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OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-04-13 i mal nr P 4769-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. A AK.

2. M.K.

Ombud for 1 och 2: Advokat J.V.A.
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6. HK-S.

7. N.M.

8. RED Casa AB

9.L.R.

10. R.T.

SAKEN
Bygglov i efterhand for utvindiga édndringar av enbostadshus pa fastigheten A i1 Solna
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom, savitt avser bygglov for trappa,
undanrdjer Mark- och miljoverdomstolen Byggnadsndmnden 1 Solna stads beslut den
29 januari 2020, § 6, BND/2020:4, att avsld ansokan om bygglov for trappa och

aterforvisar drendet till nimnden for fortsatt behandling.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.A.K. och ML.K. har i forsta hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska
forklara att entrétrappan inte kréver bygglov. De har i andra hand yrkat att Mark- och

miljodverdomstolen ska bevilja bygglov for trappan.

Byggnadsnimnden i Solna stad (nimnden) och RED Casa AB (Red Casa) har

motsatt sig dndring av mark- och miljoédomstolens dom.

U-B.F., A.J.M., N.M., Brf Fjillet 21, W.K., H.K.S., L.R. och R.T. har beretts
tillfalle till yttrande 6ver overklagandet. U-B.F. har medgett déndringsyrkandet. A.J.M.

och N.M. har forklarat att de inte har nagot att anfoéra. De 6vriga har inte avhorts.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.A.K. och M.K. har hénvisat till vad de anfort i mark- och miljédomstolen samt i
huvudsak gjort foljande tilldgg och fortydliganden. De ansokte i december 2014 om
bygglov for tillbyggnad av huset. Den ansdkan inkluderade en forlingning av
verandan med 1,5 meter och en delvis inbyggd centrerad trappa med tvé trapplop.
Efter att bygglovsansokan var ingiven foljde en dialog mellan dem och ndmnden. Det
utmynnade i att ndmnden gav ett skriftligt besked till dem att bygglovsansokan skulle
godkinnas om den dndrades sa att terrassutbyggnaden minskades till 1 meter och att
entrétrappan undantogs fran bygglovsansdkan och istillet utfordes som en
bygglovsbefriad atgird. Namnden gav 1 samma skrivelse beskedet att trappor som inte
ar inbyggda med murar dr bygglovsbefriade och att de skulle utfora trappan oberoende
av ndmnden. De dndrade bygglovsansokan i enlighet med ndmndens instruktion och
bygglov gavs i mars 2015. De utforde atgédrderna enligt bygglov samt uppforde en
fritrappa som entrétrappa, dvs. en trappa som inte var inbyggd. Allt 1 enlighet med
ndmndens instruktion och besked. Det saknas stod for att tolka ordet
“bygglovsbefriad” som att det krdvs bygglov. De vidhaller att ndmndens

skriftliga besked att en trappa som inte dr inbyggd ar bygglovsbefriad ska gilla och att
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bygglovsplikt for fritrappan inte ska foreligga. Hinsyn bor édven tas till att det i
efterhand svérligen gér att utfora nagon ny inbyggd trappa utan att hela den med
bostadsutrymme underbyggda verandan rivs, pa grund av inbyggda tétskikt m.m.
Hiansyn bor dven tas till att alternativa utformningar av en fritrappa i enlighet med
ndmndens instruktion till bygglovsansokan dr mycket begridnsade. Den underbyggda
verandan har den storlek och hojd som den har och trappan maste né fran verandan till

mark fOr att man ska kunna ta sig till entrédorren pa huset.

Certifierad sakkunnig i kulturviarden har bedémt att utformningen av trappan enligt
ansOkan och faktiskt utférande ar forenligt med varsamhetskravet och forbudet mot
forvanskning i plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Trapplosningen ger inte ett
dominerande intryck och torde knappt vara mérkbar for gemene man som fardas pé
gatan och huvudsakligen upplever fritrappan som en del i ett storre sammanhang.
Sammantaget kan den nya fritrappan inte anses medfora en sddan avsevérd paverkan
pa byggnadens yttre att bygglov kravts. I detta ligger ocksa att d&ndringen inte innebir
att byggnadens karaktérsdrag eller omradets kulturvirden paverkas pa ett sétt som

strider mot varsamhetskravet eller forvanskningsforbudet i 8 kap. 13 och 17 §§ PBL.

En byggnad ska enligt 8 kap. 1 § PBL vara lamplig for sitt &ndamal, ha en god form-,
farg- och materialverkan och vara tillgdnglig. Utan entrétrappa med tva trapplop
saknas tillgang till entrédorren pa huset fran fastighetens framsida och fran parkeringen
pa husets sodra sida. Det dr rimligt att det i bedomningen av ett bygglov bor tas i
beaktande om det finns alternativa godtagbara l6sningar som uppfyller lamplighets-
och tillgédnglighetskraven i 8 kap. 1 § PBL. Nagra sadana alternativ foreligger inte i det
hér fallet. Speciellt inte dd nimnden gav dem besked att man inte skulle godta en

delvis inbyggd trappa.

Léansstyrelsen har gjort en korrekt bedomning att det enskilda intresset viger mycket
tungt vid intresseavvigningen som sker enligt 2 kap. 1 § PBL, givet nimndens besked
till byggherren 1 bygglovsfragan. Konsekvenserna for dem blir mycket omfattande
givet att hela om- och tillbyggnaden frén 2015 var baserad pad ndmndens besked att
fritrappan var bygglovsbefriad. Utan trappan faller syftet med bygglovet, bdde vad det
giéller utokad yta och bittre tillgdnglighet till husets huvudentré.
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Det saknas sammanfattningsvis fog att avslad ansdkan om bygglov for fritrappan. Det
saknas dértill en rimlig balans mellan beslutet att avsld bygglov for fritrappan jimfort
med de negativa konsekvenser som beslutet far for dem. I synnerhet nér nimnden
dndrat sitt besked om bygglovsbefrielse for fritrappan forst efter det att hela om- och
tillbyggnaden utforts.

Niamnden har anfort 1 huvudsak foljande till stod for sin talan. I mark- och
miljddomstolens dom den 13 april 2021 i mal nr P 3116-20 1 d&rende om
byggsanktionsavgift fann domstolen att nimnden haft fog for att ta ut sanktionsavgift
for byggande av en trappa i nytt utférande och liage pa fasad mot véster. Domen
overklagades av A.A.K. och M.K., men Mark- och miljoé6verdomstolen beviljade inte
provningstillstdnd. Yrkandet att trappan ska forklaras som icke bygglovspliktig faller

ddrmed och far anses avgjord genom att provningstillstind inte meddelades.

Varsamhets- och forvanskningsbegreppen ér kopplade till den specifika byggnaden
och/eller omradet. Vad avser A paverkar fritrappan bade byggnadens substans och
foridndrar det kulturhistoriska virdet hogst patagligt, pa ett negativt sétt. Atgirden ér
bade bygglovspliktig och forvanskande. Kulturhistorisk vérdering av byggnader utgér
fran att byggnader har ett egenvérde, vilket bekriftas av PBL. Men det &r dven sé att
byggnader som inte har ett egenvérde i sig kan inga i en milj6 som sammantaget har
ett viarde och darfor ska hanteras enligt forvanskningsparagrafen. A ligger inom ett
omrade som sammantaget har ett sirskilt virde enligt 8 kap. 13 § PBL. Aven sjilva
byggnaden har ett sirskilt virde enligt 8 kap. 13 § PBL, vilket framgar av de
antikvariska yttrandena. Villan &r ett typexempel pd nér forvanskningsforbudet ska

tillimpas med storsta noggrannhet.

Under handldggningen av bygglovsansdkan inhdmtade ndmnden ett antikvariskt
utldtande fran Tyréns. I utlatandet beskrivs villan och dess virden, samt de
kulturhistoriska konsekvenserna av att anordna en monumentalt placerad trappa med
tre trapplop, delvis infdlld i terrassen, vilket ingick i det forsta forslaget frén K.s.
Utldtandet avsdg en trappa som var avsevirt mindre dn den olovligt utforda fritrappan.

Byggnadsnamnden vidhaller sin bedomning att atgiarden i form av en
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monumental fritrappa inte dr forenlig med 2 kap. 6 § forsta stycket 1 eller 8 kap. 1, 13
och 17 §§ PBL.

Red Casa har anfort i huvudsak foljande till stod for sin instdllning. Den aktuella
trappan dr uppford pa mark som enligt géllande detaljplan inte far bebyggas. Eftersom
trappan med hénsyn till dess utformning ar att anse som en tillbyggnad saknas dven av
denna anledning forutsittningar att bevilja bygglov for atgérden. Trappan ger visuellt
intryck av att vara en tillbyggnad och har forsetts med luftventiler och en mindre
dorr/inspektionslucka, vilket tyder pa att trappan dr underbyggd. Trappans utformning
innebir dven en 0kning av byggnadens volym. Eftersom trappan i sin helhet ar
placerad pa punktprickad mark som inte far bebyggas ar atgirden planstridig. Det dr

inte frdga om ndgon liten avvikelse. Darutdver innebér trappan en forvanskning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Malet handlar om en entrétrappa for vilken bygglov har sokts 1 efterhand. Det har av
klagandena 1 forsta hand gjorts géllande att trappan inte dr bygglovspliktig och i andra
hand att det 1 vart fall foreligger forutsittningar for bygglov.

Den aktuella fastigheten omfattas av en stadsplan fran 1947 som enligt 6vergangs-
bestimmelser till PBL giller som detaljplan. Detaljplanens bestdammelser ska dock
tolkas mot bakgrund av den ildre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, och den
praxis som gillde under APBL (se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens dom den

9 april 2015 1 mal nr P 8223-14).

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande 6verviganden vad avser lovplikt for

trappan.

Av 9 kap. 2 § forsta stycket 3 ¢ PBL foljer att det krévs bygglov for annan éndring av
en byggnad an tillbyggnad, om dndringen innebdr att byggnaden byter firg,
fasadbekliddnad eller taktackningsmaterial eller byggnadens yttre utseende avsevért

péverkas pé annat sitt.
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I forevarande fall bedomer Mark- och miljodverdomstolen att trappan med sin
placering och utformning avsevért paverkar byggnadens yttre utseende. Det innebar
att trappan ar bygglovspliktig. Vad A.A.K. och M.K. har anfort om det besked 1
frdgan om lovplikt for trappor som de erhallit frdn ndmnden paverkar inte domstolens

beddmning i den delen.

RALKE LERAK
BEF BALKONGRALKE

- ’_'_,.-""

npsteg

L_

Utdrag ur bygglovshandlingarna. Fasad mot vdster.

Mark- och miljooverdomstolen 6vergar dérfor till att prova om bygglov i efterhand kan
ges for trappan. Namnden har gjort gillande att utformningen av trappan stér 1 strid
med savil forvanskningsforbudet som varsamhetskravet i 8 kap. 13 och 17 §§ PBL,
samt att atgarden inte dr anpassad till omgivningen jamlikt 2 kap. 6 § forsta stycket 1
PBL. Av 8 kap. 13 § PBL foljer bland annat att en byggnad och ett bebyggelseomrade
som dr sarskilt vardefull fran historisk, kulturhistorisk, miljomaissig eller konstnérlig
synpunkt inte far forvanskas. Vad avser befintliga byggnader ska dndringar utforas
varsamt sd att hinsyn tas till byggnadens karaktdrsdrag samt att byggnadens tekniska,
historiska, kulturhistoriska, miljomaéssiga och konstnérliga virden tillvaratas, vilket
framgér av 8 kap. 17 § PBL. Anpassningskravet i 2 kap. 6 § forsta stycket 1 innebdr att
byggnadsverk ska utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett sétt som ér
lampligt med hénsyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pa

platsen och intresset av en god helhetsverkan.
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Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens bedomning att
de antikvariska utldtandena visar att savil byggnaden som omréadet har hoga
kulturhistoriska viarden. Byggnaden och bebyggelseomradet omfattas séledes av
forbudet mot forvanskning. Det noteras att byggnaden, i forhdllandena till dess
ursprungliga utformning, har genomgatt forandringar. Bygglovet fran 2015 omfattade
bland annat en tillbyggnad av kéllarvaningen mot véster och dirmed en utdkning av
terrassen som vilar pé killarvaningen. Vid genomforandet av byggnadsarbetena revs
istéllet kdllarvaningen och en helt ny och hogre sockelvaning utfordes som enligt
inldmnad relationshandling avsevirt skiljer sig fran det tidigare utférandet. Den nya
sockelvaningen har fordndrat byggnadens proportioner och uttryck. Mark- och
miljooverdomstolen har dock endast att prova fragan om bygglov for trappan i detta
mal. Domstolen konstaterar att trappan visserligen har givits en framtrddande
utformning och placering som avviker frn det ursprungliga utférandet med en
entrétrappa som var sidoordnad och infilld i terrassen. Enskilt betraktad kan dock den
nya trappan inte anses vara en forvanskande atgérd eller uppford i strid med
varsamhetskraven i PBL. Den strider heller inte mot kravet pa anpassning till
omgivningen. Mark- och miljddverdomstolen finner saledes att det inte funnits skal att

avsla ansokan om bygglov for trappan pa de av nimnden anforda grunderna.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att trappan i sin helhet ar placerad pa
punktprickad mark, dvs. mark som enligt detaljplanen inte far bebyggas. Det saknas
definition av vad som omfattas av begreppet bebygga i APBL. I praxis har dock
uppforande av murar och plank pa punktprickad mark ansetts vara att bebygga (se

RA 1995 ref. 21 samt Mark- och miljodverdomstolens domar den 26 november 2012 i
mal nr P 6967-12 och den 12 februari 2016 i mal nr P 8651-15). Med hénsyn till det
anforda finner Mark- och miljodverdomstolen att uppforandet av trappan innebér att
punktprickad mark har bebyggts. Trappan strider sédledes mot detaljplanen. Frigan om
atgirden kan anses utgora en liten avvikelse, jimte eventuella dvriga 1 bygglovsérendet
kvarstdende fragor, ska lampligen provas av nimnden som forsta instans. Med dndring
av mark- och miljodomstolens dom ska dérfor nimndens beslut att avsla ansokan om
bygglov for trappan undanrdjas och drendet aterforvisas till nimnden for fortsatt

behandling
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Mark- och miljodverdomstolen har samma dag dven avgjort mal nr P 5366-21.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsriden Henrik Lov och Asa Hanna, tekniska radet

Mats Kager samt tf. hovrittsassessorn Henriette Fornas Minerskjold, referent.

Foredragande har varit Jennifer Jarebro.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 4769-20
Mark- och miljodomstolen 2021-04-13

meddelad 1
Nacka

PARTER

Klagande
Byggnadsndmnden i Solna stad

Motpart
1. AL AK.

2. M.K.

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Stockholms ldns beslut 2020-06-25 1 d&rende nr 403-13636-2020, se

bilaga 1

SAKEN
Bygglov i efterhand for utvindiga dndringar av enbostadshus pa fastigheten A 1
Solna kommun

DOMSLUT

Med dndring av lansstyrelsens beslut och Byggnadsndmnden 1 Solna kommuns
beslut den 29 januari 2020, § 6, ger mark- och miljoédomstolen bygglov i efterhand
for nya fonster i killarvaning pa fasader mot norr och soder. Ndmndens beslut att

avsla ansokan om bygglov i efterhand for dubbeltrappa till altan stér fast.

Malet dverldmnas till ndmnden for beviljande av bygglov avseende fonster.
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BAKGRUND

Mark- och miljodomstolen handldgger sammanlagt fyra mal rorande fastigheten A
(P 3116-20, P 4769-20, P 4800-20 och P 7777-20). Parter i mélen &r
Byggnadsndmnden i Solna stad (klagande) mot A.A.K. och M.K. (motparter).

Samtliga mal har avgjorts denna dag.

Nu aktuellt mal ror frdgan om bygglov kan ges i efterhand. Ndmnden avslog i
beslut den 29 januari 2020 A.A.K.s och M.K.s ans6kan om bygglov i efterhand for
utvidndiga dndringar, fonster i kédllarvdning pa fasad mot norr och sdder, samt trappa
i vister. Som skal for sitt avslag anférde nimnden att fonstren i kéllarvaningen och
den dubbla trappan bedoms ha medfort forvanskning av byggnaden och omrddets
hoga kulturhistoriska viarden. Byggherren 6verklagade till Lansstyrelsen i
Stockholms ldn som upphdvde ndmndens beslut och dterforvisade drendet till
ndmnden. Ndmnden har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
Néamnden har yrkat att mark- och miljddomstolen i forsta hand ska faststélla
ndmndens beslut och i andra hand ska aterforvisa drendet till lansstyrelsen for ny

provning.

A.A.K. och M.K. har motsatt sig dndring av lansstyrelsens beslut.

UTVECKLING AV TALAN

Niamnden

Till skillnad mot l&nsstyrelsen anser ndmnden att tgidrderna inte &r forenliga med 2
kap. 6 §, 8 kap. 1, 13 och 17 §§ plan- och bygglagen (2010:900), PBL.
Linsstyrelsen har felaktigt uppfattat aktuellt d&rende som fristdende frén tidigare
drenden avseende A. Det dr dock friga om bygglov i efterhand avseende atgirder

som utforts 1 strid mot beviljat bygglov och inte en ny bygglovsprovning.
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Lansstyrelsens beslut grundas pé ett antikvariskt utlaitande som byggherren bestéllt
efter att de bygglovspliktiga atgérderna utforts. Utlatandet har gjorts av en
arkitektbyrd som ingar i byggherrens egen organisation och dr den som ritat
fordndringarna. Den kulturhistoriskt sakkunniga som byggherren ursprungligen
anlitade for upprittande av ett antikvariskt utlatande har ocksa tillstyrkt att
fordndringarna ér forenliga med PBL. Den kulturhistoriskt sakkunniga som
ndmnden anlitat har ddremot ansett att sdvil en centralt placerad trappa som
forldngning av altanen dr oforenliga med byggnadens kulturvarden. I drendet har
alltsé tre antikvariska utlaitanden inhdmtats; ett som tillstyrker en avsevirt mindre
trappa dn den som senare olovligt utfordes, ett fristdende utldtande som avstyrker

densamma och ett som tagits fram efter att den olovliga trappan utforts.

Vidare har ritningar konstaterats innehélla vilseledande information eftersom de har
manipulerats sa att villans fonster 1 de 0vre bostadsvaningarna forstorats i syfte att

fa olovligt utforda fonster i kdllarvaningen att bdttre passa in med befintliga fonster.

En jimforelse mellan forslagshandlingar, fasadritningar i beviljat bygglov och 1
avslagen ansokan om bygglov i efterhand for olovligt utforda atgirder ger vid
handen att den trappa som foreslogs den 8 december 2014, som den ursprungliga
sakkunniga tillstyrkte och nimndens anlitade sakkunniga avstyrkte, dr avsevart
mindre dn den olovligt utforda trappan. Det framgar dven tydligt att kéllarfonstren
utforts storre och med andra proportioner. Ndmndens sakkunniga har varit utsedd
som certifierad sakkunnig for kulturviarden avseende antikvarisk bevakning under
arbetets gang. Byggherren har alltsa varit medvetna om hans utltande och att han

avstyrkt atgérderna.

Léansstyrelsen har inte klargjort for nimnden vad som avses med eventuella
kvarvarande fragor som ska bedomas innan ett nytt beslut tas gillande ansdkan.
Eftersom linsstyrelsens beslut saknar klargérande motivering ska det aterforvisas

till lansstyrelsen.
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A.A.K. och M.K.

De har hédnvisat till vad de anfort 1 sitt 6verklagande till ldnsstyrelsen samt lagt till 1
huvudsak foljande: Det finns forutsittningar att bevilja dem bygglov och atgérderna
ar planenliga. Certifierad sakkunnig inom kulturvirden har bedomt utforandet som

forenligt med skydds- och varsamhetskraven i PBL.

Det stammer inte att den kulturviardessakkunniga 1 aktuellt och tidigare projekt
skulle vara samma person som arkitekten for projektet. Byggherren sjilv har gjort
ritningarna for aktuellt bygglovsirende. Det finns dessutom inget som hindrar att
samma person dr arkitekt och kulturvardessakkunnig. Den sakkunniga som anvénts
i d&rendet om bygglov i efterhand ar certifierad sakkunnig i kulturvirden. Den
sakkunniga som anvindes infor det ursprungliga bygglovet &r 2015, och som
godkinde fordandringarna, har anvénts av kommunen vid framtagande av en ny
detaljplan &r 2012. Hennes kompetens kan alltsa inte ifrdgasattas. Nimnden har inte
varit konsekvent i sitt agerande dé ingrepp pé grannfastigheten Fjéllet 8 godkéants av
ndmnden utan att ndgon sakkunnig alls anlitats, trots att atgérderna &r oforenliga

med detaljplanen.

Det saknas grund i detaljplan och dversiktsplan for nimndens pastaende att villan
pa A tillhor de mest intressanta byggnaderna inom forstaden. Det saknas specifika

varsamhetskrav i1 detaljplanen for savdl omradet som fastigheten.

Néamnden har kommit med flertalet pastaenden 1 syfte att misstédnkliggora
byggherren. Matten pa fonstren har korrigerats i forhallande till de métt som
fonstren hade pa de ursprungliga ritningarna fran ar 1923 dir det saknats
maéttangivelser och fonstrens storlek behdvde ridknas fram. De fonster som utfordes
ar 1923 utfordes storre dn vad som framgar av de ursprungliga ritningarna.
Byggherren har alltsd inte manipulerat ritningarna utan anpassat dem till verkliga
forhdllanden. Byggnaden ér inte heller h6jd, vilket nimnden erkidnt genom att
konstatera att den saknar grund for att ga vidare med pastdendet. Namndens

agerande saknar stod 1 lag.
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DOMSKAL
Detta mél avser fragan om bygglov kan ges i efterhand for fonster i byggnadens
kéllarvaning pa den sddra och norra fasaden samt for en centralt placerad

dubbeltrappa pé den véstra sidan av altanen.

Utgangspunkter for provningen
Det krivs bygglov for att bl.a. dndra en byggnad om dndringen innebdr att
byggnadens yttre utseende avsevirt paverkas (9 kap. 2 § forsta stycket 3. ¢) PBL.

For att bygglov ska kunna ges inom ett omrdde med detaljplan forutsitts bl.a. att
atgiarden uppfyller de krav som foljer av bl.a. 2 kap. 6 § forsta stycket 1 och 8 kap.
13 och 17 §§ PBL (9 kap. 30 § forsta stycket PBL).

Anpassningskravet innebdr att byggnadsverk ska utformas och placeras pa den
avsedda marken pa ett sitt som dr lampligt med hinsyn till stadsbilden, natur- och
kulturvdrdena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan (2 kap. 6 § forsta
stycket 1 PBL). En byggnad som ér sdrskilt vardefull fran historisk, kulturhistorisk,
miljoméssig och konstnérlig synpunkt far inte forvanskas (8 kap. 13 § PBL).
Andring av byggnad ska utforas varsamt s att man tar hiinsyn till byggnadens
karaktdrsdrag och tar till vara byggnadens tekniska, historiska, kulturhistoriska,

miljomaissiga och konstnérliga viarden (8 kap. 17 § PBL).

For tillimpning av 8 kap. 13 § forsta stycket PBL krévs inte att skyddsbehovet
kommit till uttryck i detaljplan eller omradesbestammelser. Tillimpningen ska utgé
fran att byggnader som representerar olika tidsepoker eller nagot typiskt fran skilda
sociala miljéer kan ha ett bevarandevérde, men det dr inte nddvandigt att
byggnaden ar byggnadsminnesklassad (D. m.fl., kommentaren till 8 kap. 13 § forsta
stycket PBL).
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Gillande detaljplan fran 1947 innehiller inga sérskilda bestimmelser om omradets
kulturhistoriska vdrde, men det aktuella omradet har pekats ut som en

sammanhdngande kulturhistoriskt virdefull miljo i Solna kommuns 6versiktsplan.

Mark- och miljodomstolens bedomning

De antikvariska utldtandena som finns i mélet visar att sdvil byggnaden som
omradet har hoga kulturhistoriska virden. Den sammanhéngande bebyggelse som
omradet bestar av och byggnaden som séddan utgdr goda representanter for
1920-talets villastadsbebyggelse. Det innebér att det ska stillas krav pa varsamhet
nér atgirder vidtas pa den aktuella byggnaden och att byggnaden far inte

forvanskas.

Nar det géller de fonster som utforts pa byggnadens sodra fasad har mark- och
miljddomstolen 1 mal nr P 3116-20 funnit att det utifran ritningsunderlaget 1 mélet
inte ar mojligt att sékert dra slutsatsen att de avviker fran det bygglov som ndimnden
gav 2015. Domstolen har dirfor ansett att det inte &r mdjligt att ta ut en
byggsanktionsavgift avseende dessa fonster. Utifran detta stillningstagande anser
domstolen att det inte heller finns anledning att neka bygglov i efterhand avseende

dessa fonster.

Nar det giller fonsterna pd byggnadens norra fasad ér det klart att de fitt en annan
placering och utformning &n vad som foljer av bygglovet fran 2015. Detta som en
foljd av att den inbyggda trappa som tidigare fanns pa altanens norra sida tagits
bort. Domstolen anser dock att fonsterna dven i den nya placeringen och
utformningen kan anses uppfylla kravet p& anpassning i 2 kap. 6 § PBL och kravet
pa varsamhet i 8 kap. 17 § PBL. Fonsterna strider inte heller mot forvansknings-
forbudet 1 8 kap. 13 § PBL.

For att lov ska kunna ges ska dven forutséttningarna i 2 kap. 9 § PBL vara
uppfyllda, dvs. utformningen av byggnadsverket fir inte medfora en betydande
oldgenhet for omgivningen. Skillnaden mellan de fonster som utforts och de som

medgavs i lovet fran 2015 &r, nir det géller fonsternas paverkan pa omgivningen
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genom t.ex. insyn, forsumbar. Nagon olagenhet for omgivningen enligt 2 kap. 9 §
PBL uppkommer dirmed inte. Atgiirden ér planenlig och nigot skil att hora grannar
finns ddrmed inte. Sammantaget anser domstolen att forutsattningarna enligt 9 kap.
30 § PBL ér uppfyllda och att bygglov kan ges i efterhand for de tva fonster som ér

utforda pa kéllarvaningens norra fasad.

Nar det slutligen géller den trappa som utforts centralt pd altanens vistra sida
framgar av underlaget i malet att den helt skiljer sig fran den trappa som tidigare var
inbyggd pi altanens norra sidan och som enligt bygglovsritningarna skulle vara
kvar. Den nya dubbeltrappan ger ett dominerande intryck och den ar inte varsamt
utford. Domstolen delar nimndens bedomning att trappan inte kan anses forenlig
med 2 kap. 6 § eller 8 kap. 13 och 17 §§ PBL. Det finns ddrmed inte forutsittningar
att ge bygglov i efterhand for trappan. Den omstidndigheten att namnden har gett ett
besked om att trappor som inte dr inbyggda med murar dr bygglovsbefriade och att
A.AK. och M.K. felaktigt ska ha uppfattat detta som att den aktuella trappan varit

en bygglovsbefriad atgird, dndrar inte denna bedomning.

Sammanfattning

Liansstyrelsen och ndmndens beslut ska ddrmed dndras pa sa sitt att bygglov ska
ges 1 efterhand for fonster pa byggnadens norra och sodra fasad. Det ankommer pa
ndmnden att vidta de atgirder som krédvs enligt PBL varfor mélet ska dverldmnas

till ndmnden for fortsatt handlaggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 4 maj 2021.

Malin Wik Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Malin Wik, ordférande, och
tekniska radet Jonas T Sandelius. Foredragande har varit beredningsjuristen Henrik

Johnsson.
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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