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OVERKLAGAT AVGORANDE
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191 47 Sollentuna
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Bygglov for ombyggnad av forrad/garage pa fastigheten X i Luled kommun
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom upphéaver Mark- och
miljooverdomstolen Miljo- och byggnadsnamnden 1 Luled kommuns beslut den
26 januari 2022, drendenummer L-2020-1281, § 6, att bevilja bygglov for
ombyggnad av forrad/garage pa fastigheten X i Luled kommun och avsldr ansdkan

om bygglov.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

DJ, KJ, AS och JS (klagandena) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska
upphdva Milj6- och byggnadsndmnden i1 Lulea kommuns beslut att ge bygglov for

ombyggnad av forrdd/garage pa fastigheten X 1 Luled kommun.

AJMK Exploatering AB och Miljo- och byggnadsnimnden i Luled kommun

(ndmnden) har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har vidhillit vad de tidigare anfort och lagt till i huvudsak f6ljande. Den
lovsokta exploateringen innebér en avvikelse fran detaljplanen och &r inte heller
forenlig med dess syfte. Ombyggnation fran gardshus till tre inredda hyresldgenheter
ar en omfattande exploatering som dr placerad pa mark som endast tillater andamalet
garage och uthus. Det behdver goras en helhetsbedomning av den planerade
exploateringen i ett planomrade som i detaljplanen anses fardigexploaterat och i ett

kvarter som redan fore exploateringen &r starkt fortitat.

AJMK Exploatering AB har uppgett i huvudsak foljande. P4 fastigheten finns tva
byggnader varav den storre byggnaden omfattar cirka 450 kvadratmeter och inrymmer
bostadslidgenheter. Denna byggnad utgor fastighetens huvudbyggnad, dvs. den med
hénsyn till funktionen viktigaste byggnaden pé fastigheten. Den andra byggnaden,
som ansOkan om bygglov avser, ir en befintlig gardsbyggnad och ett komplement till
huvudbyggnaden. Det ér alltsa inte friga om att en ny byggnad ska uppforas utan
endast en ombyggnation/renovering av en befintlig byggnad. Gardshuset kommer
dven fortsdttningsvis att utgora ett komplement till huvudbyggnaden. Ett flertal andra
gérdshus 1 omradet intrymmer bostéder, trots den aktuella regleringen i detaljplanen. I

oversiktsplanen anges att det dr efterstravansvart med en fortétning av Giiltzauudden.

Niamnden har vidhallit vad som anfordes 1 beslutet om bygglov.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

AJMK Exploatering AB har ansokt om bygglov for ombyggnad av ett forrdd/garage
pa fastigheten X i Lulea kommun. Pa fastigheten finns idag, férutom den aktuella
byggnaden, dven ett bostadshus innehallande fyra ldgenheter. Den sokta atgérden

innebdr att tre sma ligenheter med kok och toalett ska inredas i forradet/garaget.

For fastigheten géller detaljplan for del av innerstaden Giiltzauudden frén &r 2000. Av
detaljplanen framgar bl.a. att fastigheten far anvdndas for bostadsdndamal, att
bostadshuset och forrddet/garaget utgor kulturhistoriskt viardefulla byggnader som inte
far rivas eller forvanskas, att det pd varje tomt endast far finnas en huvudbyggnad, att
punktprickad mark inte fir bebyggas samt att korsprickad mark endast far bebyggas
med uthus och garage. I planbeskrivningen anges att planens huvudsakliga syfte ar att
planmaéssigt sékerstélla bevarandet av en kulturhistoriskt och miljoméssigt virdefull

bebyggelse samt att ange sirskilda krav pa utformning som tillkommande bebyggelse

maste ta hdnsyn till.

0/

42475 n V4
Utsnitt fran den detaljplan som gdller for fastigheten X. Den byggnad mdlet avser har av

Mark- och miljéoverdomstolen markerats med en rod ram.

Savitt giéller frigan om den dndrade anvindningen till bostdder strider mot detaljplanen

instimmer Mark- och miljodverdomstolen i mark- och miljddomstolens bedomning att
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den aktuella byggnaden inte ligger pa mark som endast far bebyggas med uthus och
garage. Den dndrade anvdndningen till bostdder ar sdledes forenlig med denna

planbestimmelse.

Mark- och miljodverdomstolen dvergar till fragan om det sokta bygglovet kan anses

strida mot planbestammelsen att det pa varje tomt endast far finnas en huvudbyggnad.

Termen huvudbyggnad definieras i Terminologicentrums publikation Plan- och
byggtermer 1994 (TNC 95). Dér anges att huvudbyggnad avser den med hédnsyn till
funktionen viktigaste byggnaden pa en fastighet och att termen huvudbyggnad
vanligen anvénds for ett bostadshus pa tomt avsedd for bostadsindamal. Pa en
fastighet kan det finnas flera huvudbyggnader (se Mark- och miljodverdomstolens dom
2013-10-17 1 mél nr P 8533-12). Att dven planforfattaren anser att det skulle kunna
forekomma flera huvudbyggnader pa en och samma tomt framgér indirekt av plan-

bestimmelsen att det pa varje tomt endast far finnas en huvudbyggnad.

Begreppet komplementbyggnad definieras 1 9 kap. 4 § plan- och bygglagen (2010:900)
som reglerar vissa undantag fran bygglovsplikten. Enligt bestimmelsen avses med
komplementbyggnad fristaende uthus, garage och andra smé byggnader som hor till ett
en- eller tvabostadshus. Ndgon begrdansning som innebdr att en komplementbyggnad
inte far vara avsedd som bostad finns inte. Bestimmelsen innebér saledes inte nagot
hinder mot att inreda en komplementbyggnad med kok och toalett sa linge byggnaden
ar av en sadan art och omfattning att den underordnar sig huvudbyggnaden och inte
anvinds for ett sjdlvstindigt boende (se Mark- och miljoéverdomstolens dom

2015-03-18 1 mal nr P 6299-14 med déri gjorda hdnvisningar).

Mark- och miljodverdomstolen beddmer inledningsvis att den befintliga bostads-
byggnaden innehallande fyra ldgenheter utgor en sddan huvudbyggnad som avses i

detaljplanen.

Den byggnad som i dag utgor forrdd/garage ska enligt ansdkan inredas med tre
lagenheter avsedda for stadigvarande boende. Med hénsyn hirtill anser Mark- och

miljooverdomstolen att byggnaden efter att &ndringen utforts inte ldngre tydligt
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kommer att underordna sig huvudbyggnaden. Den kan d4 inte heller lingre anses
utgdra en komplementbyggnad. Eftersom byggnaden ska innehalla bostdder anser
Mark- och miljodverdomstolen att det i stéllet blir friga om att en ny huvudbyggnad
inrdttas pa fastigheten, vilket strider mot planbestammelsen att det pa varje tomt endast

far finnas en huvudbyggnad.

Det sokta bygglovet innebar alltsa en avvikelse fran detaljplanen. Denna avvikelse
utgor inte heller en sddan liten avvikelse som dr forenlig med detaljplanens syfte och
kan godtas enligt 9 kap. 31 b § 1 plan- och bygglagen. Inte heller p4 annan grund kan
bygglov ges for den sokta atgirden. Det finns darfor inte forutsittningar att ge

bygglov. Ndmndens beslut om bygglov ska ddrmed upphivas och ansdkan avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte Gver-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsrdden Mikael

Hagelroth, referent, och Li Brismo samt tekniska rddet Johan Hjalmarsson.

Foredragande har varit Helene Montén.
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UMEA TINGSRATT DOM Mal nr P 1105-22
Mark- och miljodomstolen 2022-12-21
meddelad 1
Umea
PARTER
Klagande
AJMK Exploatering AB X

Jupiterviagen 22, 191 47 Sollentuna

Motparter
1. Milj6- och byggnadsndmnden i Luled kommun
971 85 Lulea

2.LH Y
3.DJ Z
4. KJ Z
5.LS Y
6. AS XY
7.JS XY
OVERKLAGAT BESLUT

Beslut av Léansstyrelsen 1 Norrbottens ldn den 5 april 2022 1 drende nr 403-3851-
2022, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for ombyggnad av forrdd/garage pa fastigheten X, Luled kommun

DOMSLUT

Se sid. 2 1 domen.

Dok.1d 415066
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 méndag — fredag
901 04 Umed E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om var
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0ss
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DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen undanrdjer beslutet av Lansstyrelsen i Norrbottens lin
av den 5 april 2022 i drende nr 403-3851-2022 och visar drendet ater till
lansstyrelsen for fortsatt handldggning.
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsndmnden i Luled kommun (nedan "ndmnden”) gav i beslut den
26 januari 2022 AJMK Exploatering AB (’bolaget”) bygglov for ombyggnad/
nybyggnad av forrdd/garage inom fastigheten Luled X. Av handlingarna framgar att
det ritteligen ar fraga om dndrad anvdndning av befintlig komplement-byggnad till

bostéder (tre ligenheter).

Néamndens beslut 6verklagades av ndarboende — DJ och KJ (dgare av fastigheten Z),
LH och LS (Y) samt AS och JS (XY) —till Lansstyrelsen 1 Norrbottens lan
("lansstyrelsen”), som 1 beslut den 5 april 2022 upphdvde ndmndens beslut, se
bilaga 1.

Bolaget har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDE M.M.

Bolaget har yrkat att mark- och miljddomstolen, med &ndring av linsstyrelsens

beslut, faststidller nimndens beslut att bevilja bolagets ansdkan om bygglov.

DJ och KJ samt AS och JS har motsatt sig indring av linsstyrelsens beslut. Aven

LS har, som det fir forstas, motsatt sig andring av lénsstyrelsens beslut.

Niamnden och LH har beretts tillfélle att yttra sig, men har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Bolaget har ldmnat in ett utsnitt ur plankartan for gdllande detaljplan och anfort i
huvudsak f6ljande.
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Overklagandena av nimndens beslut till linsstyrelsen innehéller spekulationer och
felaktigheter. Dessa har inget med den nu aktuella bygglovsansdkan att gora och

bolaget bemddar sig inte att kommentera dessa pa annat sitt.

Bygglovet dr utformat 1 enlighet med géllande detaljplan och géllande regelverk.
Bygglovet innebér ingen visentlig avvikelse fran detaljplanens bestimmelser, som
lansstyrelsen anfor i sitt beslut. Som framgar av plankartan sa far det pa "++ mark"
endast byggas uthus och garage och pa "prickmark" far inga byggnader uppforas. Se
figur 1.

Figur 1. Utdrag ur ingiven plankarta, med bolagets markeringar. Bilderna dr beskurna.

Pé den aktuella fastigheten (markerad inom rod cirkel) anges "B2", dvs. hela X fér
bebyggas med bostdder och verksamheter som inte ar storande for bostads-
andamal. Detta giller for samtliga delar av fastigheten dir det inte ar "++ mark"
eller "prickmark". Dédr den 1 bygglovet aktuella byggnaden (markerad med ~gront")
ar beldgen &r det varken "++ mark" eller "prickmark" utan det 4r endast angivet som
en kulturhistoriskt virdefull byggnad som inte far rivas eller forvanskas. I det fall

den aktuella byggnaden hade stétt pa "++ mark" eller "prickmark" skulle detta ha
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synts genom att "++" eller "prickarna" hade varit angivna under byggnaden. Att sa
ar fallet framgér pa flera andra platser pa den aktuella plankartan (markerade inom

bla cirkel).

Den byggnad som nu &r aktuell for bygglovet, d.v.s. for iordningsstéllande av lagen-
hetsbostéder, ar sdledes i detaljplanen angiven att anvéndas for bostadsdandamal och
sokt bygglov ligger ddrmed inom géillande detaljplan. Lansstyrelsens slutsats att
"lovsokt atgird innebdr en avvikelse fran gillande detaljplan.” dr alltsa direkt

felaktig och saknar stod 1 gédllande detaljplan.

DJ och KJ har gett in ett méklarprospekt och anfort 1 huvudsak foljande.

De dr rédgrannar till fastigheten X genom sin andel i samfélligheten XZ och
gemensamhetsanlidggningen XX. Bolagets bygglovsansdkan bygger pa felaktiga

grunder enligt nedan.

Bakgrund

X har under ir 2020 omvandlats frdn boende for en familj och familjens
nédringsverksamhet till en hyresfastighet. Fastigheten inrymmer efter omvandlingen
fyra hyresldgenheter och med aktuellt bygglov for utdkning till totalt sju lagenheter.
Samtliga lagenheter &r tillfalliga boenden och hyrs ut mdblerade till medarbetare/
konsulter kopplade till en foretagsgrupp 1 Norrbotten. Idag ar sex medarbetare/
konsulter skrivna pa de fyra ldgenheterna. Fastigheten X har sedan en tid legat ute
till forséljning. I fastighetsbeskrivningen framgér att fastigheten har “’en stabil

hyresgést”, samt att byggrétt finns som tillater ytterligare byggnation forutsatt
bygglov.

Néamnden har beviljat bygglov for ombyggnad av forrdd/garage vid tre tillfallen
(2016, 2021 och 2022). Inte vid ndgot tillfdlle har ndmnden beslutat i enlighet med
forvaltningens forslag och nimnden har varit oenig vid de olika besluten. Namnden

har under processen inte f6ljt lagen, genom att vid forsta beslutet ar 2016 underlatit
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grannehdranden med ragrannar, vilket vid avvikelse 1 detaljplan, ir ett lagkrav.
Eftersom inget startbesked hann utfirdas f6ll bygglovet. Vid sitt andra beslut ar

2021 bemdtte inte nimnden berdrda sakdgare, vilket man ar skyldig till.

Grunder

Syfte med detaljplanen PL227 ir att sdkerstélla bevarandet av en kulturhistoriskt
och miljoméssigt virdefull bebyggelse 1 Luled samt att ange sirskilda krav pa
utformning som tillkommande bebyggelse maste ta hinsyn till. Det framgér 1
planen att befintliga gdrdshus pa Gultzauudden har hogt bevarandevirde. X ligger
inom aktuell detaljplan som anger anvindningsomride for bostadsdndamal, uthus
och garagebyggnader. X och hela den sdkta ombyggnaden &r placerad pa mark som
enligt detaljplanen inte far bebyggas med bostdder. Beslutet avviker frdn gillande
detaljplan och uppfyller dérfor inte kraven i 9 kap. 30 § plan- och bygg-lagen
(2010:900), PBL.

Néamndens beslut ar felaktigt och bygglov kan inte ges med stod av 9 kap. 31 b §
PBL, av foljande skal.

- Beslutet avviker och &r inte forenligt med géllande detaljplanen och dess syfte.
Vidare ar den beslutade utbyggnaden och fortdtningen genom omvandling av
forrad/garage till bostdder ingen mindre avvikelse av fastigheten utifran lagens
mening och uppfyller inte avsett &ndamal.. Det handlar i detta fall inte endast om
placering av byggnad nagon meter in pa prickad mark eller mindre justering 1
ovrigt.

- Beslutet dr varken av begransad omfattning eller nddviandig for att omradet skall
kunna anvindas av flera médnniskor.

- I detaljplanen framgér tydligt att befintliga gdrdshus pa Gultzauudden har ett hogt

bevarandevirde.

Néamndens beslut ér felaktigt och bygglov kan inte ges med stod av 9 kap. 31 ¢ §
PBL, av foljande skal.
- Beslutet inte forenligt med gillande detaljplan och dess syfte.



Sid 7
UMEA TINGSRATT DOM P 1105-22
Mark- och miljodomstolen

- Beslutet om utbyggnaden inte stodjer ett angeldget gemensamt behov eller ett

allméant intresse. Den &r inte till nytta for samhéllets breda allmédnhet.

Vidare har de foljande invdndningar mot nimndens beslut.

- Beslutet pavisar inte godtagbara avvikelser.

- Beslutet avviker fran detaljplanen och kan fa prejudicerande verkan for nirligg-
ande fastigheter. En detaljplaneforindring maste forst genomforas for att fa ett
fortydligande innan man kan ta eventuellt beslut kring aktuell bygglovsansdkan.

- Beslutet strider mot nuvarande regler och standard i PBL, eftersom detta dr en
nyproduktion av bostidder som ar bygglovspliktig. PBL foreskriver avstand mellan
fastigheter pé 4,5 meter fran tomtgrans vid uppforande av nybyggnad av bostidder
utan rdgrannes godkdnnande.

- Beslutet innebar flera storningar. En ytterligare fortdtning i det sedan tidigare hart
fortitade kvarteret Ejdern medfor 6kad rorelse, trafik och buller. Deras fastighet har
gemensam infart med X och deras sovrum vetter mot infarten, varfor biltrafik pa
obekviama tider pa dygnet upplevs som storande. Hyresgésterna startar ofta sina
aktiviteter tidigt pd morgonen och ofta atervander sent pa kvillen/natten. Vintertid
tvingas man till omfattande tomgéngskorning tidigt pd morgonen, d& motorvirmare
saknas till flertalet bilar i den av foretagsgruppen dgda bilparken. Idag parkerar och
trafikerar fem leasade foretagsbilar fastigheten och efter planerad utbyggnad
kommer atta foretagsbilar nyttja och trafikera den begriansade parkeringsytan som
redan idag dr tagen 1 ansprék. Se ingivna foton, figur 2 nedan.

- ndmndens beslut medfor en ev. utdkning av ytor for nya parkeringsplatser kommer
att ta 1 ansprak gronskande uppvéxt tradgard. I detaljplanen framgar att uppvixta
tridgérdar 4r ett viktigt inslag i gaturummet och miljon.

- nimnden beslut inte beaktar vara befintliga forrad, carport och parkeringar pa
samfilligheten. som ligger vdgg 1 vigg med planerade ligenheter, dér vi forvarar

fyra bilar, brénsle, gasol, batoljor klarar brandspridning.
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Figur 2. Ett av tva ingivna foton som visar parkerade bilar inom X.

AS och JS gett in bl.a. kartor, ritningar och fotografier och anfort 1 huvudsak
foljande.

De ér ragrannar till fastigheten X genom sin andel i samfélligheten Ejdern s:1 och
gemensamhetsanldggningen YZ. Bolagets bygglovsansokan bygger pa felaktiga

grunder enligt nedan.

Bakgrund

X har omvandlats fran en familjevilla till en hyresfastighet. Fastigheten inrymmer
efter omvandlingen fyra hyreslagenheter och med aktuellt bygglov for utokning till
totalt sju lagenheter. Samtliga lagenheter ar tillfdlliga boenden och hyrs ut
moblerade till medarbetare/konsulter kopplade till en foretagsgrupp 1 Norrbotten.
Idag &r sex medarbetare/konsulter skrivna pa de fyra ldgenheterna. Fastigheten X
har sedan en tid legat ute till forsiljning. I fastighetsbeskrivningen framgar att
fastigheten har en stabil hyresgiist”, samt att byggritt finns som tillater ytterligare

byggnation forutsatt bygglov.
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Avdelningen milj6- och bygg har redan tva ganger (ar 2021 och 2022) foreslagit till
ndmnden att avsla ans6kan om bygglov for ombyggnaden av forrad/garage med
hénvisning till 9 kap. 30 § PBL. Avdelningen bedomde att det saknades mdojlighet
att bedoma atgédrden som en liten avvikelse, ett angeldget gemensamt behov eller ett
allmént intresse och att ansdkan om bygglov for ombyggnaden skulle avslds. Trots
detta har nimnden i bada fallen inte foljt forslaget utan beviljat bygglov. Nimnden
har varit oenig vid besluten. Dessutom har ndmnden vid sitt andra beslut &r 2021

inte bemott berdrda sakégare, vilket man ér skyldigt till.

Grunder

Syfte med detaljplanen PL227 ir att sdkerstélla bevarandet av en kulturhistoriskt
och miljoméssigt viardefull bebyggelse samt att ange sérskilda krav pd utformning
som tillkommande bebyggelse maste ta hdnsyn till. Gliltzauudden utgor en
kulturhistoriskt viardefull miljo, dar gronskande uppvéaxta tradgérdar ar ett viktigt
inslag 1 gaturummet och miljon. I denna grona stadsdel bidrar d&ven den obebyggda
forgardsmarken till omradets speciella karaktdr. Befintliga uthus och gardshus har
ett hogt bevarandevirde. X ligger inom aktuell detaljplan som anger
anviandningsomrade for bostadsdndamal, uthus och garagebyggnader. X och hela
den sokta ombyggnaden ar placerad pa mark som enligt detaljplanen inte far
bebyggas med bostéder. Beslutet avviker fran géllande detaljplan och uppfyller
darfor inte kraven 1 9 kap. 30 § PBL.

Néamndens beslut ar felaktigt och bygglov kan inte ges med stod av 9 kap. 31 b §
PBL, av foljande skél. Beslutet avviker och dr inte forenligt med géllande
detaljplanen och dess syfte. Vidare handlar den beslutade ombyggnaden genom
omvandling av forrad/garage till bostéder inte endast om placering av byggnaden
ndgon meter in pa prickad mark, mindre justering samt sma avvikelse fran
detaljplan utifran lagens mening. Beslutet dr varken av begridnsad omfattning eller
nddvindig for att omradet skall kunna anvéndas av flera manniskor. Dessutom, 1
detaljplanen framgar tydligt att befintliga gardshus pa Giiltzauudden har ett hogt

bevarandevirde.
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Néamndens beslut ar felaktigt och bygglov kan inte ges med stod av 9 kap. 31 ¢ §
PBL, av foljande skil. Beslutet om ombyggnad é&r inte forenligt med géllande
detaljplanen och dess syfte. Vidare stodjer inte beslutet ett angeldget gemensamt
behov eller ett allmént intresse. Det &r inte till nytta for samhaillets breda allméinhet.

Det sokta bygglovet kommer inte att forbéttra bostadssituation for Luledborna.

Vidare har de foljande invindningar mot ndmndens beslut. Beslutet kan inte pavisa
godtagbara avvikelser. Bolaget har anvint sig av otillrdckliga tekniska underlag. 1
ansokan saknas teknisk dokumentation med viktiga matt for fastighetens
dimensioner efter ombyggnad, samt matt for utformning av parkeringsplatser for
minst ytterligare tre bilar. Detsamma géller 6verklagandet till mark- och miljo-
domstolen, inga matt eller dimensioner, bara ”++” ticken eller cirklar. Med sddana
underlag dr det omdjligt att kunna bedéma hur stor avvikelsen fran detaljplanen
kommer att bli. Namndens beslut avviker fran planen och kan fa prejudicerande
verkan for nérliggande fastigheter. En fordndring av detaljplanen bor forst
genomforas for att fa ett fortydligande innan man kan ta beslut kring ansdkan.

Kvarteret Ejdern omfattas inte av ndgon pagiende plandndring.

Nyproduktion av bostdder kraver bygglov enligt PBL. PBL foreskriver 4,5 meters
avstand till tomtgréns vid uppforande av bostéder utan ragrannens godkinnande.
Redan idag ér parkeringssituationen pa X anstrdngd, ndgot som framgér av
fotografier och ger upphov till storningar. Vid ombyggnation 6kar behovet av
parkeringsplatser. Gronytan kommer att reduceras och avstandet pa 4,5 meter till
deras samféllighet kommer inte att uppfyllas. Omréadets karaktdr kommer att dndras

radikalt.

Slutsats

Bolaget har haft mojlighet att bemdta deras 6verklagande till ldnsstyrelsen med
fakta. Det finns inga missvisande spekulationer eller felaktigheter i deras
argumentation. Fragan om bolagets verksamhet pa fastigheten ér inte relevant, utan

lyftes bara fram for att nedvirdera deras argumentation.



Sid 11
UMEA TINGSRATT DOM P 1105-22
Mark- och miljodomstolen

LS har uppgett att hon &r ndjd med ldnsstyrelsens beslut och har inget att tilldgga.

DOMSKAL

Liansstyrelsen har upphéavt nimndens beslut om bygglov, pa den grunden att
atgirden har bedomts strida mot gdllande detaljplan och inte heller kan tillatas
med stdd av undantagsbestimmelserna i 9 kap. 31 b eller ¢ §§ PBL. Bolaget har

overklagat lansstyrelsens beslut och anfort att bygglovet inte alls &r planstridigt.

Mark- och miljddomstolen har gatt igenom handlingarna i mélet och gor foljande

beddmning.

Fastigheten X omfattas av planbestammelsen [B2] Bostdder. Verksamheter som
inte dr storande for bostadsdndamadl kan tilldtas. Tva omrdden inom fastigheten ar
planlagda med s.k. plusmark [+], som fir bebyggas endast med uthus och garage.
Huvuddelen av tomtmarken ar s.k. prickmark, som inte far bebyggas alls.
Huvudbyggnaden och komplementbyggnaden péd X &r skrafferade i1 plankartan, se
figur 3. Skrafferingen innebér enligt planbestimmelse att byggnaderna ar

kulturhistoriskt viardefulla och inte far rivas eller férvanskas.

L —_ |

Figur 3. Utdrag ur plankartan. Rod markering utvisar fastigheten X.
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Som bolaget har pétalat i mark- och miljddomstolen syns inga plus-markeringar [+]
inom symbolen for komplementbyggnaden. Detta giller for Gvrigt for samtliga
befintliga byggnader inom kvarteret Ejdern och skiljer sig fran till exempel

kvarteret Médsen inom samma planomrade, jfr. figur 1 ovan i domen.

Planbestimmelsernas utformning kan enligt mark- och miljddomstolens bedomning
inte forstas péd annat sétt dn att den befintliga komplementbyggnaden inte omfattas
av planbestammelsen [+]. En dndrad anvdndning av den befintliga byggnaden till
bostadsandamal kan dérfor inte anses strida mot detaljplanen. Att byggnaden
tillbyggs med garage i riktning norddst — inom plusmarksomrédet — innebér inte

heller att atgidrden strider mot detaljplanen.

Mark- och miljddomstolen finner ddrmed — till skillnad fran ldnsstyrelsen — att det
sOkta bygglovet inte moter hinder av 9 kap. 30 § forsta stycket 2 PBL pga. att den

tilltinkta anvédndningen ar bostéder.

Motparterna har anfort en rad ytterligare invindningar mot bygglovet, bl.a. fraga
om storningar och att befintliga uthus i omradet har ett hogt bevarandevirde. P&
grund av instansordningsprincipen kan mark- och miljddomstolen inte prova dessa
invdndningar, utan ldnsstyrelsens beslut ska 1 stéllet undanréjas och drendet visas

ater till lansstyrelsen for fortsatt handldggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 11 januari 2023

Emma Lévy Daniel Janonius Lowgren

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Emma Lévy och tekniska radet

Daniel Janonius Lowgren.





