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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-03-23 P 6271-22
060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-05-16 i mal nr
P 3915-21, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. AA

2.LL

3. DHK

4. NK

Motpart

1. Byggnadsndmnden 1 Goteborgs kommun
Box 2554

403 17 Goteborg

2. Vindsbyggnation 1 AB

Ombud for 2: AB och JSS

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av tvabostadshus pa fastigheterna X och Y 1 Goteborgs
kommun

Dok.Id 1854768

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom upphéver Mark- och
miljodverdomstolen Byggnadsndmndens 1 Goteborgs kommuns beslut den

17 mars 2021, dnr BN 2020-008668 och BN 2020-008675, att ge bygglov for
nybyggnad av tvabostadshus pa fastigheterna X och Y 1 Géteborgs kommun och

avslar bygglovsansokningarna.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LL, AA, DHK och NK har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva
ndmndens beslut om bygglov pa fastigheterna X och Y.

Byggnadsnimnden i Goteborgs kommun och Vindsbyggnation 1 AB har motsatt

sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LL och AA har anfort 1 huvudsak detsamma som i mark- och

miljodomstolen med bl.a. foljande tilldgg.

Mark- och miljodomstolen har bortsett frin detaljplanens plankarta och
planbeskrivning nir den uttalat att det inte finns nagon bestdmmelse som forbjuder
tvabostadshus 1 detaljplanen. Eftersom begreppet friliggande kan innebéra bade en-
och tvabostadshus har kommunen i planbeskrivningen valt att fortydliga att det endast
ar enbostadshus som avses i detaljplanen. Syftet som anges i detaljplanen for det
aktuella omradet dr att omradets aterhallsamma karaktér i samklang med natur och
Ovrig bebyggelse ska bevaras och att tillkommande bebyggelse ska vara friliggande
enbostadshus. Utifran det som anges i planbeskrivningen finns konkret stod for att
tolka planbestammelsen fril” som att enbart enbostadshus far uppforas. De beviljade
byggloven ér inte forenliga med detaljplanen och inte heller kan avvikelsen anses vara

liten eller forenlig med detaljplanens syfte.

Enligt de beviljade byggloven placeras byggnaderna pa omradets hogsta punkt och blir
dominerande i landskapsbilden. Placeringen i kombination med den valda
byggnadstypen forutsitter omfattande markutfyllnader sdvél under som kring
byggnaderna. Utfyllnaderna kommer att resultera i hoga och branta sldnter som kriaver
stddmurar pa prickad mark. De ansokta dtgirderna beaktar mot bakgrund av dessa
forhallanden inte tomtens naturforutsittningar 1 tillrdcklig utstrdckning utan kommer

att medfora onddiga ingrepp i terréingen och strider dven mot anpassningskraven. Det
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ar inte omojligt att anpassa tillkommande bebyggelse till tomtens naturforutsattningar

och samtidigt utnyttja byggratten.

Mark- och miljddomstolen anser att det finns sdrskilda omsténdigheter som talar for att
byggnadshdjden ska berdknas fran markens medelniva invid byggnaden trots att
byggnaderna ligger mindre &n sex meter fran allmén plats. Detta utifrén att den
allménna platsen utgors av allméin plats natur” och utifran planbeskrivningens
formulering att ’tva fristdende enbostadshus ska spela i samklang med den 6vriga
bebyggelsen”. Detta innebér att domstolen snarare utgér fran en definition om “storst
allmén péverkan” och en konsekvens ir att regeln om sex meter fran allmén plats, for
att motverka dominerande byggnader 1 ett stadsbyggnadsperspektiv, far motsatt effekt.
Den hédnvisade platsen vid syddstra fasaden som beskrivs ha storst allmén paverkan ar
invid privat mark och ddrmed inte allmén plats. Att frdngd den princip vars syfte ar att
motverka att byggnader ska dominera allmén plats finns det inga sérskilda
omstdndigheter som motiverar. Den princip som domstolen tillimpar utgér fran
medelnivan invid byggnaden, vilket dr tomtens hdgsta punkt, och uppfyller inte

planbeskrivningens syfte om ”samklang med den 6vriga bebyggelsen”.

Det ar uppenbart att syfiet med de sokta atgirderna ar att kringga
detaljplanebestimmelsen med dess fortydligande i planbeskrivningen om att
byggnaden ska vara enbostadshus. Byggnaden, med hiansyn till dess utformning,

inrymmer minst fyra bostéder, trots att den uppges vara ett tvibostadshus.

DHK och NK har anfort i huvudsak detsamma som 1 mark- och

miljddomstolen med bl.a. foljande tilldgg.

De sokta byggloven strider mot detaljplanen, i vilken det anges att endast friliggande
hus &r tillatna. Det finns konkret stod 1 planbeskrivningen att friliggande hus ska tolkas
pa sd sitt att det endast dr enbostadshus som avses. Byggloven innefattar parhus, tvd
identiska ldgenheter 1 varje huskropp som é&r helt sjdlvstdndiga och sammanbyggda till
parhus. Planforfattaren har avsiktligt valt att sirskilja det nu aktuella omrddet och dess

karaktér frdn andra som tillter uppforande av parhus.
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Plankartans “’skall”-krav, att byggnad ska anpassas till befintlig terrdng, negligeras och
istdllet menar stadsbyggnadsndmnden att det foreligger sérskilda skal for att andra

marknivan for att fa till en byggbar yta. Detta pastaende &r felaktigt da det finns minga
varianter pa utformningar dér byggnadsritten kan utnyttjas till fullo, samtidigt som den

anpassas till befintlig terring.

Valet av fasad for berdkningen av byggnadsh6jd dr inkorrekt. Att den allmédnna platsen
ar av sadan karaktar att byggnaden inte skulle kunna upplevas fran den ér felaktigt och
beror pé en 6nskan att maximera byggnadsvolymen och dirmed antalet bostider.
Byggnaderna kommer att utgora ett dominant inslag 1 forhallande till befintliga
bostadsbyggnader. Anpassningskravet uppfylls sdledes inte avseende volym och

gestaltning.

Byggnation 1 enlighet med de beviljade byggloven kommer att resultera 1 totalt
uteblivet dagsljus 1 klagandens bostad och en stor hédlsorisk. Pa grund av uteblivet
ljusinslapp, skymd utsikt och en kinsla av instingdhet och insyn kommer

byggnationen innebira betydande olédgenhet.

Byggnadsnimnden i Goteborgs kommun har i tillagg till det som anfordes 1 mark-

och miljddomstolen angett bl.a. féljande.

Ordalydelsen i planbeskrivningen har aldrig varit avsedd att anvdndas for tolkning av
tillaten byggnadstyp. Syftet har istdllet varit att understryka vikten av att byggnaderna

anpassas efter omgivande bebyggelses gestaltning och landskapets naturkaraktér.

Vindsbyggnation 1 AB har i tilldgg till det som anfordes i mark- och miljddomstolen
angett bl.a. foljande.

Enligt detaljplanen finns en klar och tydligt angiven byggritt for de aktuella
fastigheterna. De beviljade byggloven dverskrider inte byggratten utan klagandenas
invindning dr hur byggnaderna invindigt delats upp 1 tva bostdder. Fastigheten
kommer oaktat utgdngen i detta mal att kunna exploateras inom det fotavtryck som

foljer av beviljat bygglov.
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Detaljplanens bestimmelser avseende B — Bostdder, bostadsanknuten ej storande
verksamhet medges och fril — endast friliggande hus ar klara och tydliga. Ingen av
dessa planbestimmelser eller nigon annan aktuell planbestimmelse begrénsar tillatet
antal bostidder per fastighet. Pa fastigheterna &ar det darfor tillatet med saval
enbostadshus som flerbostadshus och allt dar emellan. Det saknas darfor utrymme for
att tolka bestimmelsen utifrdn planbeskrivningen. Att planbestimmelserna avviker i
centrala delar fran vad som kommer i uttryck i planbeskrivningen éndrar inte detta.
Principerna for tolkning av planbestimmelser utifran planbeskrivningen som uppstéllts
i praxis skiljer sig at fran nu aktuellt fall da dessa har avsett tolkning av dldre stads-
och byggnadsplaner upprittade enligt dldre lagstiftning. Principerna dr darfor inte
direkt tillimpliga pa nu aktuellt fall. Sett till de myndighetsanvisningar som finns &r
det tydligt att planbestimmelsen fril. endast tar sikte pa en byggnads utformning och
inget annat. Det hade varit mojligt att genom anvindning av relevanta
planbestdmmelser begrdnsa antalet ligenheter for fastigheterna. Den brist som nu finns
mellan planbeskrivningen och planbestimmelserna gor inte att planbestimmelserna
blir otydliga. Det har inom planomradet tillatits avvikelser 1 forhallande till de olika

typer av bebyggelse som beskrivs i den icke bindande planbeskrivningen.

Syftet med detaljplanen ar att tillskapa forutséttningar for nybyggnation av bostader 1
en attraktiv miljo. Inte endast en viss typ av 1 forvig bestdmd bebyggelse.
Utbyggnaden kan ske 1 form av friliggande villkor, smahus, parhus, radhus samt
flerbostadshus. Syftet med planen ger darfor inte nagon ledning for tolkning av "fril”.
Det ar dven oklart i beskrivningen av omradet ”Skogsgldntan och berget” vilka
fastigheter eller byggnationer som avses, bl.a. dr det tva olika dammar 1 omradet.
Planbeskrivningen &r svar att verblicka och det &r inte tydligt vilka delar som maéste
ldsas i detalj for att forstd plankartans innebdrd. Det gér inte att utldsa om friliggande
hus pa illustrationsritningarna i planbeskrivningen &r smihus, enbostadshus, radhus,
parhus eller flerbostadshus. Inom planomradet finns andra fastigheter som omfattas av
bestimmelsen "fril”, dér friliggande parhus har uppforts. Bebyggelseforslaget 1
planbeskrivningen ger sammantaget inte ndgon direkt ledning for tolkning av
planbestimmelsen. Bebyggelseforslaget i planbeskrivningen nér inte upp till de krav
pa tydlighet, forutsdgbarhet och systematik som bor stéllas pé tvingande regler om

byggritters innebord. Planbeskrivningen kan anvéndas som tolkning av oklar
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planbestdmmelse, men kan inte anvédndas for att tillskapa fristdende planbestimmelser
for vissa specifika platser inom planomradet. Den verkliga utbyggnaden av
planomradet skiljer sig i stor utstrickning fran bebyggelseforslaget dar exempelvis
antalet bostader blivit fler och flerbostadshus tillkommit dir det inte avsags.
Bebyggelseforslaget kan dérfor inte ses som en del av planens syfte utan endast som
ett forslag pa hur en blandad bebyggelse kan uppnas. Tolkningen méste da istéllet ta

sin utgangspunkt i ovriga regler och praxis m.m.

For det fall Mark- och miljooverdomstolen dnda skulle anse att principen som foljer av
tidigare réttsfall medfor att endast enbostadshus far uppforas inom fastigheterna ska
framhallas att det under alla omsténdigheter ar tillatet att enligt 9 kap. 4 c § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL inreda en ytterligare bostad i en firdig byggnad pa
fastigheten. Lagstiftning som tillkommit efter detaljplanens antagande far betydelse
vid bedomningen av vad som kan utgoéra en mindre avvikelse enligt 9 kap. 31 b § PBL.
Byggloven ska darfor under alla omsténdigheter beviljas med hinvisning till att en

mindre avvikelse foreligger.

De aktuella fastigheterna har en topografi med kuperad terrdng som faller at tva hall.
Tomternas terrdng dr dérfor inte av sddant slag att en byggnad — som utnyttjar
byggritten och samtidigt ska minimera paverkan pa omkringliggande fastigheter — kan
uppforas pa ett rationellt sétt utan att vissa ingrepp sker i form av sprangning,
schaktning och utfyllnad. Vid placering och utformning av husen har i mojligaste méan
befintlig topografi och minimering av visuell paverkan beaktats. De foreslagna
atgirderna uppfyller anpassnings- och omgivningskravet och det foreligger skél att
gora undantag fran planbestimmelsen om justering av marknivan invid byggnad.
Samtliga alternativa 16sningar for tomten som finns och som &r praktiskt genomforbara
och som inte innebir en dkad olidgenhet for grannfastigheterna skulle innebédra en

inskrdnkning av den i planen beviljade byggritten.

Tomternas utformning med markanta hojdskillnader ner mot allmén plats begrénsar
mdjligheten att placera husen i nivd med eller ndrmare allmén plats utan omfattande
ingrepp. Detta dr ytterligare ett skél for att frangd principen om att byggnadshdjden ska

utgd fran medelnivén av allmén plats, sdrskilt dd syftet med bestammelsen ir att skapa
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en enhetlig bebyggelse mot allmén plats. Den enda bebyggelsen mot den allmidnna

platsen kommer vara de nu foreslagna husen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Vindsbyggnation 1 AB har beviljats bygglov for nybyggnad av ett tvdbostadshus

pa var och en av fastigheterna X och Y.

For fastigheterna géller en detaljplan fran 2008. Fastigheterna ingar i ett omrade som
pa plankartan ar betecknat ”B” samt fril”. Av planbestdmmelserna framgar att inom

omraden som dr betecknade med “fril” ska endast friliggande hus placeras.

En central frdga 1 malet dr hur planbestimmelsen som foreskriver friliggande hus ska

forstas.

En detaljplans bestimmelser dr utformade mot bakgrund av den lagstiftning som
gillde vid tidpunkten for detaljplanens antagande. Mark- och miljédverdomstolen har i
flera avgdranden uttalat att tolkningen dérfor bor ske med beaktande av den
lagstiftning och praxis som géllde nir planen antogs (se bl.a. Mark- och
miljooverdomstolens dom den 9 april 2015 i mal P 8223-14). Myndighetsanvisningar
for hur planbestimmelser bor anges, som géillde vid antagandet, kan ocksa vara ett stod

vid tolkningen (se t.ex. rittsfallen MOD 2020:41-44).

En beskrivning av hur detaljplanen ska forstds och genomforas aterfinns tillsammans
med detaljplanen i planbeskrivningen. Tanken &r att 1 planbeskrivningen ska sddana
avsikter med planldggningen uttryckas som inte direkt framgar av planhandlingarna.
Beskrivningen dr dirfor ett viktigt underlag for tolkningen av planen och dess
innebdrd, trots att planbeskrivningen inte &r juridiskt bindande. (Se 4 kap. 33 § forsta
stycket PBL, 5 kap. 26 § andra stycket dldre plan- och bygglagen [1987:10], prop.
1985/86:1 s. 618 samt prop. 2009/10:170 s. 214 och s. 433.)

Planbeskrivningens centrala betydelse vid tolkning av en detaljplan har betonats av

Hogsta domstolen (se NJA 2020 s. 786 Naturmarken i Hemmeslov”). Hogsta
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domstolen har i rattsfallet ”Planbeskrivningen i Huddinge” uttalat att med hiansyn till
den betydelse som planbeskrivningen har for den kommunala beslutsprocessen maste
det anses ligga i lagstiftningen att vad som anges i beskrivningen véiger tungt vid
tolkningen av en oklar planbestimmelse. (Se Hogsta domstolens dom den 9 december

2022 i mal P 266-22 m.fl.).

Vad som ska anses rymmas inom planens syfte kan bedomas utifran planens
overgripande syfte som det anges i planbeskrivningen och sddana underforstddda
syften som f6ljer av enskilda planbestammelser och utformning 1 6vrigt (se prop.

1985/86:1 s. 617 f., prop. 1989/90:37 s. 56, och prop. 2013/14:126 s. 179).

Enligt den 1 mélet gillande detaljplanens karta och bestimmelser far de aktuella
fastigheterna bebyggas endast med hus som uppfors friliggande. Av dessa
planhandlingar framgar inte entydigt vad som avses med “friliggande”. Vad som avses
med friliggande har inte definierats 1 vare sig plan- och bygglagen eller dldre plan- och
bygglagen. Begreppet dr inte heller i sig klart utan kan uppfattas pa olika sétt (jft.
rattsfallet Planbeskrivningen 1 Huddinge” dir begreppet fristaende i sig inte ansags

klart).

I detaljplanens planbeskrivning anges dock sirskilt foljande for omradet dér

tvabostadshusen avses att uppforas.

”Byggnationen avslutas sydost om befintlig damm dér tvé fristdende enbostadhus ska spela i

samklang med den Gvriga bebyggelsen”.

Det finns ddrmed stdd i planbeskrivningen for att planen ska forstas sa att endast
enbostadshus och inte tvabostadshus far uppforas pd de aktuella fastigheterna. For det
aktuella omrddet som i planbeskrivningen &r bendmnt som ”Skogsglédntan och berget”

finns &ven i plankartan de sérskilda bestémmelserna ”v ” och v ” som reglerar

bebyggelse 1 form av "friliggande bostadshus eller parhus i grupp” respektive
“bebyggelse i1 grupp”. Den tydliga distinktion som déirvid gjorts talar ytterligare for att

planbestimmelsen “fril” i den aktuella detaljplanen avser enbostadshus. Aven dvriga
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forekomster av planbestimmelsen ”fril” i plankartan med tillhdrande beskrivningar i

planbeskrivningen talar for den tolkningen.

I de myndighetsanvisningar som kan anvéndas vid uttolkningen av planbestimmelsen,
de anvisningar som finns i Boverkets allménna rad 2001:1 ”Boken om detaljplan och
omradesbestdmmelser”, Kungliga Byggnadsstyrelsens skrift ”Anvisningar angaende
beteckningar pa plankartor m.m. samt bestimmelser till detaljplaneforslag” (1950:2)
som reviderades 1970 samt Terminologicentrums publikation ”Plan- och byggtermer
1994, anvinds begreppet friliggande for att beskriva egnahems- och villabebyggelse
som kan omfatta savil enbostadshus som tvabostadshus. (Se dven Mark- och
miljooverdomstolens dom den 7 maj 2018 i mal P 6512-17.) Utifrdn
planbeskrivningens uttalade syfte for det aktuella delomradet kan dock, sa som uttalats
1 rattsfallet ”Planbeskrivningen 1 Huddinge”, anvisningarnas allmdnna och rddgivande
kommentarer inte foranleda ndgon annan bedomning av detaljplanens innebdrd &n att

denna tillater bara enbostadshus inom omraden betecknade med ”fril”.

Mark- och miljooverdomstolen finner dirfor att uppforande av tvdbostadshus pa
fastigheterna inte ar forenligt med planen (se 9 kap. 30 § forsta stycket 2 PBL).
Avvikelsen kan inte anses vara liten eller forenlig med planens syften (se 9 kap. 31 b §
1 PBL). Det forhallandet att det for enbostadshus inte krivs bygglov for att inreda
ytterligare en bostad (se 9 kap. 4 ¢ § PBL) paverkar inte bedomningen av avvikelsens
karaktdr och innebdr inte 1 sig att det finns forutséttningar for bygglov till de nu sokta
atgarderna. Med dndring av underinstansernas avgoranden ska darfor bolagets
ansdkningar om bygglov avslas. Vid denna beddmning saknas det skil for Mark- och

miljodverdomstolen att prova dvriga invindningar mot skt bygglov.

Beslutet om inhibition upphdr att gédlla genom denna dom.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Fredrik Ludwigs och Marianne Wikman

Ahlberg, referent, tekniska radet Mats Kager samt tf. hovréttsassessorn Sanna Pember.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Caroline Johansson.
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meddelad 1
Vinersborg

PARTER

Klagande
1. AA

2. MG

3. DHK

4. NK

5.LL

6. LIL

Motparter

1. Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun
Box 2554

403 17 Goteborg

2. Vindsbyggnation 1 AB

Ombud: AB och JSS

Dok.Id 559172
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Véstra Gotalands lidn beslut den 9 september 2021 i drende nr
403-12986-2021 och 403-12972-2021, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av tvabostadshus pa fastigheterna Y och X 1 Goteborgs
kommun.

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.

Mark- och miljddomstolens inhibitionsbeslut av den 11 oktober 2021 ska inte

langre gilla.




Sid 3
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 3915-21
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

P& ansokan av Vindsbyggnation 1 AB beslutade Byggnadsnimnden i G6teborgs
kommun (ndmnden) den 17 mars 2021 att bevilja bygglov for nybyggnad av
tvabostadshus pa vardera fastigheterna Goteborg Y och X.

Beslutet overklagades av bl.a. AA, LL, LIL, MG, DHK och NK till
Léansstyrelsen 1 Vidstra Gotalands lén (1ansstyrelsen) som i beslut den 9

september 2021 avslog dverklagandena.

AA, LL, LIL, MG, DHK och NK har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut

till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
LL och AA har yrkat att de beviljade byggloven pé fastigheterna X och Y ska

upphévas och har anfort 1 huvudsak foljande till stod {or sin talan.

Beviljade bygglov strider mot detaljplanen eftersom planen medger endast
enbostadshus pa fastigheterna. Planen medger inte tvabostadshus som &r forberedda
for att ombildas till flerbostadshus. Lansstyrelsen klargor aterigen begreppet "fril"
som egnahems- och villabebyggelse och att det i normalfallet avses en- till
tvabostadshus som visuellt kan uppfattas som egnahems- eller villabebyggelse.
Liansstyrelsen bedomer att de sokta husen &r planenliga d& de innehaller tva
bostadslidgenheter per hus. Lénsstyrelsen har inte tagit planforfattarens avsikt i
beaktande. I stillet har man gjort en ldng redogdrelse for vad begreppet "fril" kan
innebidra. Resonemanget leder till slutsatsen att det ska liknas vid egnahems- och
villabebyggelse. Dessa tva kan 1 sin tur anses avse en- till tvdbostadshus. Darmed
konstaterar ldnsstyrelsen att tvabostadshus ar forenligt med detaljplanen. Det
lansstyrelsen bortser 1 fran dr att kommunen i sin detaljplan identifierat denna risk

for tolkning och darfor under rubriken Detaljplanens innebord och konsekvenser”,
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klargjort att dessa tva fastigheter ska bebyggas med enbostadshus. Ingen ytterligare
tolkning krévs, planen kan inte vara tydligare och det gér inte ifragasitta vad
kommunen avser med planen. Att planbeskrivningen ska anvéndas vid tolkning av
detaljplanens innebdrd och konsekvenser framgar av flera domar i Mark- och
miljodverdomstolen. Planbeskrivningens betydelse for tolkningen av plankartan
framgér dven i ldnsstyrelsens tidigare beslut avseende bygglov pa dessa tva
fastigheter (dnr 403-41179-2019). Vad kommunen avsett for dessa fastigheter har
legat till grund for omradets projektering och den efterféljande lantméteri-
forrattningen vid bildandet av den samféllighet som dger och forvaltar
infrastrukturen i omréadet. Styrningen att det ska vara tva enbostadshus har paverkat
bredden p4 tillfartsvdg, gemensamma parkeringar, dimensionering av VA samt
fordelning av kostnader och andelstal. Att nu i efterhand @ndra grundforut-
sattningarna da alla dtgédrder dr genomforda och den tillgdngliga marken ar
disponerad, later sig inte goras utan att det far stora fysiska och ekonomiska

konsekvenser for de kringboende.

Lansstyrelsen anser det dr irrelevant om avsikten r att exploatera de beviljade
tvabostadshusen till flerbostadshus. Detta gér man genom att hénvisa till en dom 1
Hogsta domstolen (O 94-20). I domen fran Hogsta domstolen avses ett enbostads-
hus som kan omvandlas till tvabostadshus, vilket i bada fall kan anses vara
villabebyggelse. Det som finns 1 det nu aktuella bygglovet ér ett tvabostadshus
forberett for flerbostadshus och darmed ar hanvisningen till domen 1 HD irrelevant.
Konsekvensen av ldnsstyrelsens resonemang ér att det &r mojligt att kringga
plankartans "fril" genom att sdka for ett tvabostadshus och sedan ombilda det till ett
flerbostadshus. Detta resonemang dr extra intressant eftersom lénsstyrelsen tidigare
har avslagit ett bygglov pa respektive fastighet med motivet att detaljplanen inte
medger flerbostadshus. Att bortse fran det uppenbara syftet som framgar av de tva

byggnadernas konstruktion och kdnnedom om tidigare beslut &r svart att forsta.

Eftersom de motsitter sig beslutet att tillata tvdbostadshus anser de det extra

allvarligt att ldnsstyrelsen inte tar i beaktande att byggnaderna redan ar forberedda
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for minst fyra bostdder per byggnad. Konsekvensen for de kringboende blir ddrmed

densamma som om det av ldnsstyrelsen tidigare avslagna bygglovet hade gillt.

Lansstyrelsen konstaterar att omradet utgors av blandad bebyggelse med modern
utformning och att det darfor inte strider mot anpassningskravet. De tva aktuella
fastigheterna ingéar i detaljplanens planbeskrivning under delomrédet "Skogsglintan
och berget". I plankartan framgar det dven att byggnad ska anpassas till befintlig
terring. Andring av markens medelniva vid hus och altan tillits med max

+ 0,5 m— 1 m om inte synnerliga skil motiverar storre fordndring. For att
ytterligare fortydliga vad som avses 1 detaljplanen har man 1 planbeskrivningen
angett att "bebyggelsen ér tinkta med en "osynlig" grins mellan tomtplats och
omgivande natur. Byggnationen avslutas sydost om en befintlig damm dér tva
fristdende enbostadshus (de 1 mélet aktuella) ska spela i samklang med 6vriga

bebyggelse."

Sa sent som i1 december 2020 var nimndens tolkning av planen 1 forhallande till de
sOkta byggloven: "Var bedomning ar att byggnaden i forslaget placeras for hdgt och
att markuppfyllnaderna ér for stora. For att anpassas till landskapsbilden behover
huset med sin hdga placering, vara relativt lagt for att inte dominera omgivningen.
Det maste dven béttre anpassas till platsens forutsittningar och befintlig terrang"
"Synnerliga skidl som motiverar stérre markforandringar bedoms fréan fall till fall
och pa den hér fastigheten kan vi inte se att det finns nagot sadant skél. Ett forslag
ar att sdnka huset och gora det till ett suterranghus for att pa sadant sitt anpassa

huset till befintlig terréing." (dnr BN 2020-008668).

Formuleringarna blandad och modernt utformad bebyggelse aterfinns inte i
detaljplanen eller den fortydligande planbeskrivningen. Om man besoker platsen
framgar det att befintlig bebyggelse dr uppford med den dterhdllsamhet mot terrdng
och natur som anges i planen. Lénsstyrelsens konstaterande att omradet har en
blandad bebyggelse med modern utformning saknar grund och &r inte relevant vid

en beddmning av anpassningskravet. De beviljade byggnaderna dr volymmaéssigt
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fyra génger storre dn de befintliga, dr inte anpassade till landskapsbilden samt

placerade sa de dominerar terréngen. Dérmed strider de mot anpassningskraven.

Lansstyrelsen citerar i sitt avslag med stod av 2 kap. 6 § i PBL ramarna for bygglov.
I citatet framgér det att trafikmiljon &r en viktig faktor att ta hansyn till.
Lansstyrelsens skrivning gor det uppenbart att de inte har synat forutséttningarna pa
plats, samt inte tagit del av planen dér det uttryckligen star att det ska finnas tva
parkeringsplatser per hushéll for villabebyggelse. I bygglovet finns enbart en
parkeringsplats per hushall. Da byggnadsarean dr maximalt utnyttjad, finns det inte
plats for fler parkeringar pé respektive fastighet vilket riskerar att ytterligare fyra
bilar kommer parkeras pa den gemensamma gatan (enskild vdg). Kommunen har
inte inhdmtat nigot yttrande frin samfalligheten som ansvarar for trafiken pd den
enskilda vigen som leder till fastigheterna. Védgen dr anpassad efter detaljplanen
bade vad avser parkeringar, framkomlighet och bredd. Att bredda eller pa annat sétt
anpassa befintlig vég later sig inte goras da det inte finns nagon tillgidnglig mark.
Nuvarande beslut som minst innebér en fordubbling av planerade bostdder kommer
fa en avsevird paverkan pa trafiksituationen framst avseende sdkerhet och
framkomlighet. Om byggherren dven tillats ga vidare med planerade minst fyra
bostéder per fastighet blir situationen ohallbar. Nuvarande bygglov innebir en

betydande forsdmring av trafikmiljon och ska inte tillatas.

Lansstyrelsen anser att berdkningsgrundande fasad vid framtagning av byggnads-
hojd dr den sydostra fasaden. Enligt 6 m-regeln ska den fasad som gransar mot
allmén mark vara utgangspunkten vid berékning av byggnadshdjden. Hur
byggnaden uppfattas fran allmdn mark ar det som ska vara styrande 1 de fall en
byggnad placeras nirmare 4n 6 m. Den sydostra fasaden grénsar inte mot allmén
mark, den griansar mot privat mark. Daremot grénsar de sydvistra och nordvistra
fasaderna for Y till allmdn mark. For X &r det fasaderna mot nordvést och nordost.
Det innebir att det dr dessa marknivier som ska anvéindas vid berdkning av
byggnadshdjden. Nu har man valt att utga fran fastighetens hogsta punkt med en
fasad som &r mot privat mark och bortser dirmed fran den inverkan som

byggnaderna fér i forhdllandet till allmén mark, vilken ar
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ténkt att balanseras enligt 6 m-regeln. Fastigheterna har en hogsta punkt mot privat
mark och en ldgsta punkt mot allmdn mark. Den allmidnna marken sluttar vidare ner
fran fastighetsgriansen. Detta framgér om man gor ett besok pa plats, eller tar del av
tillgéngligt kartunderlag. Man far dven en klar bild av terrdngens beskaffenhet déa
man lidser nimndens forslag att sdnka huset och gora det till suterrdng. De fasader
som dr inom 6 m frén allmédn mark ska anvindas vid berékning av
byggnadshdjden. For Y dr de sydvéstra och nordvistra fasaderna och for X ar det

fasaderna mot nordvést och nordost.

Lansstyrelsen bedomer att det inte har framkommit nagra brister i ndmndens
handldggning. Inte heller att det foreligger nagon grund for att hdva beslutet pa
grund av jiv. Ndmndens beslut om bygglov togs den 17 mars 2021. Beslutet
fattades utan samrdd med rdgrannar. Motivet dr att beslutet foljer detaljplanen. Att
ndmnden inledningsvis inte ansdg att sa var fallet, framgér av dialogen mellan
nidmnden och den s6kande i december 2020. Déar framgér det att nimnden tolkar
planen pa samma sitt som de har gjort. D& de blev informerade om beslutet hade de
sedvanlig tid for att inkomma med 6verklagan. Nar de forsokte fa del av beslutets
handlingar, fick de beskedet att IT-systemet inte fungerade och att man inte kunde
sdga ndr det skulle vara i drift. De kunde inte fa handlingarna hemskickade eftersom
handldggarna inte kom at underlagen. Deras begédran om att fa utokad svarstid for
overklagan nekades. Nér de till slut fick del av handlingarna, kunde de konstatera
att ansokan om bygglov inte var komplett. Bland annat saknades en obligatorisk
beskrivning om vad ansdkan géller. Nybyggnadskartan som &r obligatorisk vid
ansdkan om bygglov, inkom till nimnden den 22 mars 2021. Dirmed konstateras att
kartan inkom fem dagar efter bygglovsbeslutet som togs den 17 mars 2021. Detta

framgér av det digitala underlagets registrering.

Lénsstyrelsen konstaterade i sitt beslut att det fanns tvd olika ritningar for samma
sak och begirde ett fortydligande frin kommunen. De som dverklagande har
dérmed inte erhallit ritt underlag nér de begérde ut handlingarna. Att inte
sikerstilla att de som begér offentliga handlingar far ritt underlag, maste i

beaktande av forvaltningslagen ansen vara en mindre lyckad handlidggning. De som
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grannar vet inte heller vilka underlag linsstyrelsen har fattat sitt beslut pa. Det ar
uppenbart att det inte 4r samma underlag som rdgrannar och sakégare har fatt ta del
av. D4 den forra dgaren till en av fastigheterna sokte bygglov som privatperson for
egen bostad flyttades drendet till en annan nimnd pa grund av jav. Den nuvarande
fastighetségaren dr en byggherre med en dokumenterad samverkan med kommunen
inom utveckling, projektering och byggnation. Darmed 4r det uppenbart att det

foreligger risk for delikatessjav enligt kommunallagen.

Det ar felaktigt att den samfillighet som ansvarar for drift och forvaltning inte far
uttala sig. Detta &r sirskilt allvarligt da de fysiska och ekonomiska konsekvenserna
inte ar ringa. Det dr fel att ndmnden fattar beslut som gynnar en kommersiell
fastighetségare som har eller har haft projekt med kommunen. Sarskilt som beslutet

missgynnar de kringboende och strider mot detaljplanen.

Inledningsvis bedomde nimnden ansdkan om bygglov enligt detaljplanen. Fran
arsskiftet 2021 till beslutet 1 mars, sker det ndgonting som far handliggarna att gora
en total fordndring av vad som ér tilldtet enligt detaljplanen. Beslutet fattades s&
skyndsamt att inte ens samtliga handlingar var inkomna till nimnden. En
myndighetsutovning ska vara objektiv och opartisk. Genom att inte sikerstilla att
sakdgarna har samma underlag, kan beslutet inte anses vara objektivt eller opartiskt.

Hér borde givetvis nagon form av alarmklocka ringt hos ldnsstyrelsens jurister.

De tva beviljade byggloven ska ses 1 sitt ssmmanhang avseende konsekvensen for
de boende 1 omradet. De sokta byggloven ér gjorda av en exploator med avsikt att
maximalt utnyttja byggritten. Ansokningarna &r inte gjorda av tva oberoende
privatpersoner for eget boende. Vid handldggningen har kommunen behandlat
ansokningarna som "ett drende" vid begiran av komplettering av marksektions-
ritningar och situationsplan med mera. Bada fastigheterna ska enligt plankartan
endast bebyggas med friliggande hus. For att fortydliga vad som i detaljplanen
avses med friliggande har kommunen valt att sirskilt fortydliga dessa tva
fastigheter. Fortydligandet finns under Detaljplanens innebord och konsekvenser

med omradesbeskrivningen for "Skogsgldntan och berget" skriver kommunen:
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"Bebyggelsen vister om Ugglegarden ar tdnkta med "osynlig" grins mellan
tomtplats och omgivande natur. Byggnationen avslutas sydost om en befintlig
damm dar tva fristdende enbostadshus ska spela i samklang med den dvriga
bebyggelsen". Byggnationen vilken beskrivs som tva fristiende enbostadshus
ar fastigheterna X och Y. Dérom finns det inte det minsta tvivel, planen ar

mycket exakt i fortydligandet.

MG och LIL har yrkat att de beviljade byggloven pa fastigheterna X och Y ska

upphédvas och har anfort 1 huvudsak foljande till stod for sin talan.

Beviljade bygglov strider mot detaljplanen eftersom planen medger endast
enbostadshus pé fastigheterna. Lansstyrelsen klargor aterigen begreppet "fril" som
egnahems- och villabebyggelse och att det i normalfallet avses en- till
tvabostadshus som visuellt kan uppfattas som egnahems- eller villabebyggelse.
Léansstyrelsen bedomer att de sokta husen dr planenliga da de innehaller tva
bostadsldgenheter per hus. Linsstyrelsen har inte tagit planforfattarens avsikt 1
beaktande. I stillet har man gjort en ldng redogorelse for vad begreppet "fril" kan
innebdra. Resonemanget leder till slutsatsen att det ska liknas vid egnahems- och
villabebyggelse. Dessa tva kan 1 sin tur anses avse en- till tvdbostadshus. Darmed
konstaterar ldnsstyrelsen att tvabostadshus ar forenligt med detaljplanen. Det
lansstyrelsen bortser ifran dr att kommunen i sin detaljplan identifierat denna risk
for tolkning och dérfor under rubriken ”Detaljplanens inneb6rd och konsekvenser”,
klargjort att dessa tvé fastigheter ska bebyggas med enbostadshus. Ingen ytterligare
tolkning krévs, planen kan inte vara tydligare och det gér inte ifradgasitta vad
kommunen avser med planen. De sokta dtgirderna strider mot detaljplan-
bestimmelsen. Lansstyrelsen viljer vidare att inte tolka in planforfattarens
detaljerade beskrivning av de tva berdrda fastigheternas utformning och gestaltning,
friliggande enbostadshus. Planforfattaren gor tydlig skillnad pa utformningen av de
olika fastigheterna i omradet, och de tva fastigheterna X och Y &r darfor sarskilt
omndmnda i detta avseende for att smailta in och vara i samklang med de Gvrigt

friliggande enbostadshusen i1 ”Skogsgléntan och
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berget”. Att planbeskrivningen ska anvédndas vid tolkning av detaljplanens
innebdrd och konsekvenser framgér av flera domar i Mark- och
miljodverdomstolen. Planbeskrivningens betydelse for tolkningen av plankartan
framgér dven i ldnsstyrelsens tidigare beslut avseende bygglov pa dessa tva
fastigheter (Dnr 403-41179-2019). Vad kommunen avser for dess tomter har legat
till grund for omréadets projektering och den efterfoljande lantméteriforrattningen
vid bildandet av den samféllighet som dger och forvaltar infrastrukturen i omradet.
Styrningen att det ska vara tva enbostadshus har paverkat bredden pa tillfartsvag,
gemensamma parkeringar, dimensionering av VA samt fordelning av kostnader och
andelstal. Att nu i efterhand dndra grundforutsittningarna nér alla atgérder ar
genomforda och den tillgidngliga marken &r disponerad, later sig inte goras utan att

det fér stora fysiska och ekonomiska konsekvenser for de kringboende.

Lansstyrelsen konstaterar att omradet utgors av blandad bebyggelse med modern
utformning och att det darfor inte strider mot anpassningskravet. De tvé aktuella
fastigheterna ingér i detaljplanens planbeskrivning under delomradet "Skogsgldntan
och berget". I plankartan framgar det dven att byggnad ska anpassas till befintlig
terrdng. Andring av markens medelniva vid hus och altan tillits med max

+ 0,5 - 1 m om inte synnerliga skidl motiverar storre fordndring. For att ytterligare
fortydliga vad som avses i detaljplanen har man i planbeskrivningen angett att
"bebyggelsen ér tdnkta med en "osynlig" grians mellan tomtplats och omgivande
natur. Byggnationen avslutas sydost om en befintlig damm dér tva fristdende
enbostadshus (dessa aktuella fastigheter) ska spela 1 samklang med 6vriga

bebyggelse."

Sa sent som 1 december 2020 var ndmndens tolkning av planen i forhéllande till de
sokta byggloven: "Vér beddmning &r att byggnaden i forslaget placeras for hogt och
att markuppfyllnaderna &r for stora. For att anpassas till landskapsbilden behdver
huset med sin hoga placering, vara relativt 14gt for att inte dominera omgivningen.
Det maste dven bittre anpassas till platsens forutséittningar och befintlig terrdng".
"Synnerliga skil som motiverar storre markforandringar bedoms fran fall till fall

och pa den hér fastigheten kan vi inte se att det finns ndgot sadant skal. Ett forslag
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ar att sinka huset och gora det till ett suterrdnghus for att pa sddant sitt anpassa

huset till befintlig terrdng." (dnr BN 2020-008668).

Formuleringarna blandad och modernt utformad bebyggelse aterfinns inte i
detaljplanen eller den fortydligande planbeskrivningen. Om man besoker platsen
framgar det att befintlig bebyggelse ar uppford med den &terhéllsamhet mot terrdng
och natur som anges i planen. Lansstyrelsens konstaterande att omrédet har en
blandad bebyggelse med modern utformning saknar grund och ir inte relevant vid
en bedomning av anpassningskravet. De beviljade byggnaderna ar volymmassigt
fyra génger storre dn de befintliga, &r inte anpassade till landskapsbilden samt
placerade sd de dominerar terrdngen. Didrmed anser de att de strider mot
anpassningskraven. De delar den uppfattning som stadsbyggnadskontoret uttryckte 1

december 2020.

Lansstyrelsen citerar i sitt avslagsbeslut ramarna for bygglov. I citatet framgér det
att trafikmiljon dr en viktig faktor att ta hdnsyn till. Lansstyrelsens skrivning gor det
uppenbart att de inte har synat forutséttningarna pa plats, samt inte tagit del av
planen dér det uttryckligen stér att det ska finnas tva parkeringsplatser per hushall
for villabebyggelse. I bygglovet finns enbart en parkeringsplats per hushall. Da
byggnadsarean dr maximalt utnyttjad, finns det inte plats for fler parkeringar pa
respektive fastighet vilket riskerar att ytterligare fyra bilar kommer parkeras pa den
gemensamma gatan (enskild vdg). Kommunen har inte inhdmtat nagot yttrande fran
samfélligheten som ansvarar for trafiken pa den enskilda vigen som leder till
fastigheterna. Végen dr anpassad efter detaljplanen bade vad avser parkeringar,
framkomlighet och bredd. Att bredda eller pad annat sitt anpassa befintlig vig later
sig inte goras dé det inte finns nagon tillgédnglig mark. Nuvarande beslut som minst
innebér en fordubbling av planerade bostdder kommer fa en avsevird piverkan pa
trafiksituationen frimst avseende sékerhet och framkomlighet. Om byggherren dven
tillats gd vidare med planerade minst fyra bostdder per fastighet blir situationen
ohallbar. Nuvarande bygglov innebir en betydande forsdmring av trafikmiljon och

ska inte tillatas. Vdgarna dr smala och uppsikten dalig.
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Liansstyrelsen anser att berdkningsgrundande fasad vid framtagning av
byggnadshdjd dr den sydostra fasaden. Enligt 6 m-regeln ska den fasad som gransar
mot allmin mark vara utgangspunkten vid berdkning av byggnadshdjden. Hur
byggnaden uppfattas frin allmén mark &r det som ska vara styrande i de fall en
byggnad placeras nirmare 4n 6 m. Den sydostra fasaden grénsar inte mot allméin
mark, den gransar mot privat mark. Déremot grénsar de sydvéstra och nordvistra
fasaderna for Y till allmdn mark. For X &r det fasaderna mot nordvést och nordost.
Det innebir att det dr dessa marknivier som ska anvéindas vid berdkning av
byggnadshdjden. Nu har man valt att utgé fran fastighetens hogsta punkt med en
fasad som &r mot privat mark och bortser dirmed fran den inverkan som
byggnaderna fér i forhallandet till allmén mark, vilken dr ténkt att balanseras enligt
6 m-regeln. Fastigheterna har en hogsta punkt mot privat mark och en lagsta punkt
mot allmidn mark. Den allménna marken sluttar vidare ner fran fastighetsgransen.
Detta framgéir om man gor ett besok pa plats, eller tar del av tillgéngligt
kartunderlag. Man fér dven en klar bild av terrdingens beskaffenhet da man laser

stadsbyggnadskontorets forslag att sdnka huset och gora det till suterrdng.

De fasader som édr inom 6 m fran allmén mark ska anvéndas vid berdkning av
byggnadshdjden. For Y ér de sydvistra och nord vistra fasaderna och for X &r

det fasaderna mot nordvést och nordost.

Néamnden hade stora invdndningar mot byggnadens placering och dess volym. For
att anpassas till landskapsbilden ansdg nimnden att huset med sin hoga placering
behover vara relativt 14gt for att inte dominera omgivningen. Béttre anpassning till
platsens forutsittningar och befintlig terring angavs ockséd. Det beddmdes inte
finnas négra synnerliga skil som motiverar storre avvikelser. Forslaget frdn

ndmnden var att bygga ett suterrdnghus for att anpassa huset till befintlig terrdng.

Det finns tvd dammar i omrddet vilket gor att det finns en del av den storre
vattensalamandrarna vilket enligt ldnsstyrelsen &r en fridlyst art. Mot hans
forvaning har man borjat med forberedande markarbete pé de tva berdrda tomterna

och nér han och dottern var ute och gick i skogen kom de dver dessa tomter hem.
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Det sprang en del vattensalamandrar pa tomten som antagligen kommit fram pga.
av att man skalat bort all natur pd berget. Att inte ldnsstyrelsen virdesétter naturens

mangfald pé ett battre sétt ar 2021 kan han inte riktigt forsta.

NK och DHK har yrkat att de beviljade byggloven pa fastigheterna X och Y ska

upphévas och har anfort i huvudsak foljande till stéd for sin talan.

De beviljade byggloven strider mot detaljplanen eftersom planen medger endast
enbostadshus pa fastigheterna. Fastigheterna ligger mindre &n 6 m fran allmén plats,
vilket innebér att de berdkningsgrundande fasaderna for hogsta byggnadshojd ska
berdknas fran nordvést och sydvést for fastigheten Y, samt nordvést och nordost
for fastigheten X, vilka vetter mot allmén mark. I det beviljade bygglovet berdknas
de frin sydostfasaderna som vetter mot privat mark vilket strider mot forordningen.
Enligt 6-meters regeln ska den fasad som gransar mot allmén mark vara
utgangspunkten vid berdkning av byggnadshdjden. Hur

byggnaden uppfattas fran allmdn mark ar det som ska vara styrande 1 de fall en
byggnad placeras ndrmre d4n 6 m. Fastigheterna har en hdgsta punkt mot privat
mark, och en ldgsta punkt mot allmdn mark. Den hogsta nivan ligger dessutom
hogre dn hos omgivande fastigheter, vilket ytterligare forstarker vikten av att
anpassa byggnadernas hojd pga. dess inverkan pa omgivningarna. Bestimmelserna i
2 kap. 9 § PBL uppfylls inte heller med avseende pa fara for minniskors hélsa

genom uteblivet ljusinsldpp samt betydande oldgenhet for omgivningen.

Enligt 6 kap. 28 § KL (kommunallagen) avseende jidv anser de att det finns tydlig
misstanke om jdv, ndgot som lansstyrelsen valt helt bortse frdn. Detta trots att deras
underlag visar pd ett tydligt “samarbete” mellan exploatéren och Goteborgs Stad.
Exploatdren har ett flertal padgaende stora utvecklingsprojekt i Géteborgs Stad som

gynnar kommunen.
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Lénsstyrelsen hdvdar att det inte framkommit négra brister i kommunens
handlaggning. Detta trots att hela beslutsprocessen varit felaktig. Beslut har tagits

innan dess att handlingar varit godkanda, felaktiga handlingar har skickats ut osv.

De sOkta atgirderna strider mot detaljplanbestimmelsen. Lansstyrelsen véljer vidare
att inte tolka in planforfattarens detaljerade beskrivning av de tva berorda
fastigheternas utformning och gestaltning, friliggande enbostadshus. Planforfattaren
gor tydlig skillnad pa utformningen av de olika fastigheterna i omradet, och de tva
fastigheterna X och Y ar darfor sérskilt omndmnda i detta avseende for att smélta in
och vara i samklang med de 6vrigt friliggande enbostadshusen 1 ”Skogsgléntan och

berget”.

Bostadsarean ér berdknad som om fastigheternas tomtarea vore minst 800 kvm,
vilket de inte dr. Alltsd dr den hogsta tillatna byggnadsarea baserad pa en storre

tomtarea dn vad som faktiskt dr gidllande, och darmed Overskrids.

Gillande 'betydande oldgenhet' i form av sdmre ljusinslédpp samt skymd utsikt ska
detta beaktas (se prop. 1985/86:1 s 484). Aven enligt 2 kap. 9 § PBL

(se RA 1991 not.201) ir praxis att detta beaktas. De motsiger sig linsstyrelsens
motivering och anser att paverkan dr av bade visentlig karaktdr samt betydande

oldgenhet.

Avseende trafiksituationen dr vigsamfilligheten och gatan utformad for att kunna
hantera ytterligare tv stycken enbostadshus. Nuvarande godkénda beslut innebir
minst en fordubbling, vilket dr ohéllbart. Detta innebér en betydande fordndring av
trafiksituationen, samt sikerheten och dr dirmed en betydande oldgenhet. Vidare
har kommunen inte inhdmtat négra yttranden frdn samfilligheten som ansvarar for
vigen som leder till de tvé fastigheterna. Vigen dr utformad utifrn detaljplanen
vad avser parkeringsmdjligheter, framkomlighet (sékerhet) och bredd. De nu

beviljade byggloven kommer innebéra en ohdllbar situation.
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Placeringen av sopkarl for minst tva familjer i direkt anslutning till deras uteplats ér

definitivt en betydande sanitér oldgenhet anser de.

Enligt 2 kap. 6 § PBL, anpassningskravet sa har ldnsstyrelsen inte beaktat
planbeskrivningen dir planforfattaren tydligt beskriver de olika delomrédena. De
aktuella fastigheterna ingar i detaljomradets planbeskrivning under delomradet
”Skogsgldntan och berget”. For att ytterligare fortydliga vad som avses i
detaljplanen har man 1 planbeskrivningen angett att "Bebyggelsen ar tdnkt med en
”osynlig” grians mellan tomtplats och omgivande natur. Byggnationen avslutas
sydost om en befintlig damm dér tva fristdende enbostadshus (de tva aktuella
fastigheterna) ska spela 1 samklang med 6vrig bebyggelse". Det dr uppenbart att
lansstyrelsen har valt att fringd planforfattarens tydliga beskrivning, vilket strider

mot anpassningskravet.

Néamnden hade stora invindningar mot byggnadens placering och dess volym. For
att anpassas till landskapsbilden ansdg nimnden att huset med sin hoga placering
behdver vara relativt 1agt for att inte dominera omgivningen. Béttre anpassning till
platsens forutséttningar och befintlig terrdng angavs ocksa. Det bedomdes inte
finnas nagra synnerliga skdl som motiverar storre avvikelser. Forslaget fran
nidmnden var att bygga ett suterrdnghus for att anpassa huset till befintlig terrdng.
Aven anmirkningsvirt att linsstyrelsen, trots byggnadsherrens uppenbara syfte att
kunna inrymma ytterligare lagenheter i fastigheterna, véljer att bortse fran detta i
sitt beslut. Detta kommer vidare ha direkt paverkan pa den redan omndmnt

ohallbara trafiksituationen.

Slutligen stéller de sig mycket frigande till att beslut kan tas pd dessa grunder, nir
det finns atskilliga punkter som inte uppfylls och som direkt strider mot
detaljplanen.

Vindsbyggnation 1 AB (Vindsbyggnation) har bestridit bifall till 6verklagandet

och yrkat att mark- och miljddomstolen faststiller besluten avseende beviljade
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bygglov pa fastigheterna X och Y. Vindsbyggnation har anfort i huvudsak
foljande.

Klaganden har gjort géllande att de byggnader som bygglov meddelats for upptar
for stor andel av fastigheternas area och att planbestimmelsen avseende
utnyttjandegrad inte ska tillimpas da fastigheterna understiger 800 kvm (faktisk
storlek dr 796 kvm). Vad klaganden anfort bestrids. Fastigheterna har bildats 1
samband med en lantmateriforrattning ar 2013. Vid lantméteriforrattningen
beddomdes séledes fastigheternas storlek vara ldmpliga med hansyn till detaljplanen
och dess bestimmelser. Oaktat fastigheternas storlek kan det inte innebéra att
detaljplanens bestimmelse om utnyttjandegrad inte ska gélla. Fastigheterna far
saledes bebyggas med en byggnadsarea motsvarande 20 procent av fastigheternas
area. Berdkningen av procentuell byggnadsarea i forhdllande till respektive fastighet
méste sdledes goras utifrin respektive fastighets faktiska area. Byggnadsarean for
respektive byggnad berdknad enligt gidllande svensk standard motsvarar 20 procent
av respektive fastighets area, byggnaderna dverensstimmer saledes med vad

detaljplanen foreskriver.

Vad giller oldgenhet for grannar ska det beaktas att byggloven omfattar atgédrder
inom planlagt omrdde. Byggritten for fastigheterna ar klart och tydligt angiven.
Klaganden har haft att rdkna med att fastigheterna ska bebyggas inom de ramar som
detaljplanen medger och att fristdende hus ddrmed kommer att uppforas inom de
aktuella fastigheterna. De oldgenheter som klaganden menar att de fristdende husen
inom fastigheterna kommer medfora har redan provats inom ramen for detalj-
planens antagande. Vindsbyggnation har dirutdver placerat byggnaderna for att
savil anpassa dem efter fastigheternas naturliga forutséttningar samtidigt som
byggnationen placeras sa ldngt som mojligt fran 6vrig bebyggelse i syfte att
minimera eventuell pdverkan. De beviljade dtgdrderna enligt byggloven innebér
sammantaget ddrmed inte ndgon betydande oldgenhet for ndgon av klaganden.
Oldgenheterna dr inom ramen for vad grannar i ett detaljplanereglerat bostads-

omrade maste téla.
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Vindsbyggnation fir dven framhalla att geoteknisk undersokning av fastigheterna
har genomforts och ett utlitande har ldmnats till ans6kningarna om bygglov. De
tekniska egenskapskraven hinforligt till konstruktionslosningar med anledning av
rasrisk m.m. dr i 6vrigt fragor som hanteras vid det tekniska samradet och ska

saledes inte beaktas inom ramen for provningen av byggloven.

Vid en samlad bedomning av samtliga omstidndigheter kan det konstateras att det
inte foreligger nadgot hinder mot att bevilja de sokta byggloven. Namndens beslut

avseende bygglov pé fastigheterna X och Y ska dérfor faststéllas.

Niamnden har bestridit bifall till 6verklagandet och har anfort 1 huvudsak foljande.
De klagande menar att aktuell ansdkan avser tva byggnader som dr forberedda for
minst fyra bostdder. Nimnden menar dock att beddmningen av atgarden méste utga
ifrdn vad ansdkan avser. I detta fall avser ansdkan ett tvabostadshus. Eventuella
framtida fordndringar far provas mot kraven dé dndringen 6nskas genomforas.

Det foreligger inte heller ndgra oklarheter om vilka handlingar som utgdr underlag
for beslutet. Ansokan har reviderats under handldggningen, vilket har inneburit att
nya handlingar har tillkommit. Nybyggnadskartan som ligger som underlag for
beslutet dr daterad den 9 mars 2021. Avseende drendets handlaggning s& har
nidmnden bedomt att atgérden ar planenlig. Det finns enligt 9 kap. 25 § PBL dédrmed

inget krav pa att grannar och andra sakédgare ska horas.

Néamnden har bedomt att den sokta dtgiarden &r planenlig. Av detaljplanen framgar
att fastigheten omfattas av bestimmelsen fril, som innebadr att endast friliggande hus
ar tillatna. Det finns inte ndrmare beskrivet varken pa plankartan eller i
planbeskrivningen vad som avses med att husen ska vara friliggande. I
planbeskrivningen bendmns de byggnader som planen mdjliggor pa ndgot stélle
som enbostadshus. Planbeskrivningen dr dock inte juridiskt bindande utan ska
endast ett stod till att tolka syftet med detaljplanen och dess bestimmelser. Om det
finns en bestammelse eller avsikt 1 planbeskrivningen som inte dr genomford pé

plankartan sa géller denna inte. I det aktuella fallet bedomer ndmnden att det inte
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tillrdckligt tydligt framgar av planbeskrivningen att bestimmelsen friliggande
innebdr ett krav pa att bebyggelsen maste utforas som enbostadshus for att det ska
vara mojligt att sdga att tvabostadshus dédrmed ar planstridiga. Planbestdmmelsen
gar att hitta i det allmidnna rdd som var géllande nir detaljplanen antogs (Boverkets
allménna rad 2002:1 (Boken om detaljplan och omradesbestdmmelser)). Det saknas
dock en nirmare beskrivning av vad som avses. I bilagan dver beteckningar och
bestimmelser finns bestimmelsen uppriknad under utformningsbestdmmelser.
Néamnden bedomer att bestimmelsen framfor allt méste anses reglera byggnadssitt.
I den man dven byggnadstyp ska anses omfattas av bestimmelsen sa utgors vanlig
villabebyggelse normalt av 1-2 bostdder. Som en jimforelse kan noteras att
flerbostadshus enligt TNC &r byggnader med minst tre bostadsldgenheter
(Terminologicentrum TNC: Plan- och byggtermer 1994).

Gillande berdkning av byggnadshdjden s vann den aktuella detaljplanen laga kraft
2011. Berikningen av byggnadshdjden ska dirfor utgd ifran 9 § APBF. Av denna
paragraf framgar att byggnadshdjden ska berdknas fran markens medelniva invid
byggnaden. Om byggnaden ligger mindre dn sex m frdn allmén plats ska dock
berdkningen utga fran den allminna platsens medelniva invid tomten, om inte
sarskilda omstdndigheter foranleder annat. De huvudsakliga syftena med
bestimmelserna om berdkning av hojd ar att skapa enhetlighet och harmoni i
bebyggelsesilhuetten invid mera frekvent utnyttjade allmdnna platser, att begriansa
risken fOor brand och stérning for ndrboende samt att tillse en proportionerlig
utformning for att uppfylla kravet pa god formverkan (se Mark- och
miljodverdomstolens dom den 22 juni 2020 1 mal nr P 8344-19). I det nu aktuella
fallet dr den allmédnna platsen som fastigheten grénsar till allmén plats/natur.
Néamnden bedomer att det ur stadsbyggnadsperspektiv inte dr andamélsenligt att
berdkna byggnadshdjden med utgangspunkt i den allmédnna platsen. Ndmnden
bedomer dérfor att det finns sérskilda skél att berdkna byggnadshdjden ifrén

markens medelniva invid byggnaden.

Enligt 9 § APBF ska byggnadshdjden vidare riknas till skirningen mellan

fasadplanet pa den berdkningsgrundande fasaden och ett plan som med 45 graders
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lutning inat byggnaden berdr byggnadens tak. Namnden bedomer att den syddstra
fasaden, som vetter mot gata och omgivande bebyggelse, har den storsta allmdnna
paverkan och darfor ska utgora berdkningsgrundande fasad. Skirningspunkten
mellan fasadplanet och 45-gradersvinkeln hamnar péa 6,5 m, vilket innebér att
byggnaden ar planenlig avseende bestimmelsen om byggnadshojd. Det kan noteras
att utover tillaiten hogsta byggnadshojd sé finns takkupor utforda. Dessa har
godtagits med stod av bestimmelsen om att utover angiven hogsta byggnadshdjd far
mindre takkupor anordnas mot gata/entrésida med totalt hogst 1/4 av takfotslangden

och mot gardssida med hogst 1/2 av takfotslangden.

De klagande menar vidare att delar av atgarden ar placerad pa sé kallad prickad
mark, det vill siga mark som inte far bebyggas. Ndmnden vill med anledning av
detta framhdlla att inga delar av den nuvarande &tgirden &r placerad pd prickad
mark. De delar som i den ursprungliga ansdkan hade placerats pa prickad mark har

utgatt under handlidggningens ging.

Av detaljplanen framgar ocksé att byggnaderna ska anpassas till befintlig terrdang.
Andring av markens medelniva fir inte vara storre dn 0,5 m 4t nagot hall, om inte
synnerliga skél finns. Syftet med bestimmelsen dr bland annat att bebyggelsen ska
underordnas strandomradets och bergpartiernas sammanhallande drag. Namnden
kan konstatera att de markarbeten som krdvs kommer att innebéra att medel-
marknivan kommer att justeras nagot mer dn 0,5 m strax vaster om hus B och strax
Oster om hus A. Orsaken till detta &r att platsen som ska bebyggas 1 ndgon man
utgdrs av en kulle och att en viss uppfyllnad ddrmed &r nédvéndig i véster och Oster
for att fa till en byggbar yta. Med hinsyn till topografin foreligger dirmed
synnerliga skél att &ndra marknivderna mer &n 0,5 m pé dessa platser. Byggnaderna

bedoms dock fortfarande vara anpassade till befintlig terring.

Avseende byggnadens utformning bestar den befintliga bebyggelsen av bostadshus i
tvd vdningar. Dessa har en ganska enhetlig volym och gestaltning. Den sokta
atgirden bedoms dock inte avvika ifrdn dvriga byggnationer i omradet och kommer

inte heller att utgora ett dominerande inslag i stadsbilden. Av detaljplanen framgar
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att krav stélls pa anpassning till befintlig terring. Som framgér av ovanstaende har
forslaget anpassats till detta, med undantag for tva platser strax dster och strax
véster om huvudbyggnaderna, dér synnerliga skél finns for kompletterande

markarbeten.

Foreslagen firg- och fasadmaterial later byggnaden smélta i in i omgivningen.
Sammanfattningsvis bedoms atgirden vara ldmplig med hénsyn till stads- och
landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pa platsen och intresset av en god

helhetsverkan. Kraven 12 kap. 6 § p 1 PBL ar ddrmed uppfyllda.

Av 2 kap. 9 § PBL framgér att byggnadsverk inte fér placeras eller utformas pd ett
satt som medfor en betydande oldgenhet for omgivningen. De klagande menar att
den tillkommande biltrafiken ar av sddan omfattning att dtgarden utgor en
betydande oldgenhet. Nimnden anser att den sokta atgarden inte kommer att
generera en sddan trafikokning att detta skulle vara att anse som en betydande

oldgenhet for de nirboende.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut.

Detaljplanens bestimmelse om endast friliggande hus

Fragan dr om det bygglov som beviljats, att bygga tvabostadshus, dr forenligt med
detaljplanens bestimmelse ("’f7il”’) med innebdrden att endast friliggande hus far
uppforas. I praxis har uttalats, vad giller planbestimmelsen friliggande eller
fristdende, att tolkning av innebdrden fir géras med beaktande av den lagstiftning
och praxis som géllde ndr planen antogs samt med stdd av planens syfte och
planbeskrivningen. Myndighetsanvisningar for hur planbestimmelser bor anges,

som gillde vid antagandet, kan ocksa vara ett stdd (se MOD 2020:41- 44).

Vad som avses med friliggande hus har inte definierats vare sig i den nuvarande
plan- och bygglagen (2010:900), PBL, eller den &dldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL. Den nu aktuella detaljplanen #r antagen 2009. Som linsstyrelsen
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redovisat i sitt beslut forekommer planbestimmelsen friliggande (fril.) i Boverkets
allménna rad 2002:1, Boken om detaljplan och omradesbestammelser, som var
aktuell nér den nu aktuella detaljplanen antogs. I de allménna raden (s. 177) anges
att planbestimmelsen fril. innebér “endast friliggande hus” och det framgéar vidare
att bestimmelsen tar sikte pd husets utformning och ar redovisad jimte

2 9

bestammelser om “endast parhus”, ”endast radhus” och “endast kedjehus”.

For mark- och miljddomstolen framstar sammantaget syftet med bestimmelsen
“endast friliggande hus” som en reglering av att husen inte ska kunna
sammanbyggas i eller 6ver tomtgrins, for att undvika radhus och kedjehus.
Bestimmelsen framstar inte som otydlig eller oklar. Det finns sdledes ingen otydlig
planbestdmmelse som behover tolkas utifrdn planbeskrivningen (jfr Mark- och
miljooverdomstolens avgoranden den 11 december 2020 i mdl P 13376-19 och den
18 december 2014 1 mal P 5758-14). Nagon bestimmelse som forbjuder
tvafamiljshus, som det 6verklagade bygglovet avser, eller hus med flera ldgenheter,

finns inte 1 den gillande detaljplanen.

Att planbeskrivningen, med sikte pa de nu aktuella tomterna, anger att
”Byggnationen avslutas sydost om befintlig damm dér tva fristdende enbostadshus
ska spela 1 samklang med den 6vriga bebyggelsen”, saknar déarvidlag betydelse for

frdgan om ett tvafamiljshus utgdr en planavvikelse.

Byggnadshojd

Byggnadshdjden ska enligt 9 § 1 den &dldre plan- och byggforordningen (1987:383,
APBF), som pa grund av att detaljplanen ir antagen med stdd av den #ldre plan- och
bygglagen blir tillimplig vid tolkning av detaljplanen, rdknas frdn den medelniva
som marken har invid byggnaden. Om byggnaden ligger mindre &n sex meter fran
allmédn plats, ska dock berdkningen utgé fran den allménna platsens medelnivé invid

tomten, om inte sirskilda omstédndigheter foranleder annat.

Béde byggnad A och B enligt ansdkan om bygglov i foreliggande mél ér placerade

mindre dn sex meter frdn allmin platsmark. Ansdkningshandlingarna som
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byggnadsndmnden godkint, redovisar en byggnadshdjd som utgér ifrdn markens
medelnivé invid byggnaden. Fragan blir sdledes om sérskilda omstindigheter
foreligger som foranleder att byggnadshdjden berdknas utifran markens medelniva
invid byggnaden trots att byggnaderna &r placerade ndrmare allmin plats dn sex

meter.

I praxis har sdrskilda omsténdigheter forelegat t.ex. om syftet med bestimmelsen
inte uppnas pa grund av att den allminna platsens karaktir ar sddan att byggnaden
inte kan ségas upplevas fran den allmédnna platsen, eller att marken péa den allménna
platsen eller sjdlva tomtmarken &r starkt kuperad och att resultatet av en sddan
berdkning darfor skulle strida mot bestimmelsens och detaljplanens syfiten (se bl.a.

rittsfallet MOD 2014:17).

De aktuella byggnaderna ligger ndrmare allmén plats 4n sex meter mot vister (hus
A) respektive norr (hus B). Den allminna platsen utgors hir av allmén plats natur.
Marken sluttar markant frin tomterna ner mot naturmarken. Byggnadsnimnden har
1 yttrande till domstolen anfort att det ur stadsbyggnadsperspektiv inte ar
andamalsenligt att berdkna byggnadshdjden med utgangspunkt i den allménna
platsen. Av planbeskrivningen till den géllande detaljplanen framgar vidare att
“byggnationen avslutas sydost om den befintliga dammen dér tva fristaende
enbostadshus ska spela i samklang med den 6vriga bebyggelsen”. Beskrivningen
indikerar att utgdngspunkten for byggnadernas hojd snarare ska vara befintlig
bebyggelse lings med tillfartsgatan dn naturmarken. Domstolen kan ocksa
instdmma 1 underinstansernas bedomning att den berdkningsgrundande fasaden pa

byggnaderna ska vara den syddstra, som har storst allmidn paverkan.

Sammantaget finner domstolen att det finns flera skal for att utgangspunkten for
bestimmande av byggnadshdjden ska vara forhdllanden pd den syddstra sidan av
byggritterna dér anslutande bebyggelse och lokalgatan &r beldgen, och inte
naturmarken pd den motsatta sidan. Mark- och miljddomstolen bedomer silunda att
det finns sdrskilda omsténdigheter som talar for att byggnadshdjden édnda ska

beréknas utifrdn markens medelniva invid byggnaden.
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Domstolen delar i 6vriga delar den bedomning som ldnsstyrelsen gjort i det
overklagade beslutet. Det har inte framkommit annat @n att ansdkan om bygglov
dven i ovrigt dr planenlig. Overklagandena ska dirfor, med upphivande av

domstolens inhibitionsbeslut, avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 7 juni 2022

Vibeke Sylten Martin Kvarnback

I domstolens avgdrande har deltagit chefsridmannen Vibeke Sylten, ordforande,
och tekniska rddet Martin Kvarnbick. Foredragande har varit beredningsjuristen

Jennifer Onéng.





