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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2()23.07-06 P 6708-22
060107 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-05-16 i mal nr
P 4844-21, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. F.H.

2. S.H.

Ombud: F.H.
Motpart

1. .C.L.

2.K.L.

3. Stadsbyggnadsndmnden i G6teborgs stad

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad av fritidshus pé fastigheten A 1 Goteborgs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljodomstolens dom faststéller Mark- och miljo-
overdomstolen Byggnadsnimnden (numera Stadsbyggnadsndmnden) i1 G6teborgs stads
beslut den 20 oktober 2020, § 512, (Dnr BN 2019-009123) att ge positivt
forhandsbesked for nybyggnad av fritidshus pé fastigheten A.

Dok.Id 1939352

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

F.H. och S.H. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska &ndra mark- och

miljddomstolens dom och faststilla ndimndens beslut att ge positivt forhandsbesked.

C.L. och K.L. har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens dom.

Stadsbyggnadsnimnden i Goteborgs stad har medgett dndring av mark- och

miljodomstolens dom och vidhallit sitt tidigare beslut.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

F.H. och S.H. har anfort 1 huvudsak foljande till stod for sin talan.

Mark- och miljddomstolen har inte motiverat varfor den foreslagna byggnaden ér
bristfalligt anpassad till landskapet eller den lokala byggnadstraditionen. Det saknas
en saklig motivering gillande den foreslagna placeringen. Mark- och miljédomstolen
ska inte ta stdllning till andra placeringar &n den som det 6verklagade beslutet géller.
Det kan uppfattas som ett indirekt positivt forhandsbesked for en annan placering och
den fragan bor inte provas forsta gdngen i mark- och miljoédomstolen. Det framstar
som att mark- och miljddomstolen har avslagit ansdkan eftersom en annan placering
ar lamplig. Att det finns andra lampliga placeringar innebér inte automatiskt att den

placering som ansdkan géller dr olamplig.

Byggnaden ér tidnkt att placeras skyddad fran sydvéstliga och véstliga vindar, de
vanligast forekommande vindriktningarna 1 sddra skdrgérden. Ingen kan se huset frin
norr, vést eller 0st da det ligger mellan klippor och under dessa klippors hojd i1 de tre
véderstrecken. I syd kan det ses fran tvd sommarhus med cirka 40 meters avstand,
men under var och sommar finns ett mindre skogsomrade som blommar ut mellan
denna fastighet och grannarnas hus vilket minskar insynen vésentligt. Den placering

som
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mark- och miljodomstolen foreslar ligger soder om en naturlig damm som bildas av
regnvatten vid avrinning frén klipporna. Vid framtida skyfall och extremvéader kan
detta innebéra en risk. Den allménna lokaliseringen och lampligheten &dr redan utredd i
och med att omridesbestimmelserna togs fram. Aterstiende frigor om placeringen,

ordnandet av tomten och utformningen m.m. bor hanteras i bygglovet.

C.L. och K.L. har anfort 1 huvudsak foljande till stod for sin talan.

Den aktuella fastigheten dr inte anpassad eller avsedd att bebyggas alls. Ans6kan om
forhandsbesked 1 det nu aktuella drendet avser en placering som ligger vésentligt
hdgre upp i terrdngen dn vad som finns redovisat pa den fortitningskarta som tillhor
omradesbestimmelserna. Forslaget avviker starkt fran det etablerade bebyggelse-
monstret pd 6n vad géller bade storlek och hdjd, i relation till den omkringliggande
landskapsanpassade bebyggelsen. Den stora volymen skulle ge ett monumentalt
intryck och medfora en stor paverkan pd landskapsbilden pé 6n. Det skulle ocksa bli
prejudicerande for resten av 6ns bebyggelse. Det finns tydliga riktlinjer for var
tillkommande hus anses lampliga att placera och detta dr nagot alla far ta hdnsyn till.
Enligt 6versiktsplanen ska det inte ligga ett hus pa den aktuella platsen. Byggnaden
kommer att placeras inom omradesbestimmelsernas omréden 2 och 3. Byggnaden
kommer att innebéra en betydande oldgenhet, frimst genom insyn och ett vervakande
som de aldrig kunnat forvénta sig. Dartill dr naturinventeringen inte komplett. I
beskrivningen till omradesbestammelserna gjordes ett fortydligande 1991. Fortydlig-
andet kan inte tolkas péd annat sétt dn att detaljplan krévs i detta fall. Det angavs da
foljande. Inom omrddena 1 och 2 skall bygglovspréovning dven betrdffande nya huvud-
byggnader normalt kunna ske utan detaljplan under forutsdttning att byggnadens
placering i huvudsak overensstimmer med illustrationskartan. I annat fall eller om
dgare till grannfastighet avstyrkt lokaliseringen kan ldmplighetsprovningen behéva

ske genom detaljplan.

Stadsbyggnadsnimnden i Goteborgs stad har hinvisat till vad som anforts i mark-
och miljddomstolen med f6ljande tilldgg. Mark- och miljodomstolen har gjort en

alltfor langtgaende tolkning av den sa kallade rekommendationskartan. Kartan ska
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utgora ett stod for beddmningen men inte begrénsa mojliga byggnadslidgen pa ett sitt
som inte har stod 1 en bestimmelse pd plankartan. Den utritade byggnaden ska ses som

en illustration av ett bland flera mojliga lagen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har den 26 april 2023 héllit syn pa fastigheten A och i

det narliggande omradet.

Mark- och miljddomstolen har upphivt beslutet om positivt forhandsbesked pa grund
av att den sOkta atgérden strider mot omrddesbestimmelserna och bestimmelsen om
anpassning till stads- och landskapsbilden samt natur- och kulturvirden pa platsen och
intresset av en god helhetsverkan i 2 kap. 6 § forsta stycket 1 plan- och bygglagen
(2010:900), PBL. Mark- och miljoéverdomstolen behandlar forst fragan om vilken
provning som kan ske 1 ett drende om forhandsbesked och darefter om mark- och

miljddomstolen haft fog for att upphdva namndens beslut.

Vilken provning kan ske inom ramen for en ansokan om forhandsbesked?

Prévningen av en ans6kan om forhandsbesked ska avse frdgan om den sokta atgidrden
kan tilldtas pa den avsedda platsen (9 kap. 17 § PBL). Ett forhandsbesked som innebér
att dtgdrden kan tillatas dr bindande vid den kommande bygglovsprévningen, om
ansdkan om bygglov gors inom tva ar fran den dag dé forhandsbeskedet fick laga kraft
(9 kap. 18 § PBL). Att ett beslut om forhandsbesked &dr bindande innebér att byggnads-
ndmnden vid prévningen av bygglovet endast far prova fragor som inte avgjorts genom
forhandsbeskedet (jfr prop. 1985/86:1 s. 285). Kommunala beslut far inte heller
overklagas i den del de avser en fraga som redan &r avgjord genom ett forhandsbesked
(13 kap. 2 § forsta stycket 8 PBL). De fragor som avgdrs genom ett forhandsbesked far
alltsa inte provas pa nytt i ett bygglov.

I forarbetena till bestimmelsen i den éldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL,
framgér att syftet med forhandsbeskedet &r att sokanden ska kunna undvika onodig

projektering genom att fa tilldtligheten fradn mer dvergripande utgangspunkter provad i
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ett forsta skede. Vad som i forsta hand bor provas i ett forhandsbesked &r om en
byggnadsatgéird dver huvud taget kan tillatas pa platsen, dvs. ndrmast en prévning av
markens limplighet for den avsedda atgirden. Aven andra aspekter kan emellertid tas
med 1 bedomningen, t.ex. om den tilltdnkta platsen dr lamplig med hinsyn till de krav
som finns i 3 kap. APBL (numera 2 kap. PBL) som ror anpassningen till omgivningen.
Kulturhistoriska och miljomaissiga aspekter kan medfora att en byggnad 6verhuvud-
taget inte dr lamplig pé platsen eller att den for att kunna tillatas maste placeras pa viss

plats pa tomten. (Se prop. 1985/86:1 s. 284 och 285.)

Byggnadsndmnden ar alltsa inte forhindrad att géra en mer ingdende provning an just
bara av markens lamplighet for bebyggelse, om det &r mdjligt utifrdn underlaget 1
drendet. Provningen av en ansdkan kan darigenom bli mer eller mindre ingédende

beroende pé vilket underlag s6kanden tillhandahaller.

Provningen av ett forhandsbesked kan aktualisera tillimpning av vissa bestdmmelser 1
2 kap. PBL. Bestdmmelsen 1 2 kap. 6 § PBL innehéller dock, till skillnad frdn
bestimmelserna it.ex. 2 kap. 4 och 5 § PBL, ingen hianvisning till att den ska tillimpas
vid provning av ansdkan om forhandsbesked. I forarbetena till 2 kap. PBL nimns
visserligen att det 1 varje bestimmelse bor fortydligas om bestimmelsen éar tillamplig
vid planldggning, i d&renden om bygglov eller forhandsbesked eller ocksé i andra
arenden. Det finns dock inte nagot som 1 ovrigt talar for att lagstiftaren 1 samband med
ikrafttridandet av den nya PBL velat astadkomma négon dndring av den provning som
gors 1 mal om forhandsbesked i1 forhallande till tidigare lagstiftning och forarbeten. (Jfr
prop. 2009/10:170 s. 158 ff.) Den praxis som utvecklats talar ocksa for att det r mer
dn bara markens ldmplighet for bebyggelse som kan provas i mél om forhandsbesked,
t.ex. frdgor som giller anpassning till stads- och landskapsbilden, om det finns ett
underlag som ger utrymme for detta (se bl.a. rittsfallet RA 1993 ref. 59 samt Mark-
och miljooverdomstolens domar den 25 juni 2016 i mal nr P 8682-14, den 17 maj 2022
1mal nr P 9315-21 och den 18 maj 2022 i mal nr P 3758-21; jfr &ven SOU 2021:47,
del 1, s. 359 f)).

Det som Mark- och miljodverdomstolen har att prova i mélet 4r om positivt forhands-

besked kan ges for dtgidrden sa som den beskrivits i ansokan som ligger till grund for
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ndmndens beslut. I detta fall har sdkanden gett in ett underlag som ger utrymme for att

bedoma atgirdens ldmplighet med hédnsyn till bl.a. 2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL

utifran de aspekter som finns redovisade i ansdkan. Det finns inget i nimndens beslut

som beskriver att nimnden inskrénkt sin provning och dven dverprévande instanser

har gjort en bedomning utifran 2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL.
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SEKTION A-&

Utdrag ur ansékningshandlingarna med situationsplan och principsektion.

Klagandenas fastighet C dr beldgen sydvdiist om den fastighet ansokan gdller.
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Strider den ansokta dtgirden mot omridesbestimmelserna och bestimmelsen i

2 kap. 6 § PBL?

Som underlag for provningen av ansékan om forhandsbesked finns en situationsplan
baserad pd en nybyggnadskarta dir den tinkta byggnadens area och placering
preciseras med maéttsittning, och 1 en principsektion redovisas dven hdjden. Utgangs-
punkten for provningen av forhandsbeskedet dr att provningen omfattar byggnaden

med angiven placering och volym.

Enligt de omradesbestimmelser som géller for omradet och som antogs den 4 juni
1991, ingar fastigheten i omrade 2. For det omradet géller att det far anvédndas for
bostider och ddirmed sammanhingande dndamal. C.L. och K.L. har gjort géillande att
nagon del av byggnaden placeras inom det som var omrade 3 nir
omradesbestimmelserna antogs. Den delen av omradesbestammelserna upphivdes
genom beslut av regeringen den 9 februari 1995. I den delen géller nu vad som anges i
oversiktsplanen som inte innehéller nagra bindande bestimmelser. Den omstandig-
heten att ndgon mindre del av byggnaden kan komma att bli beldgen utanfor omrade 2

utgor enligt Mark- och miljooverdomstolen inte skél att ge negativt férhandsbesked.

Av beskrivningen till omradesbestimmelserna framgar bl.a. foljande avseende omrade
2. Omradet ligger omkring den gamla bykérnan ut till stranden och omfattar dven
mindre vattenomréden. Inom omradet finns bade aretrunthus och fritidshus. Bebygg-
elsen dr mycket blandad. Omradet innehaller ocksa batplatser, badplats, samlingslokal,
trafikbryggan samt véardefulla naturpartier. Hela omréadet &ar av visentlig betydelse fran
kulturhistorisk synpunkt pa grund av sambandet med den gamla byn, hamnen, viss
bebyggelse m.m. samtidigt som landskapet dr virdefullt. Inom omrédet har framfor allt
sommarbostdder byggts fran sekelskiftet fram till idag. Omradet bedoms mojligt att
komplettera med nagra nya huvudbyggnader. Bebyggelsen inom omradet kan utgéras
av savil helarsbostdder som fritidsbostdder. Den rekommendationskarta som tillhor
drendet utgdr kommunens tolkning av ldmplighetskraven betraffande byggnaders
placering enligt 3 kap. 1 § APBL (motsvarar numera delvis 2 kap. 6 § PBL). De nya
byggnaderna ska placeras med storsta hiansyn till landskapsbilden och krav pa

materialval stélls ocksa. Bestimmelserna syftar till att den kompletterande bebygg-
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elsen ska ha viss forankring i den dldre byggnadstraditionen. Huvudbyggnaderna ska
forlaggas minst 6,0 meter frin grans mot annan bebyggbar tomtplats och hojden pa
byggnaderna ska anpassas till landskapets forutséttningar sa att inte byggnaderna

dominerar.

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedomning.

Den rekommendationskarta/fortdtningskarta som hor till omradesbestimmelserna
pekar ut vissa lagen dir kommunen bedomt att en fortatning ar mojlig. Som ndmnden
har anfort far kartans angivna lagen nérmast betraktas som illustrationer dér ocksa
andra lagen kan vara mojliga. Eftersom omradesbestimmelser, till skillnad fran en
detaljplan, inte ger nagon byggrétt finns det ingen rétt att bygga pa fastigheten utan en
provning far ske utifrdn omrddesbestimmelserna och PBL:s bestimmelser om det &r
mojligt att uppfora en byggnad pa platsen. Mark- och miljodverdomstolen anser att

lamplighetsprovningen kan ske utifrdn géllande omradesbestimmelser.

Fortatningskartan redovisar ett tankbart ldge for en ny huvudbyggnad péd den légre
delen av den aktuella fastigheten. Ansdkan géller dock en placering hogre upp 1
terrangen, men pa en naturlig plata. Vid synen kunde konstateras att den valda platsen
ar omgiven av berg mot norr och atminstone delvis mot dster och véster. Av omrades-
bestimmelserna framgar att bebyggelsen 1 omrédet dr blandad. Domstolen har ocksa
vid synen kunnat konstatera att bebyggelsen inte dr enhetlig &ven om den ar aterhall-
sam ndr det géller hojd och storlek. Bebyggelsen ér ocksa huvudsakligen placerad sa
att den inte ska dominera dver landskapet. Den aktuella byggnadens sydvistra fasad
ska enligt principsektionen bli 5,9 meter hdg. Aven om det innebir att den blir hgre
an de flesta av byggnaderna i omgivningen kommer den att placeras pa ett sddant sétt
att den har st6d av berg mot norr, dster och véster och den kommer darfor inte att vara
exponerad i ett fritt lige. Mark- och miljodverdomstolen finner att byggnaden, utifrdn
de aspekter som gér att bedoma med det underlag som finns 1 ans6kan om forhands-
besked, har anpassats till landskapets forutsattningar och att den inte kommer att
dominera pa ett sétt som strider mot omradesbestimmelserna. Domstolen anser ocksa

att den ansokta atgédrden ar forenlig med bestimmelsen i 2 kap. 6 § forsta stycket 1
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PBL. Den nirmare utformningen av byggnaden avseende fonstersittning, materialval

m.m. fir beddmas i samband med bygglovet.

Ovriga fragor

Mark- och miljodverdomstolen finner inte heller i 6vrigt att det finns hinder mot att ge
positivt forhandsbesked.

Mark- och miljddomstolens dom ska darfor dndras och ndmndens beslut faststéllas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov, Petra Bergman och Margaretha

Gistorp, referent, samt tekniska rddet Mats Kager.

Foredragande har varit Jennifer Jarebro.



Sid 1 (13)
VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 4844-21
Mark- och miljodomstolen 2022-05-16

meddelad 1
Vinersborg

PARTER

Klagande

1. H.C.

2.C.L.

3.K.L.

4.P.S.

5. M-L.P-S.

Motparter
1. F.H.

2. S.H.

Ombud:
F.H.

3. Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Véstra Gotalands ldns beslut den 9 november 2021 i drende
nr 403-53827-2020, se bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked pé fastigheten A 1 Géteborgs kommun

Dok.Id 550428
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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DOMSLUT

1.Mark- och miljodomstolen avvisar P.S.s och M-L.P-S.s dverklagande.

2.Mark- och miljodomstolen dndrar Lénsstyrelsens i Véstra Gotalands 14n
beslut den 9 november 2021 i drende nr 403-53827-2020 och upphéver
Byggnadsndmndens 1 Goteborgs kommun beslut om positivt forhandsbesked

den 20 oktober 2020, § 512, dnr BN 2019-009123.
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun (ndmnden) beslutade den 20 oktober 2020
(§ 512, dnr BN 2019-009123) att meddela positivt forhandsbesked for nybyggnad
av fritidshus pa fastigheten A. Beslutet 6verklagades till Lansstyrelsen i Véstra

Gotalands 1an som avslog 6verklagandena.

YRKANDEN M.M.
H.C., C.L., K.L., M-L.P-S. och P.S. (klagandena) har yrkat att ansékan om

forhandsbesked ska avslas.

Som grund for yrkandet har de 1 huvudsak anfort foljande.

Den aktuella tomten ar inte anpassad, eller ens avsedd att bebyggas alls. Enligt
Goteborgs Oversiktsplan (OP) ska det helt enkelt inte ligga ett hus pa den platsen di
det ligger inom omrade som inte dr planerat for bostdder. Omrédet dér den aktuella
tomten ligger dr "Omrade med sérskilt stora virden for naturvard, friluftsliv,

landskapsbild och/el kulturlandskap” - dér det séledes inte ska byggas alls.

Strider mot omradesbestimmelserna for Kopstadso

Omrédesbestimmelserna anger var byggnader kan placeras. Forhandsbeskedet
strider mot omradesbestimmelserna pa, badde omrade 2, omrade 3 och rekommen-
dationskarta. Agaren till fastigheten har inte ndgon byggritt di omradet inte &r
detaljplanerat. Man har alltsd kopt en tomt utan garanti for att fa bygga. Ser man hur
langt ifran allmén vdg som huset ligger forstir man att det aldrig varit tankt att
byggas ddr. Avstyckningen stred alltsd mot omradesbestimmelserna och d&ven om
avstyckning redan har skett innebér det inte att &ven byggnation far strida mot
dessa. For fastigheten géller omrddesbestimmelser som bland annat innehaller en
karta med rekommenderad placering av byggnader. P4 aktuell plats pa kartan finns
ingen byggnad och pa flertalet stidllen i omradesbestimmelserna framgar att antalet

nya byggnader pé on ska begrénsas.
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Sokt placering ligger pé gransen mellan tva omraden. En del ligger inom omrade 3
dér byggnationen strikt sett inte r tilliten - ’nya huvudbyggnader maste provas
genom detaljplan.” Forhandsbeskedet strider dirmed mot bestimmelserna i

omrade 3.

Inom omréde 2 giller att nya byggnader ska placeras med hansyn till landskaps-
bilden och natur- och kulturmiljon. I omradesbestimmelserna anges vidare att
hdjden pa nya byggnader ska anpassas till landskapets forutsittningar (s 18) och att
storleken ska begrénsas sé att de inte blir dominerande i landskapet (s 21). Inget av
detta har sokanden tagit hansyn till f6ljande. Husets totala héjd planeras till minst

8 meter, plus deras hojdskillnad. Byggnaden har dértill en planerad placering ca

8 meter over deras tomter, vilket d& blir minst 16 meter 6ver dem. Allt omringat av
en dominerande altan framfor huset. Huset att fullstindigt dominera landskaps-
bilden, utdver att man ser rakt ner pa dem. Forhandsbeskedet strider dirmed mot

bestdmmelserna dven 1 omrade 2.

Den sokta byggnaden kommer alltsa ligga ovanfor deras och se rakt ner pa tomter
och in 1 husen. Det blir en stor och dominerande byggnad jaimfort med landskapet
och deras hus. Den typ av dominerade byggnader finns inte 1 ens i landskapsbilden

pa Kopstadso.

Byggnationen strider, genom sin storlek och héjd och placering mot omrades-

bestimmelserna. Se mer om detta under punkten med betydande oldgenhet.

Innebdr betydande oldgenhet

Forhandsbeskedet innebér betydande oldgenhet, frimst insyn som de inte kunnat
forvénta sig. Den dominerade byggnaden kommer blicka ner” mot dem och ge en
kénsla av att alltid var 6vervakad. Eftersom sdkandes tomt ligger dver deras sd blir
det insyn ovanifrdn fran hela sokandes tomt. Inte trevligt for en granne. For att
fortydliga s ligger sokandes bottenplatta till byggnation minst 8 meter over och

dartill ska ldggas ett hogt hus vilket saknar motstycke pd Kopstadso.
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Att platsen inte mérkts ut for byggnation pa rekommendationskartan innebér att
byggnation inte ansags lamplig dir da omrddesbestdmmelserna antogs. Omrades-
bestimmelserna innehéller vidare flera formuleringar om att antalet nya byggnader
pa On ska begrinsas. Enligt 8 kap. 9 § PBL, s& méste “en obebyggd tomt bebyggas
pa ett sitt som dr lampligt med hénsyn till landskapsbilden och till natur och

kulturvirdens pé plats.”

Detta sammantaget gor att de aldrig kunnat forvénta sig en byggnad dér - eller ens
insyn. De har anpassat sig efter att inte ha nagon insyn at det héllet, bade vad géller
hur deras hus ar utformade och hur de anvénder tomterna. Det framgar av

rattspraxis att ”vad en granne kunnat forvénta sig” ska védgas in 1 beddmningen.

Forhandsbeskedet tar inte hinsyn till den betydande oldgenhet det skapar for

grannarna genom placering och dominerande byggnad med exponerande fasad.

Tar inte hénsyn till natur- och kulturvirden eller landskapsbild

Den gjorda naturinventeringen dr bristfillig. Den handlar bara om trad och ndmner
inte allt djurliv. Naturvédrden paverkas redan negativt. Omradet nedanfor ar ett
sump/traskomrdde diar manga djurarter befinner sig. Av vaxter finns liljekonvalj och
irésena finns huggorm. For att ens kunna bygga pé denna otillgdngliga tomt sa
behdver en vig byggas, vilket kommer paverka djur- och vixtliv negativt. En
naturinventering har gjorts. I tidigare 6verklagandet har de anmérkt pa att den ar
bristfillig och saknar uppgifter om allt djurliv, smévatten och landskapsbilden. Den
nuvarande handlar enbart om trdd men platsen har s& mycket mer &n sa. Ett stort
djurliv har negligerats. De som bor i omradet vet precis vilken kénslig miljé detta
ar. Att naturinventeringen skulle vara komplett stimmer alltsd inte. Enligt so6k-
andens uppgifter behdvs ingen sprangning eller nedtagning av trad pa fastigheten.
Som de tidigare pavisat och nedan visar bilder pd, sd har dock de facto ménga trad
redan tagits ned, vilket dven fatt till f61jd att bade staket och trad skadats. Det

motsdger sokandens uppgifter om att nedtagning inte behovs.
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Denna typ av byggnad passar inte in i skidrgdrdsmiljon och den unika kénslan som
finns pa Kopstadso. Det dr dven hogre dn andra hus 1 omradet vilket gor att det inte

passar in. Det dr extremt daligt anpassat till sin ndrmiljo och ser ner pd andra.

Klagandena har till 6verklagandena bilagt fotografier pd platsen for forhands-

beskedet och pé en huggorm samt ett urklipp av karta for 6versiktsplan.

P.S. och M-L.P-S. har for egen del, som skal for sin rétt att 6verklaga beslutet, 1
yttrande anfort foljande. De r sédrskilt berdrda av den beslutade dtgidrden. Deras
tomt gransar inte direkt till fastigheten A, men om man far bygga dir kommer man

att titta rakt in 1 deras vardagsrum.

Till sitt yttrande har de bifogat en bild pé platsen for forhandsbeskedet och en bild

pa deras hus.

F.H. och S.H. har motsatt sig dndring av lansstyrelsens beslut samt anfort 1
huvudsak foljande. Tomtens allra dversta, norra, del gransar mot det som 1
omradesbestimmelser anges som omrade 3, 6vriga delen av tomten ligger i omrade
2. Omrade 2 far enligt omradesbestimmelserna anvéndas for bostdder. Tomten ar
avstyckad med planering att bebyggas. Ett godkant servitut finns for vég till tomten
och planeras att g via mark som tillhor sdljarna av tomten. Ett eventuellt hus
placeras med langt avstand till grannarnas hus. Det planeras for att huset foljer de
byggnadsbestimmelser som géller for omrade 2. Tomten koptes hosten 2016 och en
del trdad har darefter tagits ned, ca 28 trdd kvarstér. En naturinventering har skett
och sdsom det &r beskrivet i den planeras inte for att ta ner fler trad pa tomten for
att bygga ett hus. Ett eventuellt hus planeras att séttas pa plintgrund. Troligen
kommer en husbyggnation ske med helikoptertransport for att vara sé forskonande
som mojligt for miljon. En "skogstomt" planeras kring huset istillet for traditionell

griasmatta.

Byggnadsnimnden har motsatt sig klagandenas yrkande och vidhallit sitt beslut.

Som grund for sin instdllning har ndmnden 1 huvudsak anfort foljande.
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Atgérdens 6verensstimmelse med omrddesbestimmelserna samt hénsyn till natur-
och kulturvirden och landskapsbilden

Byggnadsndmnden vidhiller att foreslaget ldge for nybyggnation av fritidshus ar
forenligt med omradesbestimmelserna och med kravet i 2 kap. 6 § PBL pa att
byggnadsverk ska utformas och placeras pa ett sitt som ar lampligt med hénsyn till
stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pé platsen och intresset av en

god helhetsverkan.

Byggnaden foreslas placeras i sin helhet inom omradesbestimmelsernas omrade 2.
Detta omrade utgor en viardefull miljo och fir ej forvanskas. Omradesbestam-
melserna syftar till att sidkerstédlla omrddets sérskilda kvaliteter. I enlighet med detta
ska nya byggnader placeras med hdnsyn till landskapsbilden och natur- och kultur-
vardena i omradet. Till stod for bedomningarna finns en “rekommendationskarta”,
som visar vad som generellt kan anses vara en lamplig placering utifrdn landskaps-

bild och natur- och kulturvirden.

Norr om fastigheten finns ett bergsomrade (omrade 3, som inte faststillts 1 omrades-
bestimmelserna) som beskrivs ha en ”landskapsbildande verkan”. Féreslagen
placering av byggnad sker 1 sluttningen nedanfor bergspartiet. Platsen ligger 1

anslutning till befintlig bebyggelse i utkanten av bebyggelsen runt bykarnan.

Bebyggelsen inom omrade 2 dr mycket varierad och byggnader 1 ett och tva plan
forekommer inom omradet. Aven om byggnaden foreslas placeras nagot hogre 4n
de nidrmast omgivande byggnaderna sé dr byggnaden fortfarande placerad i enlighet
med bebyggelsemodnstret och inte sa hogt att den kommer upplevas som dominer-

ande 1 landskapet.

Av rekommendationskartan framgar ocksd att kommunen bedomt att en fortétning 1

enlighet med omradesbestimmelserna dr mojlig pa fastigheten.
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Ocksé byggnadens placering pa tomten ar i enlighet med omradesbestdmmelserna.
P& den marksektion som redovisas i ansdkan visas en volym med sadeltak och en
byggnadshdjd om 5,9 meter. Byggnadsvolymen har en traditionell form och dess
etablering kréver inga stora markarbeten eller sprangning. Nivéskillnaderna
hanteras med en sockel, vilket redovisas pa marksektionen. Det yttrande som
inhdmtats fran stadsmuseet tillstyrker foreslagen placering utifran kulturviardena pa

platsen. Kvarstadende fragor om utformning hanteras i bygglovet.

Avseende naturvirden pa platsen bedomer Byggnadsnimnden att den utredning
som foretagits i1 drendet ar tillracklig for att sékerstilla naturviardena pa platsen. Det
yttrande som inhdmtats frdn miljoforvaltningen tillstyrker foreslagen placering. De
bilder som ingivits av klagande visar exemplar av huggorm. I det fall huggorm
forekommer pé fastigheten omfattas de av 6 § artskyddsforordningen, som stadgar

att det bland annat &r forbjudet att doda eller skada exemplar.

Huggormen omfattas ddremot inte av forbudet mot att avsiktligt stora ett djur
eller mot att skada eller forstora dess fortplantningsomraden eller viloplatser

(jfr. hasselmus). Aven om det finns exemplar av huggorm p4 platsen bedomer
Byggnadsndmnden dérfor att det &r mojligt att uppfora den foreslagna byggnaden
utan att bryta mot artskyddsforordningen. De naturvirden som huggormen kan

representera hotas dirmed inte av atgarden.

Byggnadsndmnden anser sammanfattningsvis att foreslagen byggnad ér placerad 1
enlighet med omradesbestimmelserna och med hénsyn till landskapsbilden, natur

och kulturvirdena pé platsen.

Fragan om betydande oldgenhet for omgivningen

Av 2 kap. 9 § PBL framgér att byggnadsverk inte far placeras eller utformas pé ett
sitt som medfor en betydande olidgenhet for omgivningen. Vad som avses med en
betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL maste bedomas utifrdn bl.a. omradets
karaktér och forhdllandena pa orten (se prop. 1985/86:1 s. 484). Det ska vara fraga

om vésentliga oldgenheter for att dessa ska anses utgora betydande oligenheter.
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Fastigheten A ligger hogre dn fastigheterna i sydvést, vilket gor att det ar
oundvikligt att ocksa byggnaden kommer att hamna nagot hogre. Det ar dock ett
relativt ldngt avstdnd mellan foreslagen plats for byggnation och nirmsta
bostadshus, drygt 40 meter. Tomterna &r ocksa stora och ger moéjlighet till
exempelvis alternativa uteplatser. Detta innebér att den padverkan som ett
tillkommande enbostadshus kan forvédntas generera inte gar utdver vad som fér
accepteras inom ett forhallandevis titbebyggt omrade. Att en begransad fortitning
har varit mgjlig pé platsen har ocksd framgéatt av den rekommendationskarta som
finns i omradesbestimmelserna. De oldgenheter som klaganden gor gillande utgor

diarmed inte en betydande oldgenhet 1 PBL:s mening.

C.L., K.L., M-L.P.-S.och P.S. har efter ssmmantrddet inkommit med
kompletterande yttrande 1 vilket de ytterligare utvecklar grunderna for sitt

overklagande.

OVRIGT
Mark- och miljodomstolen har den 6 april 2022 haft sammantrdade med syn i

malet.

H.C. har informerat domstolen att hans fastighet numera &r helt 6verlaten till K.L.

och C.L.. Han har dock inte aterkallat sitt 6verklagande.

DOMSKAL

P.S.s och M.-L.P-S.s 6verklaganden

Av 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och 42 § forvaltningslagen
(2017:900) foljer att ett beslut enligt plan- och bygglagen far 6verklagas av den

som beslutet angér, om det har gétt honom eller henne emot.

Enligt fast praxis anses ett beslut om bygglov anga dgare till fastigheter som direkt

gréansar till den fastighet som avses med lovet och dgare till fastigheter 1 nédra
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grannskap om de ar sérskilt berérda med hansyn till arten och omfattningen av den

aktuella atgérden (jfr. bl.a. ”Skdrmtaksbygglovet” NJA 2017 s. 3, p. 13-14).

P.S.s och M-L.P-S.s fastighet, B, varken grinsar till den fastighet som bygglovet
avser eller skiljs at frin denna endast av en vig eller gata. Deras fastighet ligger
visserligen 1 nira grannskap med bygglovsfastigheten, men vad de har anfort
innebdr inte att de sdrskilt berdrda med hénsyn till arten och omfattningen av den
aktuella atgérden. Deras dverklaganden ska darfor inte provas i sak, utan ska

avvisas.

Domstolens provning av H.C.s, C.L.s och K.L.s overklaganden

Utgangspunkter for provningen

Tillampliga bestimmelser framgér av linsstyrelsens beslut.

Av omradesbestimmelserna for Kopstadsoé framgar att Omrade 3 dr undantagna
frén antagande, enligt regeringsbeslut den 9 februari 1995. Vid prévningen utgar
mark- och miljddomstolen dirfor frén att den storsta delen av fastigheten A
omfattas av omradesbestimmelserna for Omrade 2, bland annat dir ansdékan
redovisar att huset ar placerat, och att den resterande delen av fastigheten saknar

omradesbestimmelser.

Av ansokan och ritning (nybyggnadskarta) som hédnvisats till i nimndens beslut om
forhandsbesked framgér husets placering pa fastigheten. Av sektionsritning som &r
infdlld i 6verkant pd nybyggnadskartan framgar dven husets byggnadshdjd, méattsatt
till 5,9 m, plushdjd for bottenvaningens golvniva, angiven till + 17,85 m, och tak-
profil. Av nybyggnadskartan framgar dven hdjden pd omgivande mark, vilken

anges med hojdkurvor.

Ritningsunderlag, miljéinventering och betydande oldgenhet

Mark- och miljédomstolen instimmer i den beddmning som lénsstyrelsen
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gjort och som framgar av det 6verklagade beslutet vad géller att ritningsunderlaget
ar tillrackligt tydligt, att det inte behdvs ndgon ytterligare miljéinventering,
samt att den atgérden enligt forhandsbeskedet inte medfor insyn till fastigheten C i

sddan omfattning att det ror sig om betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL.

Forenlighet med omradesbestammelser, anpassning till omgivningen m.m.

Omradesbestimmelserna for Omréde 2 innehaller foljande som fér uppfattas som
planbestdmmelser av betydelse for fragan om en ny byggnads placering och

utformning.

Omradet utgdr en virdefull miljo. Atgérder far ej vidtagas som kan forvanska
miljon. Nya byggnader ska placeras med hinsyn till landskapsbilden och natur-

och kulturvirdena i omradet (se beskrivning).

En planbeskrivning kan anvédndas for att tolka en planbestimmelse vars innebord 1
en specifik situation inte dr tydlig (se bl.a. Mark- och miljodverdomstolens dom 1
mal nr P 5758-14). Av planbeskrivningen framgér (sidan 12) att med avseende pa
placering, utformning och utférande inom Omrade 2 sa utgdr den
rekommendationskarta som tillhor drendet kommunens tolkning av ldmplighets-
kraven betrdffande byggnadernas placering enligt 3 kap. 1 § 1 den dldre plan- och
bygglagen, APBL. Nya byggnader ska placeras med stdrsta hinsyn till landskaps-
bilden och krav pa materialval stills ocksd. Det anges vidare i planbeskrivningen
(sidan 13) att ”Bestdimmelserna syftar till att den kompletterande bebyggelsen skall
ha viss forankring i den dldre byggnadstraditionen. Huvudbyggnad skall forldggas
minst 6,0 m frdn grdns mot annan bebyggbar tomtplats och hojden pd byggnaderna
skall anpassas till landskapets forutsdttningar sd att inte byggnaderna dominerar.
De generella varsamhetskraven enligt 3:10 och 3:12 PBL gdller dven i detta

omrade.”

Mark- och miljodomstolen tolkar planbeskrivningen som att den rekommendations-

karta som omnamns dr det som i malet har omndmnts som fortdtningskartan. Aven
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om den s.k. fortdtningskartan formellt dr att betrakta som en illustration ger den en
bild av vilken typ av byggnadsldgen som kommunen efterstrdvade vid upprattande
av omradesbestammelserna. Enligt praxis ska en plan, eller planbestimmelse,
tolkas utifrdn vad som var dess syfte nir den uppréttades (se bl.a. Mark- och

miljooverdomstolens dom i mal nr P 2030-17).

Pé fortatningskartan finns ett nytt ldge for ett bostadshus utritat pa fastigheten A,
nordost om bostadshuset pa C och pa ungefar samma niva som det huset. Ansokan
om forhandsbesked i det nu aktuella drendet avser en placering som ligger
véasentligt hogre upp i terrdngen dn vad som finns redovisat pa fortiatningskartan.
Ansdkan innehéller ocksé en principsektion av en ny byggnad med sadeltak och en
byggnadshdjd som pa nersidan miter 5,9 meter. Aven om ett forhandsbesked
primirt dr en provning av markens ldmplighet for en viss typ av byggnad sé kan
utformningen av en viss byggnad ibland vara avgorande for var den ar 1amplig att
placera. Dé inverkan pé landskapsbilden dr 1 fokus for provningen och nér ansdkan
som 1 detta fall innehaller en principsektion med hdjdangivelser bor utformningen
végas in vid provningen av markens ldmplighet. Den byggnad som redovisas i
ansokan har en traditionell utformning och framstir som en byggnad med 1 2 - 2
plan under ett sadeltak. En sddan traditionellt utformad byggnad hade passat bra i
ett traditionellt 14ge, nedanfor berget 1 dvergdngen mot mjukmarken. I det nu
aktuella laget framstar ddremot den foreslagna byggnaden, som &r relativt hogrest,

som bristfélligt anpassad bade till landskapet och den lokala byggnadstraditionen.

Mot bakgrund av ovanstaende gor domstolen beddmningen att ansdkan strider mot
omradesbestimmelserna samt 2 kap. 6 § PBL forsta stycket punkten 1 som har en
med planbestimmelsen liknande lydelse. Med bifall till 6verklagandet &ndrar dérfor
domstolen lansstyrelsens beslut och upphiver Byggnadsndmndens beslut den 20

oktober 2020.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 7 juni 2022.

Susanne Morkés Martin Kvarnbick

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Susanne Morkas, ordforande,
och tekniska radet Martin Kvarnbick. Foredragande har varit beredningsjuristen
Anders Jagefeldt.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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