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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-05-15 P 7074-22
060103 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-05-16 i mal nr P 8326-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
D.T

Ombud: Advokat P.R

Motparter

1. Plan- och byggnadsndmnden i Uppsala kommun
2.D.B

3.1.B

4. T.E

5.EH

6. FNB

7.GK

Dok.Id 1928507

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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8. ANK

SAKEN
Forhandsbesked for fem enbostadshus pé fastigheten A i Uppsala kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och miljoéverdom-
stolen Plan- och byggnadsndmnden i Uppsala kommuns beslut den 21 september
2021, dnr PBN 2021-002126, att ge positivt forhandsbesked pa fastigheten A i

Uppsala kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

D.T har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska dndra mark- och miljodomstolens
dom och faststdlla Plan- och byggnadsndmnden 1 Uppsala kommuns beslut om att ge

positivt forhandsbesked

Plan- och byggnadsndmnden i Uppsala kommun har medgett D.Ts yrkande.

D.B, I.B, T.E, E.H, F.NB, G.K och A.NK (D.B m.fl.) har motsatt sig en dndring av

mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

D.T har anfort 1 huvudsak foljande. Marken pd A dr lamplig for att bebyggas med
enbostadshus och det &r mojligt att anordna vatten, avlopp, avfalls-hantering och
infarter for fastigheterna. Savitt avser paverkan pa viagen och framkomligheten till
foljd av okad trafik kommer detta att hanteras genom en samfallighet. Vatten fran
véigdiket framfor tomterna kommer att ledas till ett dike inom fastigheten A med
avrinning 1 nordvistlig riktning, vilket kommer innebédra en forbattring jaimfort med
nuvarande situation. Till detta dike kommer ocksd avloppsvatten fran de tilltinkta nya
tomterna att ansluta efter rening. Tillstdnd enligt miljobalken har dven erhallits for att
anlidgga ett nytt reningsverk for bostadshusen. Milj6- och hélsoskyddsndmnden 1
Uppsala kommun beddmde att reningsverket var passande for de nya tomterna och

den planerade bebyggelsen.

Atgirden innebir inte heller att plankravet enligt 4 kap. 2 § plan- och bygglagen
(2010:900) intrader. Mark- och miljoédomstolens bedomning av plankravet strider mot
savil nimndens som ldnsstyrelsens bedomning av saken samt mot de uttalanden som
har ldmnats 1 drendet av viktiga remissinstanser sa som Uppsala Vatten och Avfall AB,

Trafikverket samt Miljoforvaltningen i Uppsala kommun.
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Ett positivt forhandsbesked dverensstimmer med dversiktsplanen. Eftersom det &r en
kommunal angeldgenhet att planligga anvindningen av mark och vatten ska ndmndens
uppfattning 1 frdga om ldmplig markanvindning tillmétas stor betydelse. Bade ndmnden
och ldnsstyrelsen har ansett att forutséttningarna for positivt forhandsbesked ar upp-
fyllda. Vid bedémningen i frdgan om plankravet ska inte drendet om forhandsbesked
pa fastigheten B beaktas. Lénsstyrelsen provade ansdkan om forhandsbesked for den
fastigheten forst efter att ansokan om forhandsbesked for fastigheten A hade provats
och beviljats. De dvervidganden som miljoforvaltningen har fort fram har beaktats
genom att lansstyrelsen vid provningen av den efterfoljande ansokan om
forhandsbesked for fastigheten B har beslutat om negativt forhandsbesked. Om

forhandsbesked beviljas for A skulle omradet besta av totalt 24 tomter.

Mark- och miljddomstolen underréttade inte honom om att D.B m.fl. 6verklagat
lansstyrelsens beslut och han fick inte heller del av 6verklagandet innan domstolen
meddelade dom i mélet. Domstolen begick darfor ett rattegangsfel. Det har felaktigt
antecknats i domstolens dagboksblad att han inte avsag att svara pa vad D.B m.fl.

anfort.

Plan- och byggnadsnidmnden i Uppsala kommun har anfort att nimnden star fast

vid sitt tidigare beslut i drendet.

D.B m.fl. har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med i huvudsak
foljande tilldgg. Miljoforvaltningens stdllningstagande har varit beroende av att det
totala antalet bostadshus i den sammanhallna bebyggelsen inte blir fler &n 20. Beviljas
forhandsbesked for fastigheten A kommer omradet véxa till 27 bostadstomter.
Kommunens skyldigheter enligt 6 § lagen (2006:412) om allménna vattentjénster bor
ocksé beaktas vid beddmningen av plankravet. Den befintliga vigen ar inte tillrackligt
bred for att klara dkad trafik. Detta innebér en betydande oldgenhet som inte kan 16sas
med en gemensamhetsanldggning. Det finns en 6kad risk for 6versvdmning av viagen
om det skulle uppsté problem med va-anldggningen eller i samband med sn6- och
issmiltning. De ifragasitter D.Ts pastdende om att han inte har fatt del av

overklagandet innan mark- och miljddomstolen meddelade dom.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan om handliggningen i mark- och miljodomstolen

Mark- och miljédverdomstolen tar inledningsvis stillning till D.Ts pastdende om att
det forekommit rattegangsfel vid handlaggning i mark- och miljédomstolen. Enligt en
anteckning i mark- och miljddomstolens dagboksblad har domstolen skickat en
underrittelse med losbrev till D.T, till vilken 6verklagandet av lansstyrelsens beslut
har bifogats. Adressen som anvindes var densamma som 1 ansékan om
forhandsbesked. Det finns inte nagon uppgift om att underrittelsen har kommit i retur.
Vidare har det 1 dagboksbladet antecknats att domstolen varit 1 kontakt med D.T per
telefon och att han da ska ha bekréftat att han mottagit underrittelsen. Mot denna
bakgrund bedomer Mark- och miljooverdomstolen att det inte dr visat att det

forekommit rittegdngsfel 1 mark- och miljddomstolen.

Friagan om forhandsbesked

Enligt 9 kap. 17 § plan- och bygglagen ska byggnadsnimnden ge forhandsbesked om
en atgird som kréver bygglov kan tillatas pa en viss plats. [ forarbetena till 1987 érs
plan- och bygglag (1987:10) uttalas att vad som i forsta hand bor provas &r om en
byggnad 6ver huvud taget kan tillatas pa platsen. Det dr alltsa ndrmast fraga om en
provning av markens lamplighet for den atgird som planeras (se prop. 1985/86:1 s. 285).
Vid den beddmningen ska det provas om atgirden uppfyller de allmidnna intressen om

t.ex. lamplig markanvdndning som kommer till uttryck i 2 kap. plan- och bygglagen.

I vissa fall ska en kommun med en detaljplan prova ett markomrades l1dmplighet for
bebyggelse (se 4 kap. 2 § plan- och bygglagen). Detta giller bl.a. for ny sammanhallen
bebyggelse med bygglovspliktiga byggnadsverk nér det behdvs med hénsyn till bebygg-
elsens karaktér, omfattning eller inverkan pa omgivningen, till behovet av samordning
eller till forhallandena i 6vrigt. Med anledning av att det d4r en kommunal angeldgenhet
att planldgga anvdandningen av mark ska kommunens uppfattning i fragan om behovet

av planldggning tillmétas stor betydelse (se prop. 2017/18:167 s. 14 f.).

Ansokan om forhandsbesked avser fem enbostadshus som kommer att anpassas till det

befintliga bebyggelsemonstret. Namnden har framfort att det &r mojligt att ordna sadant
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som trafik, vattenforsorjning och avlopp samt att kommunal inblandning i sddana fragor
inte kommer att kridvas under dverskadlig tid. Enligt nimndens bedémning kréver den
planerade bebyggelsen inte planliggning och nimnden har dven ansett att bebyggelsen
ar lamplig att anldgga pa den utpekade marken. Enligt Mark- och miljoéverdomstolen
ger omstandigheterna i mélet inte skil att ifrdgasétta nimndens bedomning. De nirmare
overviganden som gjorts i frdga om planldggning for annan bebyggelse i ndromradet
far anses ha begréinsad betydelse for bedomningen eftersom den bebyggelsen inte har
nagot direkt samband med detta omrade. De planerade enbostadshusen kan inte sdgas

ge upphov till betydande oldgenhet 1 omgivningen.
Sammantaget anser Mark- och miljodverdomstolen att det finns forutsittningar att
bevilja ansékan om forhandsbesked. Mark- och miljodomstolens dom ska dérfor

andras och byggnadsnamndens beslut faststéllas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Lars Borg, tekniska rddet Inger Holmqvist samt

hovrittsraden Asa Hanna och Henrik Jonsson, referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Jenny Vilander.
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D.B,
LB

T.E

.E.H
.F.NB

GK
A.NK

meddelad 1
Nacka

1. Plan- och byggnadsndmnden i1 Uppsala kommun

2.

D.T

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Uppsala ldns beslut den 26 oktober 2021 i drende nr 403-7249-2021,

se bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked for fem enbostadshus pé fastigheten A 1 Uppsala kommun

DOMSLUT
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 8326-21
Mark- och miljodomstolen 2022-05-16

Med éndring av linsstyrelsens beslut upphaver mark- och miljddomstolen Plan- och

byggnadsndmnden 1 Uppsala kommuns beslut den 21 september 2021, dnr PBN
2021-002126, och meddelar negativt forhandsbesked.

Dok.Id 748334
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka 08:00-16:30

E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se
www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Plan- och byggnadsndmnden i Uppsala kommun (ndmnden) beslutade den

21 september 2021 att ge D.T positivt forhandsbesked for fem enbostadshus pa
fastigheten A. Beslutet 6verklagades till Lansstyrelsen i Uppsala ldn av D.B, LB,
T.E, E.H, F.NB, G.K och A.NK

(D.B m.fl.). I beslut den 26 oktober 2021 avslog lansstyrelsen verklagandet. D.B

m.fl. har 6verklagat l4dnsstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
D.B m.fl. har yrkat att det positiva forhandsbeskedet ska dndras till ett negativt.
Till stod for sin talan har de anfort 1 huvudsak foljande.

Ett positivt forhandsbesked dr inte forenligt med Uppsala kommuns oversiktsplan.
Enligt 6versiktsplanen dr omradet klassat som landsbygd. Betrdffande landsbygd
anges 1 versiktsplanen att ny bostadsbebyggelse bor tillkomma i1 form av enstaka
friliggande smahus. De aktuella husen kan inte ses som enstaka tillskott eftersom
det géller fem tomter. Vidare beviljades ar 2018 étta tomter och 2010 tre tomter,
alla avseende A. Dessa har bebyggts eller ska bebyggas nu. Nyligen beviljades
aven fyra tomter avseende B. Beslutet dr dock overklagat till 1ansstyrelsen. Med
alla dessa tillkommande tomter ar det totalt 31 tomter 1

Holmskog. Detta kan inte anses vara rimligt i ett omrade som klassas som

landsbygd i 6versiktsplanen.

Liansstyrelsen verkar inte ha tagit hinsyn till miljoforvaltningens yttrande gillande

annan fastighet, B. I yttrandet anger milj6forvaltningen foljande.

Tidigare har miljéforvaltningen svarat pa remiss for fem nya enbostadshus pa
fastigheten A, PBN 2021-2126. Om plan-och byggnadsndimnden bade beviljar de
fem tomterna pda A och de tomter i aktuellt forhandsbesked, finns det risk att
omrddet kan komma att omfattas av 6§ lag (2006:412) om allmdnna vattentjdnster.
Miljoférvaltningen anser ddrfor att plan- och byggnadsndimnden bor overviga hur
manga tillkommande fastigheter som dr lampligt att bevilja utan att plankravet
trdder in.



Sid 3
NACKA TINGSRATT DOM P 8326-21
Mark- och miljodomstolen

Lénsstyrelsen verkar inte ha tagit ndgon direkt stillning till om plankravet ska borja

gélla. Hur mycket ska man kunna stycka av utan att kravet ska borja stéllas?

Miljoforvaltningen har dven angett att den inte har ndgot att erinra under
forutséttning att tillrdckliga skyddsavstand gar att uppna mellan planerade och
befintliga dricksvattenbrunnar i omradet, samt att det totala antalet bostadshus i den
sammanhéllna bebyggelsen inte blir fler &n 20. Som framgétt tidigare dr det manga

fler fastigheter dn 20.

Vigen klarar inte den 6kade trafiken och ér inte tillrackligt bred. Framkomligheten
begrinsas och forsvaras. Vagdiket har problem med avrinningen. Den dkade
méngden kommer att resultera i en 6kad risk for 6versvimning av vigen vilket i sin
tur kommer att paverka framkomligheten pa viagen for de boende i Holmskog.
Denna vég dr den enda vigen som gér igenom Holmskog. Det ér friga om

betydande oldgenheter for omgivningen och trafiken.

Det vore bra om domstolen kom ut pa syn for att fa ratt bild av omrédet.

Plan- och byggnadsnimnden i Uppsala kommun och D.T har beretts tillfédlle att

yttra sig i malet.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen anser att den tillgédngliga utredningen ér tillracklig for att

prova malet. Det ar alltsd inte nddvéndigt med syn.

Efter det att lansstyrelsen hade provat det forhandsbesked som &r aktuellt 1 detta
maél provade lansstyrelsen det forhandsbesked for fyra enbostadshus pa fastigheten
B, som omndmnts 1 6verklagandet till domstolen. Genom beslut den 10 december
2021 upphévde lansstyrelsen det positiva forhandsbesked som ndmnden hade
meddelat i det drendet och meddelade istéllet ett negativt. Till grund {for
lansstyrelsens beslut 14g det s.k. plankravet i 4 kap. 2 § PBL. Forhéllandena 1 det

drendet och det som dr foremal for provning i detta mal dr mycket likartade.
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I likhet med vad ldnsstyrelsen anforde i beslutet den 10 december 2021 kan
konstateras att det aktuella omradet utgér en sammanhallen bebyggelse och att det
rader en hog efterfragan pad omradet for bebyggande. Mark- och miljodomstolen
delar dven linsstyrelsens i det drendet gjorda bedomning att en detaljplan &r
nodvindig for att kunna sékerstélla savil en andamalsenlig markanvéndning som
enskilda och allmédnna intressen i omradet innan ytterligare bebyggelse tillats. De
tilltdinkta enbostadshusen kan inte provas i samband med ansékan om
forhandsbesked. Vid denna beddmning ska nimndens beslut om positivt

forhandsbesked upphévas och 1 stillet ska ett negativt forhandsbesked meddelas.
Upplysningsvis kan ndmnas att mark- och miljodomstolen i dom denna dag i mal nr
P 204-22 har provat ett 0verklagande av linsstyrelsens beslut den 10 december

2021. Overklagandet har avslagits.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 7 juni 2022. Provningstillstand krivs.

Magnus Hjort

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Magnus Hjort och tekniska radet

Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit beredningsjuristen Maria Karlsson.





