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SAKEN

Detaljplan for fastigheten X i stadsdelen Ladugardsgérdet i Stockholms
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avslar M.Js yrkande om att F.Bs 6verklagande

ska avvisas.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslar Djurgérden-Lilla Vartans
Miljoskyddsforenings yrkande om inhdmtande av forhandsavgorande fran EU-

domstolen.

3. Med édndring av mark- och miljddomstolens dom upphdver Mark- och
miljodverdomstolen Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms kommuns beslut
den 9 december 2021, § 39, dnr 2018-03562-54, att anta detaljplan for fastigheten

X 1 stadsdelen Ladugardsgérdet i Stockholms kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

F.B., Djurgiarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening, Forbundet for Ekoparken,
M.H., Kungliga Djurgirdens forvaltning, T.P., J.R., E.S. och J.W. har yrkat att

Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva kommunens beslut att anta detaljplanen.

Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening har dven yrkat att Mark- och

miljooverdomstolen ska inhdmta forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Stockholms kommun har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &dndras.

M.J. har yrkat att Fredrik Bobergs 6verklagande ska avvisas och 1 6vrigt motsatt sig

att mark- och miljodomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

F.B. har anfort 1 huvudsak foljande. Ljusstudien ar felaktigt utford eftersom den bara
avser ett vaningsplan. Det anges inte heller vilken érstid den avser. Enligt
planritningen som ljusstudien dr baserad pa finns det en vigg i hans vardagsrum som
ar riven sedan lang tid tillbaka, vilket framgar av de bilder som J.W. skickat in. De

flesta, om inte alla, triden kommer att tas bort dir det nya huset ar planerat.

Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening har anfort i huvudsak detsamma
som 1 mark- och miljddomstolen och har tillagt bl.a. f6ljande. Larktrad riskerar att
stympas, fillas eller rasa om utvidgningen av byggnadsdelen i vést far genomforas.
Troligen kommer fladdermusbestandet att paverkas negativt. Nér det géller bl.a. den
geotekniska utredningen och traddinventeringen har man bara tittat pa en fristdende
byggnad, dvs. inte paverkan av att bygga forbindelsebyggnaden mellan den gamla och
den nya byggnadsdelen. Den stadigvarande vistelseytan i den befintliga byggnaden ar
felaktigt berdknad for sex ldgenheter och de klarar inte dagsljuskravet nir den nya

byggnadsdelen byggs 1 véster. Det saknas bygglov for murar och marksten, som
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anvinds som parkeringsplats, inom géardsytan i sdder. Oversiktsplanen ger inte stod for
exploateringen inom fastigheten X. Det nya huset planeras att byggas dnda ned till
fastighetsgriansen i soder som dven utgor grins mot nationalstadsparken. Norr om
Kampementsbadets badhus syns tvd byggnader som tillsammans med det nya huset
kommer att ta bort blickfainget med nationalstadsparken for gaende och cyklande mot
véster. Boende i det nya huset kommer att kunna se in pa de solbadande i

Kampementsbadets sluttning. Féreningen har bifogat kartor.

Forbundet for Ekoparken har utover vad forbundet framfort 1 mark- och

miljodomstolen anfort 1 huvudsak féljande.

Konsulterna 1 naturvardsfrdgor och dagsljusanalyser har forsetts med felaktigt underlag
for sina beddmningar och berdkningar. Lansstyrelsen har inte fatt information om
dessa brister och har godként detaljplanen pa oriktiga grunder. De korrekta
beteckningarna i gillande detaljplan &r att en del ar bostadsbebyggelse (dér det
befintliga huset star), en del gard (prickad mark som inte far bebyggas) och en del —
ndrmast grinsen till nationalstadsparken — allmdn plats, planterad. 1 den ekologiska
bedomningen &dr underlaget felaktigt da den sa kallade servicebyggnaden, vars véstra
ytterviagg kommer att ligga en meter fran ett larktrad, inte ingar i forutsattningarna. Det
kommer inte gé att bygga denna del av huset utan att ta ned tridet eller skada dess
rtter sa att det dor. Aven den geotekniska utredningen #r gjord pa felaktigt underlag,
dé servicebyggnaden inte ingar och schaktning/pdlning for den byggnaden inte ar
markerat i underlaget. Det underlag som finns for att bedoma dagsljus i bostadshusens

lagenheter dr ocksa bristfilligt.

Némnden &r inte ritt instans for antagande. Detaljplanen &r av principiell beskaffenhet.
Enligt detaljplanen laggs ett nytt hus dikt an gransen till nationalstadsparken 1 ett
naturomrade 1 parken. Om man kan placera ett nytt hus pd denna plats s kan man gora
det langs hela gransen till nationalstadsparken. Det skulle kunna innebéra att national-
stadsparken pa sikt blir helt avskuren fran omgivande naturmarker. Kulturlandskapet
som omger parken kommer att starkt fordndras. Ingreppet i detta naturomrade —
visserligen 1 huvudsak utanfor parken — paverkar redan i sig spridningen av vixter och

djur negativt.
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Forbundet har 1tit en arboristfirma gora en bedomning av detaljplanens paverkan pa
traden i nationalstadsparken. Utlatandet visar att ett stort larktrad kommer att skadas pa
ett sdtt som kommer att leda till att trddet dor. Enligt karta 6ver ekologiskt sdrskilt
betydelsefulla omrédden (ESBO) framgar att det biologiska kdrnomradet gér dnda fram
till husvéggen pé det befintliga huset pa X. Inom ett sddant omrade ska stor
forsiktighet iakttas betrdffande ny bebyggelse. Om négonting dnda ska byggas 1

omradet ska en naturinventering goras, vilket inte har gjorts.

M.H. har anfort 1 huvudsak foljande. Dagsljusutredningen ar inte korrekt utford. Flera
viaggar som utredningen bygger pa finns inte 1 verkligheten, varfor det blir fel
ingdngsvirden 1 simuleringen. De boende borde inte behdva rikna med att ett nytt
bostadshus skulle kunna uppforas pé platsen och placeras sé néra befintligt hus.
Girdets bebyggelse dr av helt annan karaktar 4n den 1 de mer centrala delarna av
Stockholm och utmérks av mycket stora avstand mellan husen och med stora

gronomraden.

Kungliga Djurgardens forvaltning har anfort i huvudsak detsamma som i mark- och
miljddomstolen och har tillagt bl.a. foljande. Avstdndet om endast nagon meter fran
den nya byggnaden till nationalstadsparken kan inte anses vara det respektavstand som
parken kriver. Det kan, om detaljplanen faststélls, bli ett prejudikat avseende framtida
nybyggnation i parkens omedelbara nirhet. Ekologiska vdrden bor beskrivas och
hanteras pd en dvergripande niva. Stadens bostadsforsorjning ar angeldgen, men utgor
just ett sddant exploateringsintresse som nationalstadsparkens skydd avser att

balansera.

T.P. har anfort i huvudsak detsamma som i mark- och miljddomstolen och har tillagt
bl.a. foljande. Underlaget for dagsljusutredningen ar felaktigt. Konsulterna som har
gjort den geologiska utredningen, den ekologiska beddmningen och tradutlatandet har
forsetts med ofullstdndigt material och de har fatt utreda ett annat forslag &n det som
sedan lagts fram. Uppdraget var att utreda ett fristiende hus. I planforslaget kopplas
husen samman med en servicebyggnad i souterrdng dikt an kinslig naturmiljo 1

nationalstadsparken. Deras forrddsyta minskar efter planens
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genomforande, vilket paverkar deras liv och formégan att vara forberedda infor en kris.
Léansstyrelsen hade inte kinnedom om att utredningarna géillande riksintresset
nationalstadsparken utforts pa ett underlag som inte motsvarar planforslaget. Ett nytt
gérdshus foreslas pd mark som enligt géllande detaljplan dr prickmark, dvs. mark som
inte far bebyggas, och allmén plats, planterad. Den befintliga bebyggelsen har
placerats med respekt for parken och sa att det blir en mjuk 6vergdng mellan det
privata och det allménna. Denna princip frangés helt 1 forslaget till ny detaljplan.
Parkeringsmdjligheter tas bort. Han vintade sig inte fortdtning pa detta sétt och pa
denna plats mot ett riksintresse. Tradutltandet har kompletterats i efterhand med
information som inte fanns forrén drygt tvé veckor efter att utlaitandet forfattades. Den
nya dagsljusstudien diariefordes den 15 februari 2023 men byttes senare ut. Skillnaden
mellan de tva versionerna ér att planlosningarna pa plan 4 har bytts ut pa sa sitt att
trappan till etageviningarna har aterinforts och négra streck lagts till som ska ge
uppfattningen att hidnsyn har tagits till garderober i berdkningarna. T.P. har hénvisat

till e-postmeddelanden och ett utldtande avseende besiktning av ett larktrad.

J.R. har anfort 1 huvudsak detsamma som 1 mark- och miljddomstolen och har tillagt

bl.a. att nationalstadsparken skadas pa grund av bebyggelse 0,5 meter fran dess grins.

E.S. har hinvisat till vad hon framf6rt tidigare och har anfort 1 huvudsak foljande.
Fastigheten dr gulmarkerad av Stadsmuseet och omfattas av bestimmelser i plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, om hénsyn, anpassat underhéll och varsamhet. Hennes
lagenhet ligger pa forsta vningen och har saledes ett sarskilt kritiskt ldge vad géller
ljusinslépp. Lagenheten &r generellt mork och har begrénsad direkt solljus-instralning
och dagsljus. Ljus frén t.ex. ostfasad kan inte tillgodordknas rum vid véstfasad vid
berdkning av dagsljusfaktorn. Dagsljusutredningen med tilliggsanalys kan inte pavisa
att erforderliga dagsljusnivaer kommer att uppnés. Det underlag som ligger till grund
for berékningar och slutsatser innehaller fortfarande tveksamheter. Boende i aktuell
fastighet hade inte kunnat rdkna med en sédan total fortdtning som det hoga planerade
huset sd pass nédra bostadshuset som nio meter. Hon har hénvisat till en egen

dagsljussimulering.
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J.W. har anfort i huvudsak detsamma som i mark- och miljddomstolen och har tillagt
bl.a. foljande. Servicebyggnaden férekommer inte 1 de naturorienterade utredningar
som ligger till grund for beslutet. Detta har inte ldnsstyrelsen upptickt vid sin tillsyn
av drendet. Planbeskrivningens bilder innehéller manipulationer, bl.a. da en flygvy
inte Overensstimmer med plankartan. Lankbyggnaden saknas i planbeskriv-ningens
illustrationer och 1 6vrigt underlag. Detaljplanen strider mot tydlighetskravet i PBL.
Den uppdaterade versionen av dagsljusutredningen innehaller fel ritnings-underlag.
Den har inte heller granskats av lansstyrelsen. Det saknas en inventering av hickande
faglar och fladdermdss. Parkeringsplatserna utomhus saknar lov och dess hardgjorda
yta dr inte reglerad juridiskt. Enligt 6versiktsplanen kan kompletteringar provas inom
ramen for befintlig markanvidndning. Befintlig markanvindning enligt gillande
detaljplan &r kvartersmark som inte far bebyggas. Hon har bifogat fotografier och

kartor.

Kommunen har hinvisat till vad som anforts under planarbetet och har framfort i

huvudsak foljande.

Planforslaget 6verensstimmer med géllande dversiktsplan. Det finns ett stort tryck pé
kommunen nér det giller bostadsbyggande. Bostdderna som mdjliggors genom
planforslaget utgor ett viktigt tillskott i ett attraktivt och kollektivtrafiknira lage.
Planomradet omfattar endast en privatdgd fastighet som 1 dagslidget dr planlagd som
kvartersmark for bostadsdndamal och gard. Det dr inte korrekt att omradet delvis &r
planlagt for allmén plats. Detaljplanen har stod 1 0versiktsplanen. Det ar frdga om en
komplettering till befintlig bebyggelse 1 begransad skala och den byggnation som
detaljplanen tillater far i huvudsak betydelse for de som bor i niromradet. Fragan om
bebyggelse intill nationalstadsparken har provats i flera fall tidigare. Dartill blir
paverkan pé nationalstadsparken néstintill obefintlig. Planforslaget kan inte anses vara
av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt, och stadsbyggnadsndmnden har

dérmed varit behorig att anta detaljplanen.

Eftersom tvittstugan kommer att ligga i souterranglége med véxtbeklatt tak som 1 norr

ansluter mot tomtens naturligt bevuxna del syns den inte pé kartan/flygfotot. Det ar
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saledes tvittstugans utformning som gor att den inte syns, inte det forhallandet att den
inte skulle ha tagits med 1 den ekologiska bedomningen. I den ekologiska bedom-
ningen hénvisas till tradutlatandet. I utldtandet finns en inmétning av trdden och en
tydlig illustration av befintlig byggritt och foreslaget nytt bostadshus, inklusive
underbyggnadsritten med tvittstuga. For tvittstugan dr det frdga om en underbygg-
nadsrétt och ndgon husvigg kommer inte att uppforas intill tradet som i den ekologiska
beddmningen ar bendmnt 14-Lark. Sponten &r ténkt att f6lja parkhuset, som ér tillbaka-
draget fran fastighetsgransen med 1,5 meter. Trapphusen sticker emellertid ut frén
huvudvolymen si att sponten ligger 0,6 meter fran fastighetsgrinsen. Trapphusens och
underbyggnadsrittens placering har studerats under planarbetet och ér placerade med
avsikt att ta hinsyn till trdd inom parken. Inga trdd kommer behova tas ner. Daremot
kan rétter och en del av kronan pa tva trdd — en tysklonn och en skogslonn — som star
inom nationalstadsparken komma att behova rot- och kronbeskéras i mindre

utstrackning.

Nybyggnaden utgors av en smal lamell 1 fyra vaningar. Huset ligger delvis i
souterrdnglidge och doljs ndgot mot sportfiltet av den stigande terrdngen och av
befintligt tradbestdnd. De lonnar som behdver avverkas inom fastigheten X pa den
plats dér parkhuset ska uppforas kommer inte att innebara ndgon stor forédndring 1
tridridan mot sportfiltet. Den nya bebyggelsen kommer, liksom forhallandet ar for
bostadshuset idag, att doljas av tradriddn mot parken. Paverkan pé synintrycken frén
nationalstadsparken kommer séledes att bli ytterst begransad. Enligt utlatandet
angdende trdd- och rotmiljo bedoms péverkan bli néstintill obefintlig pd de tva trad
inom nationalstadsparken som potentiellt har rétter och kronor som kan komma att
paverkas av byggnation. Planerad byggnation bedoms inte innebédra nagon pataglig

skada pa nationalstadsparken.

Det stimmer att de planlosningar som den ursprungliga dagsljusutredningen utgick
fran inte Overensstimmer med faktiska forhallanden. En uppdaterad dagsljusutredning
har darfor tagits fram, dir de faktiska planldsningarna legat till grund for berdk-
ningarna. Darutover har kompletterande berdkningar utforts sé att dagsljuset nu ér
berdknat for samtliga plan. Den uppdaterade dagsljusutredningen visar att det kommer

att finnas god tillgéng till direkt dagsljus i den befintliga byggnaden pé fastigheten
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X dven efter uppforandet av den nya byggnaden. Minskningen av dagsljus i det
befintliga huset bedoms inte medfora en oldgenhet for ménniskors hélsa. Av den
solstudie som tagits fram framgar att delar av den befintliga byggnadens véstfasad
kommer att till olika delar skuggas av den nya byggnaden under eftermiddag och kvill.
Dock kommer endast en viss andel av bostadsrummen att paverkas av den nya
bebyggelsen. Trots fordndringar i form av viss 6kad skuggning och minskat ljusinslapp
beddms att oldgenheterna for de klagande inte blir storre an vad som dr vanligt i en
tatbebyggd och centralt beldgen storstadsmiljé som den aktuella. Naromradet
uppvisar en heterogen bebyggelsestruktur. Den tillkommande volymen innebar
en utvidgning av kvartersstrukturen med en bibehdllen kontinuitet. Tillracklig

hénsyn har tagits till den omgivande stadsbildens karaktér.

M.J. har anfort 1 huvudsak foljande.

Bedomningen angaende ljusstudien har inga sjilvstandiga rittsverkningar, vilket inte
heller har pastatts av F.B.. Han har inte heller begirt nagon édndring av domen och den

kan ddrmed inte anses ha gatt honom emot. F.Bs 6verklagande ska dérfor avvisas.

Fastigheten X, tillika planomradet, dr planlagd som kvartersmark enligt gidllande
stadsplan och planforslaget utgér ddrmed en sddan komplettering av befintlig mark-
anviandning genom fortitning som stimmer dverens med Oversiktsplanen.
Planomradet dr bebyggt med ett flerbostadshus och anvinds uteslutande for privata
dndamaél i form av boende och verksamheter. Platsen for den tillkommande
bebyggelsen utgors huvudsakligen av en bostadsgérd med bl.a. en hardgjord yta och
stodmurar, dvs. privata omrdden. Planen &r inte av principiell beskaffenhet.
Planforslaget berdr inte en kinslig miljo. Kretsen som berors av forslaget dr darmed 1
princip avgrénsad till hyresgéster och boende inom planomradet.

Stadsbyggnadsndmnden har varit behorig att anta detaljplanen.

Det underlag som tagits fram under planarbetet har varit tillrdckligt for kommunens

och lénsstyrelsens stallningstagande och det saknas anledning att ifrdgasitta det.



Sid 10
SVEA HOVRATT DOM P 7105-22
Mark- och miljodverdomstolen

Byggritten for servicebyggnaden framgar av tradutldtandet. I utlatandet redovisas
larktradet strax véster om servicebyggnaden med beteckningen T8. Tradet T8 bendmns
1 naturvirdesbedomningen som Lérk-14. I tridutlatandet framgér att rotmiljon for T8
kommer att pdverkas vid genomforandet av detaljplanen och att man ska visa sérskild
hénsyn till detta. Larktrddets krona berors inte. Den byggritt som foreslas i tradets
nérhet utgors av en underbyggnadsritt. En eventuell beskédrning av rotterna kan utforas
med den varsamma metod som beskrivs i tradutlatandet och paverkan pa triden
bedoms da bli nistintill obefintlig. Av naturvirdesbeddomningen framgér att tradet
Liark-14 inte uppnar skyddsvird klass. Av den kompletterande dagsljusutredningen
framgér att det finns god tillgang till direkt dagsljus i den befintliga byggnaden pa
fastigheten X dven efter uppforande av den tillkommande bebyggelsen och dven i den
nya bostadsbyggnaden. Den beddmning som redovisas 1 planbeskrivningen, nimligen
att planforslaget innebdr en viss paverkan pd dagsljusforhallandena inom det
befintliga bostadshuset men att dagsljuskraven enligt Boverkets byggregler innehalls
aven efter planforslagets genomforande, har varit korrekt. Detta giller bade utifran den

ursprungliga och den kompletterande utredningen.

Genom de utredningar och handlingar som tagits fram under planarbetet ar det klarlagt
att planforslaget inte innebér ndgon skada pa natur- och kulturvirden inom national-
stadsparken eller riksintresset Stockholms innerstad med Djurgarden. Ytterligare en
lamell i ensemblen lings Osthammarsgatan i kvarteret Genua innebir en forsiktig
utvidgning av kvartersstrukturen med en bibehdllen kontinuitet. Fler bostdder kan da
erhdllas 1 ett mycket attraktivt ldge i staden samtidigt som planen stddjer en positiv
utveckling av Gérdet som levande stadsdel och kulturmilj6. En sddan smaskalig
fortdtning som det ar friga om kan inte ségas avvika frin sddan bebyggelse som
normalt kan forvintas 1 omradet. Det centrala ldget, att planomradet omges av ett antal
flerbostadshus samt att den befintliga byggnaden pa fastigheten X ar ett flerbostadshus
med verksamhetslokaler i bottenplanet ger vid handen att klagandena haft att forvéinta
sig en fortdtning av nu aktuellt slag. Givet planomradets lokalisering dr inte heller
avstandet mellan befintlig och tillkommande bebyggelse oacceptabelt 1
sammanhanget. Den foreslagna bebyggelsen ar inte att anse som en betydande

oldgenhet.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledning

Yrkandet om avvisning av overklagande

Aven om F.B. i sin 6verklagandeskrivelse angett att han dverklagar ljusstudien fér
hans 6verklagande forstas som att han vill att mark- och milj6-domstolens dom ska
dndras och att det han anfort i skrivelsen om bl.a. ljusstudien ar grunden for
overklagandet. Det finns inte skil att avvisa hans 6verklagande och M.Js yrkande om

detta ska darfor avslas.

Begdran om inhdmtande av forhandsavgérande fran EU-domstolen

Mark- och miljooverdomstolen anser att det inte finns ndgon sddan tolkningsfraga i
maélet som domstolen dr skyldig att inhdmta forhandsavgdérande om. Djurgarden-Lilla
Virtans Miljoskyddsforenings begidran om inhdmtande av forhandsavgorande fran EU-

domstolen ska darfor avslas.

Utgangspunkter for provningen

Syftet med detaljplanen &r att mojliggora fler bostdder inom fastigheten X. Planen
mdjliggor uppforande av en bostadsbyggnad pa garden samt interiér om- byggnad och
inredning av vind i befintlig byggnad. I entrévéningarna planeras for kommersiell
anviandning. Den planerade nya byggnaden kan uppforas i 4 vaningar samt inrymma
ca 15 bostadsldgenheter och en verksamhetslokal. Den befintliga byggnaden ar
uppford i fyra viningar 1 halvsouterrdng samt inrymmer 33 hyres-ldgenheter och
kontorslokaler. I befintlig byggnad kan ca 20 bostadsldgenheter tillkomma, varav 68
lagenheter i vindsvaningen. Byggritten tillater att den nya byggnaden placeras ca 9
meter frin befintligt bostadshus. De befintliga bostads-ldgenheterna berors inte av
ombyggnaden. P4 garden blir det &ven mojligt att uppfora en byggnad i

souterranglidge. Enligt planbeskrivningen planeras en tvittstuga i
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sistndimnda byggnad, som ska ha ingéng fran girden och dven kunna nés invéndigt frdn

det befintliga bostadshuset.

Planforslaget har hanterats enligt de bestimmelser som géller for standardforfarande.
Enligt 6versiktsplanen ingar fastigheten 1 ett omrade dir komplettering ska kunna
provas inom ramen for befintlig markanvéndning och med utgédngspunkt i kunskap om
nuvarande karaktér, kvaliteter och behov. Fastigheten omfattas av en stadsplan som
enligt Overgangsbestimmelserna till PBL och till den éldre plan- och bygglagen
(1987:10) fortsatt giller som detaljplan. Enligt géllande detaljplan &r markanviand-
ningen for fastigheten X byggnadskvarter for bostadsdndamél, och byggnads-nimnden
fdr medge inredning av lokaler for handels- och hantverksdndamal. Den del av
fastigheten dir uppforande av nya byggnader mojliggors enligt den dverklagade
detaljplanen utgor enligt den géllande detaljplanen dels omrade som inte far bebyggas
och dér inte heller kéllare far anordnas, dels omrdde som fir bebyggas endast med fran
huvudbyggnad utskjutande byggnadspartier till en vanings hojd och dér killare inte far
anordnas om inte byggnadsndmnden for sérskilt fall medger det. Genomforandetiden

for gillande detaljplan har gatt ut.

Har nimnden varit behorig att anta detaljplanen?

En detaljplan ska antas av kommunfullméktige, men fullméktige far uppdra at
kommunstyrelsen eller byggnadsndmnden att anta en plan som inte dr av principiell
beskaffenhet eller annars av storre vikt (5 kap. 27 § forsta stycket PBL). Uttrycket plan
som &r av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt omfattar sidana plan-
forslag som ska handldggas enligt det forfarande som regleras 1 7 § (utdkat plan-
forfarande), dvs. planforslag som inte dr forenliga med Oversiktsplanen eller ldns-
styrelsens granskningsyttrande dver denna, dr av betydande intresse for allmidnheten
eller 1 6vrigt av stor betydelse, eller kan antas medfora en betydande miljopaverkan.
Undantagsvis kan dock en detaljplan for vilken det utokade planforfarandet ska
tillaimpas vara av sddan karaktér att planen inte dr av principiell beskaffenhet eller
annars av storre vikt. S& kan vara fallet om detaljplanen har ett tydligt stod 1 ett
detaljplaneprogram som kommunfullmiktige har antagit. Det kan dven vara fraga om

att detaljplanen 1 ndgon begrinsad del inte &r forenlig med dversiktsplanen, men dér
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detaljplanens allmédnna inriktning dnda har ett tydligt stod i dversiktsplanen. (Se prop.

2016/17:151 s. 96.)

Planomradet omfattar en fastighet som ligger utanfor, men grénsar direkt till
nationalstadsparken, ndrmare bestamt till den del av parken som bendmns Ladugards-

géardet och som utgors av ett stort dppet grasbevuxet omréde.

Detaljplanen mojliggor uppforande av ett nytt bostadshus pé en idag obebyggd yta i
direkt anslutning till en del av nationalstadsparken som ingér i ett omrade som pekats
ut som en svag men véardefull lank nér det giller ekologiska spridningssamband.
Detaljplanen édr dock forenlig med vad som anges 1 6versiktsplanen om att komplett-
ering ska kunna prévas inom ramen for befintlig markanvéndning, &ven om dversikts-
planen inte ger ndrmare anvisningar om var en komplettering kan ske. Mark- och
miljooverdomstolen anser mot den bakgrunden att detaljplanen inte dr av principiell
beskaffenhet eller 1 6vrigt av storre vikt, och att kommunfullméktige haft ritt att
delegera frdgan om antagande av detaljplanen. Det finns dérfor inte skél att upphédva

ndmndens beslut att anta detaljplanen pa den grunden.

Paverkan pa omrade av riksintresse for Ulriksdal-Haga—Brunnsviken—

Djurgarden (Kungliga nationalstadsparken)

Som framgar ovan angriansar planomradet direkt till nationalstadsparken. Den bebygg-
else som avses komma till stand enligt detaljplanen, dr dock beldgen utanfor national-
stadsparken. Darfor dr bestimmelserna 14 kap. 7 § miljobalken inte tillimpliga vid
provningen. Dock far enligt 4 kap. 1 § miljobalken exploateringsforetag och andra
ingrepp 1 miljon komma till stdind endast om det kan ske pa ett sétt som inte patagligt

skadar nationalstadsparkens natur- och kulturvirden.

Fragan om riksintressen tillgodoses i en detaljplan bevakas i forsta hand av léns-
styrelsen 1 dess funktion som regional planmyndighet under planprocessen och vid
provning eller beslut enligt bestimmelserna i 11 kap. PBL. Lansstyrelsen beslutade

den 23 december 2021 att inte prova beslutet att anta detaljplanen. Detta betyder att
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lansstyrelsen har funnit bl.a. att planbeslutet inte kan antas innebdra att ett riksintresse

enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses.

Att lansstyrelsen bedomt planen som godtagbar i en fraga som ldnsstyrelsen ska
bevaka som regional planmyndighet innebér i manga fall att det inte finns skél for den
overprovande myndigheten att fringd den bedomningen. Det finns dock inget som
hindrar att den 6verprovande myndigheten goér en annan beddmning, t.ex. om under-

laget &r bristfilligt (jfr rittsfallet MOD 2014:12).

Flera av klagandena har fort fram att ett larktrad som star vid fastighetsgransen inte har
beaktats vid bedomningen av om trdd inne i nationalstadsparken kan komma att

paverkas vid genomforandet av detaljplanen.

Under planarbetet har det bl.a. gjorts en bedomning av ekologiska vdrden och upp-
rattats ett tradutldtande. Av detta underlag framgér att betraffande tva trad, som star
inne 1 nationalstadsparken, en skogslonn och en tysklonn, kan rot- och kronbeskérning
behdva goras pa grund av det nya bostadshuset. Dessa tva trad har betecknats TS och
T7 itrddutlatandet. Vidare anges 1 tradutlatandet att sarskild hdnsyn bor tas till ett till
tva dldre men vitala larktrad i ndrheten och att en rotkartering samt handschaktning av
stam néra rotter ska foregd samtliga schaktningsarbeten som ligger inom fem meter
fréan tradens stammar. Det anges inte ndrmare vilka tva larktrdd som det bor tas sérskild
hansyn till. I bilden 6ver inmétta trad i tradutlatandet finns ett larktrad néra fastighets-
griansen och nira platsen dar byggnaden med tvéttstuga ska placeras samt ytterligare

ett larktrad lite nordvist om forstndimnda larktrad. Dessa tva larktrdd har 1 bilden
betecknats T8 och T9. I rapporten 6ver bedomningen av ekologiska vérden dr dessa tva
larktrad (déri betecknade 14-Lark och 15-Lérk) bedomda som trad som inte uppnar
skyddsvird klass. Kommunen har angett att det for tvéttstugan dr frdga om en under-
byggnadsritt, och att ndgon husvégg inte kommer att uppforas intill tridet betecknat
14-Lark.
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Utsnitt fran plankartan och trddutlatandet. Léget for det lirktrdd som betecknas T8

respektive 14-Ldirk markeras med rod ring i plankartan.

Aven om byggnaden med tvittstuga inte kommer ha ndgon fasad som kan paverka
larktradets krona, kan dess rotter komma att paverkas av den nya byggnaden eftersom
byggritten for tvéttstugan omfattar ett utrymme under mark. Av ovan nimnda under-
lag framgar att tradet star precis pa andra sidan fastighetsgransen och att byggrétten for
tvattstugan ligger som ndrmast ca en meter fran fastighetsgransen. Enligt Mark- och
miljooverdomstolens bedomning innebdr dock den paverkan som kan uppsté pa
larktradet inte att planens genomforande medfor att nationalstadsparkens naturviarden
patagligt skadas enligt 4 kap. 1 § miljobalken. Inte heller vad klagandena har anfort 1
ovrigt medfor att nationalstadsparkens natur- och kulturvirden patagligt skadas. Aven
om underlaget for provningen kunde ha varit tydligare nér det giller beskrivningen av
de trdd som finns nédra planomradet, finns det darfor inte skal att upphéiva beslutet att

anta detaljplanen pé denna grund.
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Betydande olidgenhet

Med tanke pa att efterfragan pa bostéder i Stockholmsomrédet dr mycket stor behdver
obebyggd mark anvindas effektivt. I en storstadsregion dr det ocksa forstaeligt att
faktorer som nérheten till kollektivtrafik och avsténdet till stadens centrala delar ges
sarskild betydelse vid lokalisering och utformning av nya bostidder. Nar ny bebyggelse
ar tinkt att placeras i ett befintligt bostadsomrdde méste hansyn emellertid tas till

omradets karaktédr och eventuella konsekvenser for dem som redan bor 1 omradet.

Nir det géller ljusforhallanden anges i avsnitt 6:322 i Boverkets byggregler (BFS
2011:6) att rum dér ménniskor vistas mer &n tillfalligt ska utformas och orienteras sa
att god tillgang till direkt dagsljus dr mojlig. Av Boverkets allménna rad (BFS 2014:3)
till denna bestimmelse framgér att standarden ar uppfylld om den berdknade

dagsljusfaktorn uppgér till ca en procent.

Att notera ir att foreskrifterna i Boverkets byggregler giller vid uppforande av nya
byggnader. Det kan dven konstateras att allmdnna rad ar vigledande, men inte
bindande. En nybyggnation som for befintliga bostdder innebér ett underskridande av
rekommendationen innebér inte per automatik att oldgenheten anses vara betydande,
utan dven detta far under vissa forhallanden talas (se rittsfallet MOD 2017:54). Aven
en klar forsdmring av ljusforhallandena for befintliga bostédder pa grund av en
nybyggnation kan innebéra en betydande oldgenhet, &ven om dagsljusfaktorn inte

skulle hamna under en procent (se rittsfallet MOD 2023:4).

I den dagsljusutredning som utfordes under planprocessen redovisas dagsljusfaktorn
fore respektive efter nybyggnationen for ligenheter 1 den befintliga byggnaden och
slutsatsen &r att kravet pd dagsljus klaras i samtliga rum. Det framgér dock inte vilket

véningsplan som berdkningarna avser.

Under mélets handldggning i Mark- och miljodverdomstolen har en ny dagsljus-
utredning utforts och getts in. Utredningen omfattar alla viningsplan och ldgenheter i
befintligt bostadshus samt det nya bostadshuset. I utredningen redovisas for vilka ytor

en dagsljusfaktor om en procent uppnés fore respektive efter ny- och ombyggnation.
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Det framgéar dock inte ndrmare an s& hur dagsljusforhillandena ser ut fore och efter
nybyggnationen, dvs. om det sker ndgon fordndring d&ven om dagsljusfaktorn inte

hamnar under en procent.

Den solstudie som tagits fram under planarbetet visar att skuggningen for véstra sidan
av befintligt bostadshus kommer att 6ka under eftermiddagar och kvéllar under vaér,
sommar och host jamfort med vad som géller idag. Utredningen visar ocksé att

avstandet mellan husen kommer att vara mindre dn vad som &r vanligt i ndromradet.

Avstandet mellan befintligt bostadshus pé fastigheten X och fastighetsgransen mot
nationalstadsparken dr enligt plankartan ca 18 meter. Ytan — déir detaljplanen
mdjliggdr uppforande av ett nytt bostadshus — &r idag planlagd som kvartersmark och
utgor alltsa inte allmén plats enligt gillande detaljplan. Avstandet mellan det befintliga
huset och den byggnad som mojliggdrs genom detaljplanen ar ca nio meter. Det
centrala ldget och det som anges 1 dversiktsplanen om att komplettering kan komma att
provas inom ramen for befintlig markanvandning, talar i och for sig for att de boende 1
det befintliga huset haft anledning att rakna med en fortétning. Vid beddmningen av
om det foreligger betydande oldgenheter maste dock dven omradets karaktér, 1 detta
fall nérheten till nationalstadsparken, beaktas. Mark- och miljoéverdomstolen anser att
de ndrboende inte haft anledning att rdkna med att ett nytt bostadshus av aktuell storlek
och sa ndra det befintliga bostadshuset skulle uppforas pa den yta som grinsar till en
obebyggd del av nationalstadsparken, sérskilt som byggnadens ena fasad skulle ligga
endast ca en meter frdn grinsen till nationalstadsparken. Mot denna bakgrund beddmer
Mark- och miljodverdomstolen att effekterna av detaljplanen i form av 6kad skugg-
ning, minskat dagsljusinslépp och insyn innebér att betydande oldgenheter uppstar for

de nirboende. Beslutet att anta detaljplanen ska dérfor upphdvas pa denna grund.
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Mark- och miljooverdomstolen delar de beddmningar som mark- och miljodomstolen

har gjort nér det géller klagandenas 6vriga invindningar mot detaljplanen.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsrddet Margaretha

Gistorp, referent, tekniska rddet Johan Hjalmarsson och hovréttsradet Katarina Welin.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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Motpart
1. M.J.

Ombud: J.L.

2. Stockholms stad, Stadshuset, 105 35 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT

Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms stads beslut den 9 december 2021 i drende

nr 2018-03562, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for X i stadsdelen Ladugérdsgardet i Stockholm

DOMSLUT

Mark- och miljédomstolen avslar 6verklagandena.
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms stad (nimnden) beslutade den 9 december
2021, § 39, Dnr 2018-03562-54, att anta en ny detaljplan for X i stadsdelen
Ladugardsgirdet. Syftet med planen ar att mojliggora fler bostdder inom
fastigheten X. Planen mojliggdr uppforande av en bostadsbyggnad pa gérden samt
interiér ombyggnad och inredning av vind 1 befintlig byggnad. I entrévaningarna
planeras for kommersiell anvéindning som bidrar till att stidrka stadsdelens urbana
karaktér. Arkitekturen ska ansluta till den kulturhistoriskt virdefulla stadsdelens

karaktar.

Nimndens beslut har verklagats av B.H.A., Djurgirden-Lilla Virtans
miljoskyddsforening, E.S., F.B., Férbundet for Ekoparken, H.K. och P.K., J.R.,
J.W., Kungliga Djurgérdens forvaltning (KDF), M.Jo., M.K., M.H., P.T., P.Kj.,
P.P.och T.P..

YRKANDEN M.M.

B.H.A., Djurgirden-Lilla Virtans miljoskyddsforening, E.S., F.B., Forbundet
for Ekoparken, H.K. och P.K., J.R., J.W., KDF, M.Jo., M.K., M.H., P.T.,
P.Kj., P.P. och T.P. har samtliga yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphiva

ndmndens beslut om att anta detaljplanen.

UTVECKLING AV TALAN
Till stod for sina 6verklaganden har de klagande i huvudsak anfort f6ljande.

B.H.A.
Det dr ofattbart att det tillats att byggas relativt fa bostider i ett litet parkomrade.
Berg ska springas och trdd ska sagas ner, vilket medfor negativa konsekvenser for

natur och djur samt innebér minskad trivsel. Gardshuset ér alldeles for nira det
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nuvarande huset och hinsyn tas inte till ljusinsldpp, insyn eller vilméaende for de

nuvarande hyresgésterna. Den naturliga floran skadas.

Allminna utrymmen ska delas med gérdshuset. Om det blir frdga om tillfdlliga
hyresrétter kommer dessa att medfora en otrygghet for nuvarande hyresgéster. Det
ar darutdver ofattbart att motesplatsen for dova, horselskadade och teckensprakiga

tas bort fran lokalerna pa Sandhamnsgatan 60.

B.H.A. har 4ven bifogat bilder ver platsen.

Djurgirden-Lilla Virtans miljoskyddsforening

Omradet utgdr en del av nationalstadsparkens avsmalnande midja. Platsen har ett
stort viarde som ekologisk spridningskorridor och dven som park samt friyta for
sport och rekreation. Tridbestdndets artvariation lockar till sig fodosdkande faglar.
Parkens viktigaste inre spridningszon 16per genom Kampemensbackens skog och
vidare ut mot nationalstadsparkens grins mot X och Sandhamnsgatan. Trad har
redan avverkats pé fastigheten X. Nationalstadsparken utgor en svag och sarbar del
i omradet som ansluter till fastigheten. Stockholms stad fortsétter att ignorera natur-
och kulturvirdena 1 och intill nationalstadsparken. Det saknas vidare en

miljokonsekvensbeskrivning och miljobedémning.

Det finns anledning att formoda att den antagna planen medfor en betydande
miljopdverkan. Ekologigruppens beddmning av de ekologiska véirdarna ar
konstruerade avseende spridningssambandet for ddellovtrad dver Oppna
Ladulasgirdet. Spridningsvagen gar langs med vistra sidan av det befintliga huset
inom X och fortsdtter lings den véstra sidan av Sandhamnsgatan. Det dr genom
spridningsvégen som vilda djur tar sig fram mellan Norra och Sodra Djurgérden.
Oversiktsplanens krav pa att det ekologiska sambandet ska stirkas uppfylls ej. Det
ar vidare felaktigt att pasta att avverkande av skogslonnar medfor en obetydlig
paverkan pd EBOS-omradets ekologiska varde och funktion. Tradens rotter ar
viktiga for att forhindra jorden frén att erodera. Om fler trdd fills kommer stads-

och landskapsbilden helt fordndras.



Sid 5
NACKA TINGSRATT DOM P 471-22
Mark- och miljodomstolen

E.S.

De negativa effekterna av detaljplanen vigs inte upp av nyttan. Dagsljusnivaerna
kommer inte att uppfylla dagens lagkrav. Dagsljusutredningen som ligger till grund
for beslutet ar felaktig d4 den utgér fran underlag som inte dverensstimmer med
verkligheten. Den dr dven undermdlig eftersom for manga uppskattade parametrar
anvénts. Planritningen som ligger till grund for utredningen har felaktigt inritade
innervaggar. Vidare ifragasitts anvindningen av generella och uppskattade varden/
reflektionskonstanter pd husets fasader, innervédggar och innertak vid berdkningarna.
Hon har latit en erfaren expert utfora en dagsljussimulering och hennes ldgenhet
ligger som underlag till simuleringen. Lagstadgade dagsljusnivder kommer enligt
simuleringen inte att uppnas om den planerade byggnaden uppfors. Nyttan med ett
fatal nya lagenheter uppvéger inte den oldgenhet och den negativa hédlsopaverkan
som uppkommer for ménniskors hélsa i och med det forsémrade dagsljuset.
Byggnaden som ska uppforas ligger maximalt nio meter fran den befintliga
byggnadens fasad. Det finns idag inget som skuggar eller hindrar ljuset. Dessutom

kommer gérdshuset att skapa ett morkt schakt med en atervindsgrand mellan husen.

Placeringen av det nya huset i det kuperade landskapet ar ytterst olamplig da
marken dr gammal och orérd skogsmark. Ingrepp i den kringliggande naturen
kommer att krdvas och stora delar av omgivningen kommer att belastas. Sdkerhets-
avstdnden under byggtiden kommer formodligen inkrékta pa Djurgardsforvalt-
ningens mark. Miljopaverkan kommer dven att bli omfattande och planens klimat-
paverkan har inte klargjorts. Planen kommer skada Nationalstadsparken och riks-
intresset for nationalstadsparken har inte beaktats. Det saknas forklaring till hur man
ska undvika att tradens rétter skadas 1 och med bebyggelsen. De boendes situation
under byggtiden har inte beaktats och ingen hinsyn har tagits till de boendes
synpunkter. Planen &r ett sloseri med resurser. [ urbana miljoer ska naturen vérnas
om. Trid i bebyggd miljo har stor betydelse for den ekologiska méngfalden och
minskar buller och ddmpar klimateffekter. Nar lonnar tas bort kommer stadsmiljon

att fa ett kalt intryck.
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Det planerade huset kommer tangera en viltrafikerad géng- och cykelbana samt
ligga ndgra meter fran bussens viand- och véntplats. Gestaltningsplanen har angivit
felaktiga uppgifter om omgivningen pa platsen. Barnperspektivet har heller inte
beaktats tillrdckligt. I huset finns idag lokaler dér det bedrivs dagverksamhet for
personer med funktionsvariationer. Enligt planen tvingas de ut till formén for ndgon

form av café, vilket &r oetiskt.

Vinds- och kéllarforrad kommer forsvinna om planen genomfors. Mojligheten till
en god beredskap kommer forsvinna om de inte har tillgang till forrdd. Husets geo-
metri kan komma att fordndras da byggnaden méste inrymma bl.a. teknikutrymmen.
Det saknas uppgifter om tekniska system och installationer for det befintliga huset 1
planen. Boenden kommer drabbas av storningar under byggtiden. Fastigheten &r
vidare gulklassad och har ett kulturhistoriskt virde. En kostsam tillbyggnation
kommer inte att bidra till en bittre boendemiljo for de nuvarande hyresgésterna. En
standardhdjning kommer innebéra en hyreshdjning. Vad giller den planerade
“tarmen” mellan huskropparna befaras att denna kommer hamna for nira balkonger,

fonster och bursprak.

Idag bedrivs ytterst tveksam hotelliknande verksamhet i byggnaden. Lediga
lagenheter 1 huset kommer troligtvis inte att limnas till den kommunala bostadskon.
Handldggningen av drendet har varit missvisande och forfarandet upplevs som

partiskt. Det har inte forekommit ndgon dialog med de boende i processen.

F.B.

Det kommer att bli mindre dagsljus 1 hans lagenhet och dagsljusstudien ar felaktig.
Det kommer bli 6kad insyn. Det planeras vidare att byggas en restaurang nedanfor
hans ldgenhet. Eventuellt os fran restaurangen kommer forsamra livskvalitén.
Tidigare verksamhet i Sandhamnsgatan 60 tvingas bort till forman for ett café. De
boende vill ha kvar forrdden pa vinden. Tvittstugan kommer vidare att bli en
tredjedel sa stor som den &r i dagslidget. Det bor redan ménga barn i huset och fler
kommer att komma, men bygget dr inte anpassat for barn. Det gér inte att ga, rulla

eller leka sdkert pa betongsten med hél i som marken mellan husen kommer att
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hardgoras med. Grannarna i det nya huset kommer kunna se ner pa
Kampementsbadet, vilket dr opassande. Det kommer bli en 6kad otrygghet da ett
strak genom fastigheten blir en genvég for allmdnheten. Gronskan kommer
forsvinna och trafiksituationen forsdmras. Ett nytt hus kommer att privatisera den

allménna kéinslan i borjan pa backen och foridndra entréns grona karaktér.

Forbundet for Ekoparken

Den tillkommande byggnaden ligger i direkt anslutning till Nationalstadsparken
som dr ett riksintresse. Detaljplaneforslaget skadar patagligt detta riksintresse. Den
grona inramningen av Laduldsgardet dr en viktig visuell kvalitet 1 upplevelsen av
landskapsrummet. P4 en stracka av minst 50 meter 6ppnas en glugg i traridan mot
bebyggelsen. Stora trdd doljer idag delvis bebyggelsen. Byggs huset i enlighet med
detaljplanen omojliggors plantering av fler trad. Forlust av den grona inramningen
innebdr en pataglig skada pé riksintresset. Det grona 1 den smala delen av National-
stadsparken behover forstéarkas, inte tunnas ut. Planen skulle kunna skapa ett
prejudikat som kan bli forodande for Nationalstadsparken. All buffertzon skulle
kunna byggas bort. De ackumulerade effekterna av liknande &tgérder maste beaktas.
Detaljplanen bygger vidare sonder den genomténkta stadsplanen i omradet. Nagon
miljokonsekvensbeskrivning har inte gjorts, vilket dr ett betydande fel i detta
arende. Den direkta angransningen mot riksintresset Nationalstadsparken och som
del i riksintresse Stockholms innerstad med Djurgarden motiverar behovet av en

miljokonsekvensbeskrivning.

Forbundet for Ekoparken har dven hédnvisat till Stockholms stads dversiktsplan och

vard- och utvecklingsplan.

H.K. och P.K.

Det ir inte rimligt att anta en detaljplan den 9 december, offentliggdra densamma
den 22 december och sedan kriva att 6verklagandet ska vara stadsbyggnadskontoret
tillhanda senast den 12 januari 2022. Det dr manga som inte har mojlighet att
overklaga under denna period. Det dr en systematisk strategi frin kommunen att i

det hir drendet gora det svart for remissinstanser och berdrda att komma till tals.
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Det har inte forekommit ndgon dialog mellan fastighetsdgaren och de boende.
Stadsbyggnadskontorets tjanstemdn har varit svartillgédngliga och har hallit inne pé
information. Majoriteten av politikerna i nimnden har visat totalt ointresse for

synpunkter och dialog.

Nationalstadsparken dr ett riksintresse som inte far skadas patagligt av tgiarder som
vidtas utanfor dess avgransning. Schaktning, sprangning och rotbeskdrning av trad
som star néra gransen kommer paverka nationalstadsparken och leda till negativ
miljopaverkan. Omrédet &r en viktig del av en storre helhet. Det nya huset kommer
stora synfiltet genom parken och stoppa spridningsvig for flora och fauna pa en av
de kénsligaste platserna i1 Nationalstadsparken. Det planerade bostadshuset dr hogre
och smalare samt har en annan taklutning &n det hus som tidigare planerades. Huset
ar marginellt inflyttat fran gransen till Nationalstadsparken. Det ifragasitts varfor
avstandet till fastighetsgrinsen inte 4r 4,5 meter. Praxis vid byggen som grénsat till
Nationalstadsparken &r ett avstdnd om 10 meter. I detaljplanen framgar inte hur
Nationalstadsparkens flora och fauna under bygg- och underhallsskedet ska sdkras.
Péstaendet om att det planerade huset har blivit kortare med hiansyn till triddungen

norr om huset ir inte sant.

Avstandet mellan befintlig och planerad byggnad &r nio meter och avgridnsas av ett
barn- och handikappsfientligt schakt med stenlagd yta av betongsten med hal 1.

Barnperspektivet har inte beaktats vid utformningen av garden.

Fonster i form av franska balkonger &r inte typiska for girdesstaden och de kommer

inte ligga i linje med den befintliga byggnadens fonster.

Boende 1 bada byggnaderna kommer fa en integritetskrinkande insyn. Nybygg-
naden harmoniserar ddligt med befintliga hus 1 omradet. Utsikten kommer dven
forsamras 1 och med bygget av det nya huset. De boende forlorar vindsforrad, forrdd
1 matkéllare och kommer uppleva oldgenheter vid ombyggnaden. De har inte fatt
ndgon information om hur ombyggnaden kommer att drabba dem under

ombyggnadsperioden.
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Det kommer krivas étta takkupor och kompletterande takfonster pa takfallen for att
lagenheterna pa vinden ska kunna forverkligas. De planerade takkuporna ar
betydligt mer dominerande, bredare, lingre och indragna pa takfallet i forhallande
till de tva ursprungliga takkuporna pa gavlarna. Takkuporna forvanskar fastighetens
och omrédets arkitektur. Rdddningstjinsten har dven haft synpunkter pa
utformningen av takkuporna. Det finns inte heller utrymme 1 huset att forlanga
hissarna till vindsplanet och kravet pa tillgdnglighet negligeras. I detaljplanen star
det att befintliga bostdder inte kommer berdras av ombyggnaden, men det dr tolv
lagenheter som direkt gréansar till hissarna och en eventuell ombyggnad kommer

inskridnka lagenhetsytorna.

Solstudien och dagsljusutredningen &r felaktiga. Det nya huset kommer att skugga
det befintliga husets véstsida. Utredaren har uttryckt sig oklart i dagsljus-
utredningen. Studien och utredningen &r kraftigt vinklade. Ljusforhdllandena
kommer att forsdmras. Till detta kommer att ljudnivaerna i omradet redan idag ar

hoga.

Kampementsbadet planeras att byggas ut och det finns en uppenbar risk att

utbyggnaden kommer paverkas av detaljplanen.

Projektets kulturmiljoutredare har anstréngt sig for att inte finna nagra negativa
konsekvenser av projektet pa kultur och milj6. Dérutover forskonas exploateringen i

gestaltningsbilagan.

J.R.

Gardshuset dr placerat 1 meter fran tomtgréns. Vedertaget avstdnd om 4,5 meter
fran tomtgréns respekteras ej. Den grona inramningen av Laduldsgérdet ar en viktig
visuell kvalitet i upplevelsen av landskapsrummet. Den foreslagna placeringen
kommer innebéra en glugg i trddridan da trdd som skymmer bebyggelsen idag tas
bort. All gronska i1 buffertzonen intill Nationalstadsparken kan komma att byggas
bort och planen kan bli prejudicerande. Lénsstyrelsen har bedomt att planen innebér

en betydande miljopaverkan och att riksintresset inte tillgodoses.
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Avsténdet mellan befintlig och planerad byggnad ar for kort. Gardshuset kommer
innebira forsdmrat dagsljus. Solstudien &r bristfallig och behover goras om. Det
flacka taket dr vidare inte lampligt for takkupor. Takkuporna ar patagligt 1dnga och
ovarsamt utformade med hinsyn till takets utformning. De nya ldgenheterna pa

vinden kommer innebéra att de boende forlorar sina vindsforrad.

J.W.

Planen ar av stor allmén vikt och borde ha antagits av kommunfullmiktige och inte
av namnden. Den dr av stor allmén vikt pd grund av forvanskningen av natur- och
kulturmil}j6 1 riksintresset Nationalstadsparken och privatiseringen av parkens grona
entré. En miljokonsekvensbeskrivning och en anmélan om samréd for de trdd som
ar skyddsvérda 1 Nationalstadsparken behovs. Vidare har en handldggare pa

forvaltningen varit partisk.

Planen kan fi en prejudicerande effekt som innebdr att ytterligare flerbostadshus
kan komma att uppforas direkt pa fastighetsgransen utan respektavstaind om

4,5 meter. Buffertzonen kan byggas bort. En av de kénsligaste spridningszonerna 1
Nationalstadsparken, som &r i direkt anslutning till den aktuella fastigheten,
kommer att fi permanenta skador och parkens getingmidja kommer att tunnas ut.
Getingmidjan behover forstirkas. Detaljplanen foljer inte dversiktsplanens riktlinjer

pa flera plan.

Nationalstadsparkens grins ska utga fran att den dr 70 meter bred om den inte ar
angiven och i annat fall 10 meter. Stora gronytor pé fastigheten forsvinner om
planen antas i omrade dér PI 860 inte tillater bebyggelse alls. Det nya gardshuset
bryter mot bestimmelse avseende taklutning i PI 860. Det ifragasitts om den nya
bebyggelsen behovs for att tillgodose ett vasentligt samhéllsintresse och om behovet

inte kan tillgodoses pa annat sitt som inte paverkar riksintresset.

Hennes inlaga under samrddet har diarieforts men inte sammanstillts 1 samréds-
redogorelsen. Samradsredogorelsen var dven tvungen att skrivas om d&d Kungliga

Djurgérdsforvaltningen pdpekat att deras yttrande blivit felaktigt atergivet.
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Syftet med detaljplanen ar felaktigt angiven. Vidare har det angivits att den nya
byggnaden skulle std pa redan hardgjord yta. Det finns inget marklov for det in-
grepp som gjorts. Barnkonventionen har inte heller foljts och detaljplanen kommer
att medfora negativa konsekvenser for de barn som bor i huset idag. Pastdendet om

att befintlig yta ar svartillganglig for barn stimmer inte.

Dagsljusforhallandena i befintliga ldgenheter hamnar under lagsta tillatna dagsljus-
faktor om gardshuset uppfors. Lagenheterna ar redan idag morka pa grund av de
indragna balkongerna. I dagsljusutredningen framgar inte vilket vaningsplan som
berdkningen utgétt ifrdn. Planlosningen som framgér av dagsljusutredningen
staimmer inte. Korrekt planlosning framgér av kulturmiljoutredningen.
Dagsljusforhdllandena kommer att vara bristfalliga dven 1 de tillkommande
bostdderna. Det minskade dagsljusinsldppet utgor en betydande olédgenhet. Vidare
kommer det planerade huset innebéra integritetskrinkande insyn. Med anledning av

omradets karaktdr har de inte haft anledning att forvénta sig en sddan storning.

De tva befintliga vindstakkuporna ér betydligt kortare och 1 mindre volym &n de
som enligt den nya detaljplanen ska tillkomma i vdster och dster. Takkuporna ar
ovarsamma mot den befintliga byggnadens arkitektur. Det nya taklandskapet
kommer forvanska det kulturhistoriska vérdet for byggnaden. Kvillstid kommer
eventuella takfonster att forvanska takets uttryck. I gestaltningsbilagan anges
felaktigt att takkuporna kommer ha samma dimensioner och vara i linje med be-
fintliga takkupor. I ritningsunderlaget ar takkupornas storlek felaktigt angivna. Om
takkuporna beviljas kan de bli prejudicerande for hela kvarteret London. Det finns
andra allvarliga brister i ritningsunderlaget. Bildmaterialet har manipulerats pa flera
satt. Felaktigheter i ritningsunderlaget har inneburit att konsekvensbeskrivningen i
kulturmiljoutredningen blivit felaktig. Vindskuporna stér i strid med forvansknings-
forbudet och varsamhetskravet. Den befintliga planen innehdller skyddsbestimmel-
ser for byggnadens kulturhistoriska virde. Stadsfrontens siluett mot Gérdet kommer

att paverkas negativt avseende bevarandet av den befintliga kulturmiljon.
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Situationsplanen i brandutlatandet &r i felaktig storlek. Den nya géarden &r helt hard-
gjord. Situationsplanen erbjuder inte sopsortering. En stddmur i norr kommer inne-
béra ett ingrep i naturen. I ritningen aterges planlosningen felaktigt d& befintliga
hisschakt inte redovisas. Om hissen ska kunna forldngas upp till vindsvéningen
kommer det krivas ett hisschakt pa taket. Planlosningens rimlighet pa vindsplanet
ifragasitts. Rimligen far endast tva ligenheter plats. Nyttan av vindsforraden for

33 lagenheter bor vigas mot nyttan av att skapa tva till ldgenheter. Det har angivits
felaktiga uppgifter avseende utrymningsmojligheterna med den tdnkta plan-
16sningen. Ritningarna som brandutlatandet baserats pa &r felaktiga. Det kommer
tas utrymme frén befintliga ligenheter for att mojliggora for nya ldgenheter pa

vinden, vilket dr en betydande oldgenhet.

Léansstyrelsens beslut att inte se dver kommunens beslut ar felaktigt. Forraden,
serviceytor och tvittstugan ska inte paverkas. MSB sdger att matforrdden innehéller
det som varje hushall ska ha for att klara en kris. Varje ldgenhet ska ha tillgang till

ett forrad, annars uppfyller inte bostaden lagsta godtagbara standard.

Den nya byggnaden placeras inte fritt i naturen utan byggs ihop med den befintliga
byggnaden genom en tvittstuga. Varsamhetsbestimmelsen som fanns med i sam-
radsforslagets har tagits bort utan att detta motiverats. Bestimmelsen bor dock

finnas kvar, sérskilt med beaktande av kulturmiljon.

Gardshusets placering bryter mot siktlinjerna i den befintliga solfjidern och bryter
harmonin. Det korta avstdndet mellan befintligt bostadshus och girdshuset dterfinns
inte 1 kringliggande kvarter. Det befintliga bostadshuset har ett horisontellt uttryck i
fasad med liggande fonsterpartier. Den nya huskroppen har ett vertikalt uttryck 1
fasad med stdende franska fonster. Avstandet mellan byggnaderna kommer innebira

en betydande oldgenhet pa grund av dkad insyn.

Det bor inte anldggas mer hardgjorda ytor med hénsyn till den begrénsade
mojligheten till infiltration av dagvatten enligt dagvattenutredningen. Omfattningen

av den hdrdgjorda ytan forvanskar natur- och kulturlandskapet. Om sarskilt
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skyddsvirda trad berors av en atgird behover detta anmélas for samrad. Skador pa
rotsystem genom exempelvis korning med tunga maskiner strider mot biotop-
skyddsbestdmmelserna. Tradens rotsystem kan skadas, vilket krdaver samrad.
Faglarna pé fastigheten kan paverkas av arbeten pa fastigheten. Ett flertal rodlistade

faglar hackar pa fastigheten.

Detaljplanen strider mot planeringsinriktningar 1 dversiktsplanen.

J.W. har dven hénvisat till bl.a. yttrande frén l4dnsstyrelsen och dversiktsplanen.

KDF

Planen inkréktar pa det viktiga gransomradet mellan Kungliga Nationalparken och
stadsbebyggelsen. Den inkriktar d&ven pa den harmoniska entrén till parken och
trider Nationalstadsparken forndr genom nybyggnation i dess tomtgréns 1 strid mot
praxis. Planen riskerar dven att skapa ett olyckligt prejudikat. X &r en viktig del av
en storre helhet och utgor ett grinsomrade mellan stad och park. Nybygg-naden
placeras i princip i tomtgransen mot Nationalstadsparken pa tomtmark och omréadet
upplevs som en del av parken. Nybyggnaden ar dessutom utskjuten i forhallande
till befintlig byggnad. Placeringen av byggnaden maéste betraktas som
provocerande. Osthammargatans harmoni bryts dven genom den utskjutande

nybyggnaden.

Det ér inte trddens vérde i sig som motiverar ett bevarande av dagens gronska, utan

vérdet av sjdlva skogsbacken som sddan med sin entréfunktion.

Av byggnadsstadgans praxis foljde att nybyggnationer ska placeras pa ett
respektavstdnd om 4,5 meter till angrédnsande fastighet. Detta borde gélla i
forevarande fall. Ett 15-tal 1dgenheter kan inte motivera att detaljplanen ska

beviljas.
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M.Jo.

Den nya byggnaden kommer uppforas néra nationalstadsparken. Paverkan pa
parken blir stor under byggtiden. Ekosystemet pa husets baksida ses som en garant
for att bibehalla spridningszonen och det ifragasitts att plantering av nagra trad kan
bevara ekosystemet. Boendemiljon kommer dven forsdmras drastiskt och de grona
ytorna kommer forsvinna. Insynen kommer 6ka och ljusinslidppet minska.
Markunderlaget mellan befintlig byggnad och nybyggnationen &r inte bist limpat
for utryckningsfordon. Det dr inte heller lampligt for att kora rullstol pa.

M.K.

Hennes framforda synpunkter under granskningstiden har inte blivit tillgodosedda
eller tillrdackligt besvarade. Det framgér inte hur befintliga hyresgisterna kommer
paverkas av planen och renoveringen av det befintliga bostadshuset. Forvarings-
utrymmen i ldgenheten och forradsutrymmena kommer att forsvinna. Det har inte
framgétt hur de som forlorar ligenhetsyta och forrad ska kompenseras. Gronytor dar
barnen kan leka ersitts med bostadshus och hart underlag. Det nya bostadshuset &r
placerat ett fatal meter fran befintligt bostadshus. Detta kommer paverka utsikten
over Girdet. Det planeras ett strdk genom fastigheten som okar otryggheten. Trafik-
situationen kommer forvérras och omrddet kommer utgdra en byggarbetsplats under
lang tid. Det saknas ett barnperspektiv i den antagna planen. Det dr darutover
oldampligt med ett bostadshus i nidrheten av Kampementsbadet. Den planerade

restaurangens paverkan pa ventilationen och bullernivan har inte hanterats i planen.

M.H.

Det nya gérdshuset forstor gronomridet, medfor insyn till Kampementsbadet och
forsamrar dagsljusinslapp 1 befintliga bostider. Detaljplanen kan innebéra att ett
prejudikat skapas som dppnar upp for liknande bebyggelse. Gardshuset eliminerar
de ekosystemstjanster som frimjar midnniskors hédlsa och livskvalité. Eventuell

pabyggnad skulle innebéra att barnfamiljers hem rivs.
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P.T.

Parkhuset kommer att forstora gronomradet nir det placeras vid grénsen till
nationalstadsparken. Statens Fastighetsverk ar tveksamma till bygget. Pdverkan pé
nationalstadsparken kommer bli stor under byggtiden och men dven framover for
vegetationen. Fastighetségarens anlitade experter har inte gjort neutrala utldtanden.
Fastighetsdgaren har inte visat hur man ska g tillvéiga i byggprocessen. Det
stammer inte att triden kommer skyddas. Vissa trdd kommer tas bort och tradrotter
kommer att paverkas. Det tillkommer nya géster pa gatuplanet vilket innebar att

tradgarden och gemensamma ytor forsvinner.

Dagsljusstudien som gjorts dr under all kritik. Det framgar bland annat inte vilken
vaning som redovisas. Mitningen ar vinklad till fastighetsidgarens fordel och
fastighetsdgarens utredningar maste ifrdgasattas. Nuvarande hyresgéster kommer fa
ett forsdmrat ljusinsldpp. Vindsforraden, som ingar i hyreskontraktet, forsvinner.
Lagenheterna som tillkommer bidrar inte till allmdnnyttan utan hyrs ut av

fastighetsdgaren i en hotellverksambhet.

P.Kj.

Planen forbéttrar inte omradet och paverkar djur och insekter pa platsen. Omradet
gransar till nationalstadsparken och den biologiska méngfalden péverkas. Statens
Fastighetsverk &r tveksamma till bygget. Pédverkan pd nationalstadsparken blir stor
under byggtiden och dven framover for vegetationen. Fastighetsdgaren har inte visat
hur man ska g4 tillvdga i byggprocessen. Det stimmer inte att triden kommer
skyddas. Vissa trdd kommer tas bort och tradrotter kommer paverkas. Det kommer
tillkomma nya géster pa gatuplanet vilket innebar att tridgarden och gemensamma

ytor forsvinner.

Det ir fel och omoraliskt att dagverksamheten i huset forsvinner. Insynen kommer
oka. Avstandet mellan byggnaderna ér integritetskrinkande. Dagsljusstudien &r
under all kritik och delar av ldgenheternas ritningar har tagits bort for att manipulera

ljusinslappsvérdena. Det dr inte heller av intresse att f4 en restaurang eller ett café
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till huset. De tillkommande ligenheterna bidrar inte till allménnyttan utan hyrs ut av

fastighetségaren i en hotellverksamhet.

Kampementsbadet ska byggas ut inom kort. Paverkan av natur och milj6 av tvé
stora byggen har inte beaktats. Det dr oetiskt att bygga ett hus med full insyn &ver
badet.

P.P.

Nybyggnationen kommer medfora minskat ljusinslapp. Solstudien &r bristfillig och
otydlig avseende hur skuggorna beskrivs. Slutsatserna i studien ar felaktiga och
missvisande. Det &r en brist att hinsyn endast tas till sommarsolstandet eftersom
skuggningen blir mer pataglig under host och vinter. Solstudien redovisar inte heller
ljusforhédllandena for den nya byggnaden. Vidare ar dagsljusutredningen otillrdcklig
och bygger enbart pa simulering. Virdena som angivits 1 berdkningsmodellen &r
tillsynes schablonvérden, uppskattade viarden eller omotiverade virden. Av dags-
ljusutredningen framgar att dagsljusforhéllandena kraftigt kommer forsdmras och
hamna ndra grinsvérdet for ett flertal fastigheter. Schablonvirdena i beréknings-
modellen borde justeras ndgot for att se vilka resultat som skulle ha visats.
Darutover framgar det inte av dagsljusutredningen vilket vaningsplan som
redovisas, vilket utgor en brist i utredningen. Studier borde ha gjorts for varje

vaningsplan och redovisats tydligt.

Detaljplanen medfor negativa konsekvenser for riksintressena Nationalstadsparken
och kulturmiljovarden i Stockholms innerstad med Djurgarden. I planbeskrivningen
framfors omotiverade slutsatser om flera aspekter avseende riksintressena.
Planbeskrivningen innehaller 4ven en méngd andra felaktigheter och visioner som

ar orimliga.

Det ir ett extremt kort avstdnd mellan befintlig byggnad och nybyggnationen.
Garden kommer inte att kunna utnyttjas. Huset kommer se malplacerat ut och fora
tankarna till trdnga grander. Det dr felaktigt att beskriva det nya husets placering

som fritt i naturen. Den befintliga byggnaden forlorar vidare sin kontakt med
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naturen. De tillkommande ldgenheterna och minskningen av tvéttstugan kommer
innebdra en otillrdcklig kapacitet. Boendemiljon kommer dven paverkas negativt av
tvattstugans utslappsluft. Vindsforrdden, som de boende behover, kommer
forsvinna vilket innebér en forsdmring for hyresgésterna. Det nya gangstraket

mellan nybyggnationen och det befintliga huset medfor en forsamrad trygghet.

Skadan av minskat dagsljus och paverkan pa riksintressena maste séttas i

forhéllande till nyttan av 15 nya ldgenheter.

T.P.

Hans synpunkter under granskningsskedet har inte beaktats. Tradmiljon 1 om-
givningen ar sérskilt skyddsvérd. Utredningarna géllande planomrédets naturmiljo
har inte sett till projektets helhet. Det nya huset kommer péverka rotter fran trad 1
nationalstadsparken och detta har varken redovisats i trddinventeringen eller i
ekologiutredningen. Den ekologiska beddmningen gjordes infor samrddet och har
déarfor inte utformats for att en storre yta ska bebyggas. Servicebyggnadens lidge
under mark dr inte med i underlaget till utredningen. Infér en ny geologisk
utredning har denna utredning baserats pa ett selekterat material. Det saknas
miljokonsekvensanalys. Arbeten kommer ske innanfor skyddsvérda triads
traddkronor. Detaljplanen har en negativ inverkan pa natur- och kulturmiljon for
nationalstadsparken och stora ingrepp kommer ske i naturmiljon. Anmaélan for
samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken borde dérfor ha gjorts. Konsulterna som utrett
planforslaget med naturmiljon i fokus har inte tagit del av ett fullsténdigt underlag.
Det finns fel i ritningarna 1 utredningarna avseende trddens positioner och

utformning.

Kulturmiljéutredningen ér gjord utifran en tidigare version av planforslaget.
Det 4r ingen egentlig skillnad pd avstdndet mellan det nya huset och grénsen till
parken jaimfort med tidigare forslag. Huset har dven blivit storre jamfort med
samradsforslaget. Kulturmiljon fordndras och hus i park” fringas. Plankartan

innehaller fel gidllande marknivéerna.
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Nationalstadsparken kommer péverkas negativt och lansstyrelsen har bedomt
ddellovskogen pé platsen som skyddsvérd. Entrén till nationalstadsparken kommer
forédndras till det simre. Den framskjutande nybyggnaden och den publika

verksamheten kommer privatisera omradet.

Utredningsmaterialet for forrad och takkupor innehaller flera fel. Takkuporna blir
storre dn gavelkuporna enligt illustrationerna. I planbeskrivningen har det angivits
att de ska vara lika stora. De foreslagna takkuporna ar inte 1 linje med fasadarkitekt-
urens nuvarande symmetri med burspraken. Takkuporna far en tydlig och fram-

trddande position.

Vindsforraden tas ifrdn hyresgésterna vilket ar felaktigt dd de behovs for bland
annat for kriser som kan uppstd. Avsaknaden av vindsforrdd och matkéllare med{or

en forsdmrad boendemiljo.

I planen beaktas inte barnperspektivet vilket strider mot barnkonventionen. Schaktet
mellan de tva huskropparna ér inte lampligt for barn att vistas 1 och inga grona ytor
finns for de boende med tillgdnglighetsbegrinsningar. De nuvarande parkerings-
platserna saknar bygglov och 1 juridisk mening bor ytan dirfor inte ses som redan

hardgjord.

Dagsljusstudien bygger pa felaktigt underlag avseende bland annat ldgenheternas

redovisade planlosning.

DOMSKAL

Invindningar mot handliggningen
Har det forelegat jiv?
I mélet har framforts att forfarandet upplevts som partiskt och att en handldggare pa

kommunen agerat partiskt.
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Bestdmmelser om jav aterfinns i kommunallagen (2017:725), KL, och i
forvaltningslagen (2017:900), FL. Av 4 § FL f6ljer att om en annan lag innehaller
nigon bestimmelse som avviker fran denna lag, tillimpas den bestimmelsen. For
kommunal forvaltning géller dérfor javsbestimmelserna i KL. I frdga om jav for
anstdllda ska bestimmelserna i 6 kap. 28-32 §§ tillimpas. Detta innebér bl.a. att en
anstdlld som &r javig i ett drende hos en nimnd inte far delta eller ndrvara vid

handldggningen av drendet.

Mark- och miljddomstolen anser att det inte har framkommit nagra uppgifter som
utgor skil att ifrdgasdtta opartiskheten hos handldggaren ifraga eller forfarandet i
ovrigt. Det finns sdledes inte skil att upphiva antagandebeslutet pa grund av jav vid

handldggningen av plandrendet.

Har det forelegat fel i hanteringen av yttranden?

Flera klaganden har anfort antingen att kommunens handldggning av detaljplanen
har forsvirat mdjlighet for yttrande eller att de synpunkter som inldmnats inte har
tillgodosetts eller besvarats under samradet. J.W. har ocksa invént att hennes

synpunkter inte redovisats 1 samradsredogdrelsen.

Som huvudregel ska ett s.k. standardforfarande tilldmpas 1 ett plandrende. Av 5 kap.
7 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, framgér nér ett utdkat planforfarande

istdllet ska tillimpas.

Av 5 kap. 17 § PBL framgar att kommunen ska redovisa de synpunkter som har
kommit fram i samrddet samt de kommentarer och forslag som kommunen har med
anledning av synpunkterna. Om planforslaget &r ett sddant som avses 17 §, ska
redovisningen goras i samradsredogdrelse. For andra planforslag dn sddana som

avses 17 § ar det tillrackligt att redovisningen gors 1 granskningsutlatandet.

Mark- och miljddomstolen anser att det inte har framkommit att det forelegat brister
1 kommunens handlidggning vad géller mojligheterna for berdrda att yttra sig under

planforfarandet. Det forhdllandet att de klagande inte har fatt gehdr for sina
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synpunkter utgor inte heller skl till annat stdllningstagande 4n att antagandebeslutet

har tillkommit i laga ordning.

Mark- och miljodomstolen konstaterar vidare att aktuellt planforslag har handlagts
enligt ett s.k. standardforfarande. Vid ett sddant forfarande ar det tillrackligt att
kommunen redovisar de synpunkter som har kommit fram under samradet i
granskningsutlatandet. Jenny Viklunds synpunkter har redovisats i
granskningsutlitandet. Déarutdver har det av samradsredogorelsen framgétt att
samtliga synpunkter funnits tillgdngliga pd forvaltningen. Det finns sdledes inte skél
att upphiva beslutet att anta detaljplanen av den anledningen att kommunen brustit i

sin handldggning vad avser inkomna synpunkter.

Borde en miljékonsekvensbeskrivning ha uppridttats?
Djurgérden Lilla-Vértans Miljoskyddsforening, Férbundet for Ekoparken och J.W.

har anfort att det borde ha uppréttats en miljokonsekvensbeskrivning.

Av 4 kap. 34 § PBL framgér att om en betydande miljopaverkan kan antas, ska
redovisningen i planbeskrivningen i friga om miljokonsekvenserna ha det innehall

som foljer av 6 kap. 11, 12, och 16 §§ miljobalken.

Den i mélet aktuella planen mojliggér uppforande av en bostadsbyggnad samt
interiér ombyggnad och inredning av vind 1 befintlig byggnad. Det ér friga om
bebyggelse som typiskt sett inte medfor en sddan betydande miljopaverkan att det
krivs en miljpkonsekvensbeskrivning enligt 4 kap. 34 § PBL. Aven med beaktande
av vad de klagande anfort finner domstolen att det saknas anledning att ifrdgasitta
kommunens och lénsstyrelsens beddmning att detaljplanen inte innebér en
betydande miljopaverkan. Mark- och miljddomstolen anser dérfor att planen inte
kravt nagon miljokonsekvensbeskrivning och att avsaknaden av en sadan inte utgor

skdl for att upphédva planen
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Har ndmnden varit behorig att anta detaljplanen?
J.W. har invént att detaljplanen borde ha antagits av kommunfullméktige och inte

av namnden.

Enligt 5 kap. 27 § PBL ska en detaljplan antas av kommunfullméktige, men
fullmiktige far uppdra at kommunstyrelsen eller byggnadsndmnden att anta en plan
som inte dr av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt. Med uttrycket
principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt avses sadana planforslag som
ska handldggas enligt det forfarande som regleras 1 7 § (utdkat planforfarande),
dvs. planforslag som inte dr forenliga med oversiktsplanen eller ldnsstyrelsens
granskningsyttrande 6ver denna, dr av betydande intresse for allminheten eller 1
ovrigt av stor betydelse, eller kan antas medfora en betydande miljopaverkan (se

prop. 2016/17:151 s. 96).

Domstolen konstaterar att planomradet endast omfattar en privatdgd fastighet som
idag dr planlagd som kvartersmark for bostadsdandamal. Planforslaget kan varken
anses ha varit av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt och nimnden

har ddrmed varit behorig att pa fullméktiges uppdrag anta detaljplanen.

Sammanfattande bedomning vad avser handldiggningen
Domstolen finner — dven med beaktande av de 6vriga invindningar som framforts
mot handldggningen — att det inte har forekommit sadant forfarandefel under

planforfarandet som innebir att antagandebeslutet ska upphivas.

Riittsliga utgdngspunkter for provningen i sak
Det ér enligt 1 kap. 2 § PBL en kommunal angeldgenhet att planligga anvindningen
av mark och vatten. Det &r alltsd kommunen som, inom vida ramar, avgdr hur

bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen.

Den myndighet som provar ett 6verklagande av ett beslut att anta, dndra eller
upphidva en detaljplan ska enligt 13 kap. 17 § PBL endast préva om det 6verklagade

beslutet strider mot ngon réttsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som
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framgér av omstindigheterna. Om myndigheten vid provningen finner att beslutet
strider mot en rittsregel ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska beslutet
faststéllas i sin helhet. Delvis upphévande eller dndringar av beslutet far endast
goras om kommunen har medgett det eller om det ar frdga om dndringar av ringa

betydelse.

Domstolens provning innebér 1 princip en kontroll av om kommunens beslut att anta
en detaljplan ryms inom det handlingsutrymme som kommunen har enligt PBL och
de krav som kan stéllas pd beslutsunderlag och beredningsforfarande (se prop.
2009/10:215 s. 88). Det innebér att domstolen provar den valda utformningens
laglighet, och inte huruvida det finns béttre 16sningar pa vissa planeringsfragor eller
om kommunen valt den bésta losningen. Provningen omfattar ocksa en bedémning
av om ndmnden har gjort en rimlig avvdgning mellan de enskilda och allménna
intressen som kan std emot varandra 1 plandrendet. De avvigningar som kommunen
har gjort mellan olika samhéllsintressen blir, om kommunen har héllit sig inom sitt
handlingsutrymme, inte foremal for dverprévning (se MOD 2013:47 och jfr

MOD 2014:12).

Vid provning av fragor enligt PBL ska hénsyn ska tas till bade allmidnna och
enskilda intressen enligt 2 kap. 1 § PBL.

Vid planldggning ska bebyggelse och byggnadsverk enligt 2 kap. 6 § PBL utformas
och placeras pa den avsedda marken pa ett sitt som &r ldmpligt med hénsyn till
stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pa platsen och intresset av en

god helhetsverkan.

Planlidggning far enligt 2 kap. 9 § PBL inte ske si att den avsedda anvéndningen
eller byggnadsverket kan medfora en sddan paverkan pa omgivningen som innebér

fara for ménniskors hélsa och sikerhet eller betydande olédgenhet pa annat sitt.
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Av 4 kap. 36 § framgar vidare att en detaljplan ska vara utformad med skélig
hénsyn till befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhillanden som kan

inverka pa planens genomforande.

Lansstyrelsen ska, enligt bestimmelserna i 11 kap. 10 § PBL, 6verprova en
kommuns beslut att anta detaljplan bl.a. om beslutet kan antas innebéra att ett
riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses, eller att en bebyggelse
blir oldmplig med hinsyn till ménniskors hilsa eller sikerhet eller till risken for
olyckor, dversvidmning eller erosion. Lénsstyrelsen forvéntas ha tillgang till den
sarskilda sakkunskap som behdvs for bedomning av dessa fragor och det saknas
déarfor 1 manga fall skél for 6verprovande myndigheter att franga ldnsstyrelsens

beddmning (se MOD 2014:12).

Detaljplanens forenlighet med riksintressen
Planomrédet ligger inom ett omrade av riksintresse for kulturmiljovarden
Stockholms innerstad med Djurgarden [AB 115] och angrénsar till

Nationalstadsparken som i sin helhet ar av riksintresse.

Flera av de klagande har anfort att planforslaget har en negativ inverkan pa savil

riksintresset for kulturmiljovarden som Nationalstadsparken.

Fragan om riksintressen tillgodoses i en detaljplan bevakas i forsta hand av lans-
styrelsen enligt bestimmelserna i 11 kap. PBL. Lénsstyrelsen beslutade den

23 december 2021 att inte dverprova beslutet att anta detaljplanen. Detta innebér att
lansstyrelsen bl.a. har funnit att planbeslutet inte innebdr en pétaglig skada pa riks-
intresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken (se Mark- och miljodverdomstolens dom
den 24 februari 2017 i mal nr P 2764-16). Domstolen finner inte anledning att géra
en annan beddmning &n lansstyrelsen sdvitt avser detaljplanens forenlighet med
riksintresset for Stockholms innerstad med Djurgarden och Nationalstadsparken.
Det finns alltsd inte skél att upphéva detaljplanen med hénvisning till de berérda

riksintressena.
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Natur- och kulturvirden
Det har i malet framfOrts invindningar avseende detaljplanens negativa paverkan pa
djur och natur inom planomréadet. Vissa av de klagande har dven anfort att den

planerade bebyggelsen som detaljplanen mojliggor inte passar in i omréadet.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att den foreslagna detaljplanen innebir en
utokning av bebyggda yta pa fastigheten X. Den yta som ianspraktas dr dock 1
géllande detaljplanplan angiven som kvartersmark. Domstolen anser att det varken
har framkommit skil att ifrigasétta den ekologiska bedomning av platsen som
kommunen latit utfora eller omsténdigheter som i1 dvrigt tyder pé att naturvérdena i

planomradet dr sadana att de utgor hinder mot planerad bebyggelse.

Kommunen har vidare med stdd 1 utforda utredningar i planhandlingarna bedomt att
detaljplanen dr forenlig med PBL:s krav pd hinsyn till platsens kulturvdrden och
stadsbild. Kommunen har saledes utrett pdverkan kulturmiljon och det finns enligt
domstolens beddmning inte skil att ifrdgasitta kommunens beddmning avseende
anpassningen av den nya byggnaden till platsen. Domstolen anser dock att den
byggnad som detaljplanen mojliggdr for bryter mot den befintliga bebyggelse-
strukturen i viss mén med hédnsyn till avstandet till den befintliga byggnaden, den
smala formen och att huset ar forskjutet i forhallande till raden av néarliggande hus.
Denna omsténdighet dr dock inte ndgot som foranleder att planen ska upphivas
enligt domstolens beddmning (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den

24 februari 2017 1 mél nr P 2764-16).

Oligenheter till foljd av skuggning, minskat dagsljusinslipp, insyn m.m.

Det har i 6verklagandena anforts att ett genomforande av detaljplanen kommer att
medfora oldgenheter for de klagande i form av skuggning, minskat dagsljus och
insyn da den nya byggnaden planeras att uppforas nio meter fran befintlig byggnad.
Vissa klaganden har dven anfort att solstudien och dagsljusutredningen ar
bristfélligt utférda och baserade pé felaktigt underlag. Vidare har M.K., H.K. och

P K. framfGrt att den nya byggnaden kommer forsdmra utsikten.
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Mark- och miljddomstolen bedomer att den solstudie och dagsljusutredning som
tagits fram av kommunen ar tillrdckligt omfattande. Det har inte heller framkommit
att kommunen tolkat dem felaktigt eller att underlaget varit bristfélligt. Aven om
domstolen inte ifragasdtter riktigheten av den dagsljusutredning som E.S. sjélv 1atit
utfora sd har det framgatt att planlosningen i1 E.S. ldgenhet fordndrats i forhallande
till de bygglovsritningar som legat till grund for kommunens berékning av
dagsljusfaktorn. Domstolen anser inte att detta forhallande medfor att kommunens
underlag varit bristfalligt. Vidare kan domstolen konstatera att de krav pd dagsljus

som finns i Boverkets byggregler innehélls dven enligt E.S. egen utredning.

Forhallanden som ska beaktas vid bedomningen av om planlidggningen innebér en
betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL &r exempelvis oldgenheter for grannar 1
form av skymd sikt eller simre ljusforhillanden. Vid bedémningen av vad som 1
det enskilda fallet dr att betrakta som betydande oldgenhet méste omradets karaktar
och forhallandena pa orten beaktas. Med detta menas att toleransnivan maste vara
nagot hogre 1 vissa fall (se prop. 1985/86:1 s. 484.). Enligt praxis dr fortdtning i
centrala delar av tétorter ndgot som de nirboende har att forvinta sig (se bl.a. MOD
2017:54 och Mark- och miljooverdomstolens dom den 18 februari 2019 i mal nr P
2029-18, jfr dock MOD 2022:3).

Av avsnitt 6:322 1 Boverkets byggregler (2011:6) — som géller vid uppforandet av

nya byggnader — framgér att rum dar minniskor vistas mer én tillfalligt ska
utformas och orienteras sé att god tillgang till direkt dagsljus dr mojlig. Av
Boverkets allmidnna rad till denna bestimmelse framgar vidare att standarden ar
uppfylld om den berdknade dagsljusfaktor uppgar till cirka en procent. Av
kommunens utredning framgar att denna standard kommer vara uppfylld i det pa
fastigheten X befintliga huset dven efter genomforandet av detaljplanen, dock att
dagsljusfaktorn for vissa av de rum som vetter mot det nya huset ligger pa grénsen
till en procent. Vidare framgér av solstudien att det planerade nya huset kommer att
skugga det befintliga bostadshuset under stora delar av eftermiddagen under den

morka delen av aret.
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Mark- och miljddomstolen kan séledes konstatera att det av den utredning som
gjorts under planarbetet framgar att ett genomforande av detaljplanen kommer att
innebéra skuggning och minskat dagsljusinsldpp pa fastigheten X for befintliga
lagenheter med fonster och balkonger i riktning mot Nationalstadsparken. Den
planerade byggnationen kommer dven att medfora dkad insyn och utsikten mot
parken kommer att begridnsas. Domstolen ifrdgasitter inte att det minskade sol- och
dagsljusinslappet, den dkade insynen och den begrénsade utsikten till foljd av den
nya bebyggelsen kommer att utgora en oldgenhet for de boende 1 det befintliga
flerbostadshuset pé fastigheten X. Eftersom omradet ligger centralt 1 Stockholm
har de boende dock haft att rikna med att ett bostadshus skulle kunna komma att
uppforas pa platsen och att det placeras néra redan befintlig bebyggelse. Med
beaktande hdrav och att standarden for dagsljus enligt Boverkets byggregler ér
uppfylld gér domstolen likvédl bedomningen att de oldgenheter som detaljplanen
kommer att medfora for de narboende inte kan betraktas som betydande i plan- och

bygglagens mening.

Ovriga invindningar

I malet har dven framforts invdndningar avseende oldgenheter under byggnationen i
form av bland annat buller och belastning av mark, gédng- och cykelbanor.
Domstolen anfor att om en detaljplans genomférande kommer att medfora
oldgenheter under byggtiden utgor dock inte skl till att upphiva detaljplanen (se
Mark- och miljoéverdomstolens dom den 9 maj 2022 i mal nr P 266-21).

Det har dven framforts synpunkter pa tillkommande takkupors storlek och
utformning och val av markbeldggning mellan ny och befintlig byggnad. Detta ar
dock fragor som faller utanfor domstolens provning av detaljplanen och dessa far
istéllet hanteras i en kommande bygglovsprovning. Utformningen av hisschakt,
tvéttstuga och tekniska installationer faller ocksa utanfor provningen i mélet. Inte
heller de synpunkter som har framforts angdende bland annat upplételseformen av
hyresrétterna, behovet av café eller befintliga bullernivéer ar sddan fragor som kan

provas inom ramen for detta mal. Vad klagande anfort 1 6vrigt avseende bl.a.
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barnkonventionen och ldgenheter pa vindsvaningen utgor inte heller skl till att

upphidva beslutet att anta detaljplanen.

Sammanfattning

Mark- och miljddomstolen finner att kommunen héllit sig inom det handlings-
utrymme som kommunen har vid antagande av detaljplanen och att det inte
framkommit nagra skél att upphéva detaljplanen. Vad klagandena har anfort

foranleder inte ndgon annan beddmning. Overklagandena ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)
Overklagande senast den 7 juni 2022.

Katarina Winiarski Dol Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Katarina Winiarski Dol,
ordforande, och tekniska radet Jonas T Sandelius. Foredragande har varit

tingsnotarien Camilla Nystrom.





