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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-08-30 P 7396-22
060110 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-05-23 i méal nr
P 1335-22, se bilaga A

PARTER

Klagande
Stadsbyggnadsndmnden 1 Goteborgs stad

Motparter

I.AK

2.NK

SAKEN
Bygglovsavgift for atgérder pa fastigheten A 1 Géteborgs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1942889

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stadsbyggnadsndmnden i Goteborgs stad (nimnden), tidigare Byggnadsnimnden i
Goteborgs kommun, har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla beslutet

om bygglovsavgift.

A.K och N.K har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen.

A.K och N.K har anfort 1 huvudsak foljande. Ndmndens besked har varit otydliga. De
hade fatt positivt forhandsbesked och forviantade sig information om varfor bygglov
inte kunde beviljas. Nimndens yttrande den 1 mars 2021 inneholl endast en otydlig
standardformulering och ingen information om formanliga alternativ. De uppfattade
det som att drendet var klart for beslut om avslag. Efter att de hade mottagit yttrandet
e-postade de ndmnden flera gdnger. Av handldggaren fick de forst beskedet att
ytterligare information inte behovdes. Dérefter tog de emot det andra yttrandet, som
baserades pa samma underlag som det tidigare. P4 grund av den bristfalliga
hanteringen har de drabbats av kostnader, eftersom ett beslut 1 drendet forsenats. De

har inte dndrat ans6kan men valt att ta bort en komplementbyggnad.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan 1 malet dr om den tidsfrist som géller for nimndens handliaggning enligt

9 kap. 27 § forsta stycket plan- och bygglagen (2010:900), PBL, har 6verskridits.

Om en tidsfrist enligt 9 kap. 27 § forsta stycket PBL 6verskrids ska en eventuell avgift
reduceras med en femtedel for varje paborjad vecka som tidsfristen dverskrids (12 kap.
8 a § PBL). Systemet med avgiftsreduktion syftar till att effektivisera hanteringen av

lovdrenden och skapa incitament for att korta handlaggningstiderna. Kvaliteten ska
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dock inte dventyras och handliggande myndigheter maste ges tillricklig
handldggningstid samt verktyg for att se till att underlaget ar komplett. (Se prop.
2017/18:210 s. 12 ff))

I det nu aktuella bygglovsédrendet inkom bygglovsansokan till nimnden den 8 februari
2021. Namnden skickade en skrivelse till A.K den 1 mars 2021 med information om
att ansokan inte kunde beviljas och att sokanden hade olika alternativa sitt att g
vidare med drendet. Mark- och miljodverdomstolen anser att skrivelsens utformning
innebdr att den inte ar ett sddant foreliggande som avses 19 kap. 22 § PBL. Tidsfristen
for handldggningen av drendet har darfor inte flyttats fram enligt 9 kap. 27 § andra
stycket PBL till f6ljd av skrivelsen. En liknande skrivelse skickades dven den 8 april
2021. Eftersom detta skedde senare dn tre veckor fran ansdokan kom in innebér inte
heller denna skrivelse att tidsfristen flyttades fram med stdd av 9 kap. 27 § andra
stycket PBL.

A K har gett in svarsinlagor till nimnden den 1 mars och 21 april 2021. Den
sistnimnda inlagan, som innefattade justerade ritningar, far uppfattas som ett nytt
underlag som inkommit pa s6kandens initiativ men den inkom forst efter det att

tidsfristen om tio veckor 16pt ut.

Mark- och miljodverdomstolen har i tidigare rittsfall funnit att om en frist enligt 9 kap.
27 § PBL har 16pt ut ska den inte nollstdllas om sékanden dérefier ger in nytt underlag,
oavsett om det sker pé eget initiativ eller efter anmodan av nimnden. (Se MOD 2022:8

samt Mark- och miljoéverdomstolens dom den 23 november 2022 i mal nr P 6223-22.)

Omsténdigheterna 1 det nu aktuella mélet skiljer sig frdn dem 1 réttsfallen ovan pd sd
sitt att nimnderna i de mélen forholl sig passiva och inte vidtog nagra atgéirder alls
inom de forsta tio veckorna; s6kandena informerades om att deras respektive
ansOkningar inte kunde beviljas forst efter att fristen 16pt ut. Nar nimnden 1
forevarande mal skickade den forsta skrivelsen hade endast tre veckor passerat fran
det att A.K ansdkan inkom. Aven den andra skrivelsen skickades inom de forsta tio

veckorna. Nér A.K gav in sin komplettering den 21 april 2021 hade dock
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mer 4n tio veckor gétt frin det att ansdkan gavs in. Som redogjorts for har nimndens
skrivelser i sig inte paverkat tidsfristerna. Aven om nimnden i det nu aktuella fallet
inte har forhallit sig helt passiv under tioveckorsperioden saknar detta darfor betydelse

for tidsfristerna

Eftersom ansokan beviljades forst den 15 juni 2021 har beslutet meddelats for sent och
avgiften ska reduceras till noll pa sétt som underinstanserna kommit fram till. Det som
anforts om nidmndens serviceskyldighet 4ndrar inte den beddmningen. Overklagandet

ska sdledes ldmnas utan bifall.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Ragmark och Mikael Hagelroth,

referent, tekniska radet Inger Holmqvist samt tf. hovrittsassessorn Emil Carlborg.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 1335-22
Mark- och miljodomstolen 2022-05-23
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
Byggnadsndmnden i Géteborgs kommun
Motpart
1. AK
2.N.K
OVERKLAGAT BESLUT

Lansstyrelsen 1 Védstra Gotalands ldns beslut den 10 mars 2022 i drende
nr 403-33953-2021, se bilaga 1

SAKEN
Avgift for bygglov pa fastigheten A 1 Goteborgs kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 566445
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND
Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun (ndmnden) beslutade den 1 juli 2021

att bevilja bygglov for nybyggnation av enbostadshus och ta ut en bygglovs-
avgift pa 29 250 kr.

A.K och N.K 6verklagade beslutet i den del som avsag avgift till Lansstyrelsen
1 Vistra Gotalands 14n som den 10 mars 2022 upphévde beslutet om

bygglovsavgift.

Néamnden har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Néamnden har yrkat att mark- och miljddomstolen ska faststélla namndens beslut

om bygglovsavgift.

Néamnden har hirvid anfort 1 huvudsak féljande.

Néamnden mottog den 8 februari 2021 en ansdkan om bygglov for nybyggnad
av enbostadshus pa fastigheten A. Ansokan granskades internt den 18 februari
2021. Vid granskningen framkom att den foreslagna placeringen skulle medfora
omfattande markarbeten. Av 8 kap. 9 § plan- och bygglagen

(2010:900), PBL, framgar att en obebyggd tomt som ska bebyggas ska ordnas
pa ett sitt som dr lampligt med hédnsyn till stads- eller landskapsbilden och

till natur- och kulturvérdena pa platsen. Tomten ska ordnas sé att natur-
forutsittningarna sa langt som mojligt tas till vara. Den ansokta atgarden
beddmds inte leva upp till de krav som stélls pd tomters ordnande. Namndens

bedomning var dérfor att bygglovet inte kunde beviljas.

Sokande upplystes om detta forhdllande i tva sd kallade granskningsyttranden,
daterade den 1 mars 2021 och den 8 april 2021. Yttrandet formulerades bland

annat enligt foljande.
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"Vi har nu granskat ditt drende. Var forsta bedémning dr att vi inte kan bevilja
din ansokan och vi foreslar ddrfor att du dndrar din ansokan. Ditt forslag skulle
innebdra omfattande markfordndringar./.../ Stadsbyggnadskontoret bedomer att
SOkt dtgdrd strider mot angiven paragraf och att bygglovet inte kan beviljas, om
inga alternativa placeringar har testats. Vi for gdrna en dialog for att se till att

huset byggs pd bésta mdjliga plats”.

Efter att sokande upplysts om att lov inte kunde beviljas véljer den skande den
21 april 2021 att dndra sin ansokan. Samma datum bedoms den reviderade
ansOkan vara komplett. Dérefter kunde nimnden den 15 juni 2021 bevilja

bygglov for nybyggnad av enbostadshus.

Den 12 juli 2021 6verklagade sokande ndmndens beslut om avgift. Lansstyrelsen
upphivde beslutet om avgift den 10 mars 2022 da ldnsstyrelsen menade att
granskningsyttrandena inte utgjort ett foreliggande om komplettering i rétt tid
och att sokande inte dndrat sin ans6kan pa eget initiativ. Nimnden anser att
lansstyrelsens bedomningar bygger pa en oriktig tolkning av sakomstandlig-
heterna och de rittsliga forutsittningarna. Lansstyrelsens beslut &r felaktigt pé ett

sadant satt att det ska upphévas.

Av 9 kap. 27 § PBL framgar att tidsfristen for handldggning av lov ska rdknas
ifrdn den dag ansokan kom in till nimnden eller den senare dag da ytterligare
underlag kom in till ndmnden fran s6kanden pa hans eller hennes initiativ. Efter
att nimnden granskat den ursprungliga ansdkan, inkommen den 8 februari 2021,
var det tydligt att ansdkan inte kunde beviljas. Anledning att foreldgga om
komplettering i enlighet med 9 kap. 22 § PBL saknades dérfor. Uppfattningen att
granskningsyttrandena inte utgjort ett foreliggande om komplettering delar
didrmed ndmnden med lénsstyrelsen. Tidsfristen skulle ddrmed riknas ifran det

datum da ansdkan inkom och ansdkan skulle avslas.

Néamnden har utdver plan- och bygglagens regler om reduktion ocksa att ta
hénsyn till bestdimmelserna i forvaltningslagen. Enligt 6 § forvaltningslagen ér

ndmnden skyldig att limna enskilda sddan hjélp att de kan ta till vara sina
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intressen. Hjdlpen ska ges i den utstrackning som &r ldmplig med hénsyn till
fragans art, den enskildes behov av hjdlp och myndighetens verksamhet. Detta &r
myndighetens serviceskyldighet.

I de flesta fall finns det ett stort intresse hos den sdkande parten av att genomfora
den atgird som denne ansokt om. Om nimnden avslar ansokan utan vidare
kontakt med den s6kande innebér detta diarfor vanligen att sokande efter avslaget
maste ta en fornyad kontakt med nimnden for att prova ett annat utforande.
Kostnaden blir vanligtvis hogre, da en ny omgéang handlingar ska framstéllas,
och planerad byggstart forskjuts i tid. Darutover pafors ocksa den sokande en
avgift for badde beslutet om avslag och for de ytterligare bygglov som kan

komma att beviljas.

Néamnden beddmer att det, mot bakgrund av ovanstiende, ligger 1 sokandes
intresse att informeras om de mer formanliga handlingsalternativ som kan finnas
tillgdngliga. Om den sokande kan @ndra sin anskan sé att atgérden kan beviljas
utan att ett nytt &rende behdver paborjas bor nimnden upplysa om detta. Den
sOkande slipper da bade dkade kostnader och far en mer effektiv hantering av sitt

arende.

Den information som funnits i granskningsyttrandet, utover upplysningen om att
ansOkan inte kunde beviljas, har varit information av detta slag. Den har alltsa
syftat till att i enlighet med myndighetens serviceskyldighet informera den
sokande om att ett annat utférande skulle kunna vara mojligt att bevilja och

ddrmed hjélpa den sdkande till en s& smidig och billig process som mojligt.

Némnden vill understryka att upplysningarna i granskningsyttrandet har varit
information och att denna inte har inneburit ett krav pa den sdkande att inkomma
med ytterligare handlingar. Informationen har inte inneburit ett dnskemél om
komplettering. En komplettering hade inte fyllt nigon funktion, eftersom

ndmnden redan hade alla nodvédndiga handlingar tillgdngliga.
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De handlingar som sedan inkommit har ddrmed inte varit ett fortydligande av
ansdkan. Den information som den sdkande tillstéllts har i stdllet medfort att
denne dndrat ansokan i syfte att kunna fa den beviljad. Denna @ndring har inte
skett pa begiran eller initiativ av byggnadsnimnden. Nimnden saknar
mojligheter att formé en sdkande att dndra sin ansokan. Initiativet att &ndra
ansOkan &r rent forvaltningsrattsligt helt forbehallet den sokande. Nér den
sOkande inkommer med handlingar som innebér att saken blir en annan sker

detta darfor alltid pa den sdkandes initiativ.

Formuleringen 19 kap. 27 § 1 st 2 p PBL, att tidsfristen ska réknas ifran den dag
da ytterligare underlag kom in till nimnden fran sokanden pé hans eller hennes
initiativ, syftar endast till att tydliggora att det efter det tre forsta veckorna inte &r
aktuellt med en ny tidsfrist om handlingar inkommer ifrdn den s6kande efter det
att de krdvts in av nimnden dd de behovts for fortsatt handldggning. Det har inte

varit fallet har.

Den dndrade ansokan har i stéllet skapat ett behov av ytterligare tid for
utredning. Detta behov har forutsetts av lagstiftaren, som genom 9 kap.

27 § p 2 PBL har gett nimnden ytterligare tio veckor att handldgga ansékan. Av
forarbetena framgar att det beror pa att lagstiftaren bedomt att en sddan dndring
paverkar forutséttningarna for byggnadsnimnden att prova ansdkan inom
foreskriven tid” och att "ndmnden maéste ha tillrdckligt med tid for att hinna
beakta det nya underlaget vid sin provning” (prop. 2017/17:210 sid 17). Den

dndrade ansokan har slutligen resulterat i ett lov som nu har vunnit laga kraft.

Att nimnden ldmnar den hjélp som ar 1 sokandes bésta intresse och att sokande
sedan anvinder sig av denna information for att &ndra sin ansdkan ska inte
foranleda att nimnden 1 ett senare skede inte kan ta betalt for den provning
som genomforts. Linsstyrelsen verkar helt ha bortsett ifrén den service-
skyldighet och det ansvar som a&vilar en myndighet. Stod 1 lagtext eller
forarbeten for ldnsstyrelsens tolkning saknas och det finns sammantaget ingen

grund for denna tillimpning i strid med forvaltningslagen.
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Sammanfattningsvis kan konstateras att den dndring av ansdkan som har gjorts
har genomforts pa sdkandes initiativ. Namnden saknar mojligheter att forma en
sokande att dndra sin ansdkan. Tidsfristen ska darfor rdknas ifran den 21 april
2021, da den reviderade ansdkan, och dirmed den nya saken, varit komplett.
Bygglov beviljades den 15 juni 2021, vilket innebér att beslut har meddelats
inom tio veckor. Grund for reducering av avgiften saknas darmed och

lansstyrelsens beslut bor upphivas.

DOMSKAL

Tillampliga bestaimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut.

Tidsfristen att fatta beslut om lov inom tio veckor ska under vissa forhdllanden
rdknas fran andra tidpunkter &n den dag ansdkan kom in till nimnden. Detta om
ansoOkan ar bristfillig och nimnden forelagt sokanden att avhjilpa bristen (se
prop. 2017/18:210 s 26 f.). En forutsittning for att fristen ska framflyttas ar dock
att nimnden utfiardar ett sddant foreldggande inom tre veckor. En annan
omstdndighet som medfor att nimndens tidsfrist flyttas fram d4r om sokanden pa
eget initiativ inkommer med ytterligare underlag. Tioveckorsfristen rdknas da

fran den dag da den dag det ytterligare underlaget kom in till nimnden.

Huvudregeln ar att tidsfristen borjar 16pa nér ansdkan kommer in till ndmnden.
Genom ordningen med ett foreldggande om komplettering inom en viss tid
skapas ett incitament for byggnadsndmnden att tidigt bilda sig en uppfattning om
ansdkan och ta stéllning till om ansdkan behdver kompletteras, (se prop.
2017/18:210 s 16 f.). Tidsfristen kan forlingas med hogst tio veckor, och
sokanden ska dé skriftligen underréttas om detta innan den ursprungliga
tidsfristen har gétt ut. Den beskrivna systematiken innebér att nimnden ska
beddoma ansdkan sa tidigt som mdjligt, ta initiativ till kompletteringar vid behov
redan inom tre veckor och dérefter antingen aterkoppla till sokanden i form av

ett beslut eller med ett meddelande om forlingning av handliggningstiden inom
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den lagstadgade tidsfristen om tio veckor (se Mark- och miljo6verdomstolens

avgorande den 11 maj 2022 i mal P 9807-21).

Ansdkan om bygglov kom in till nimnden den 8 februari 2021. Enligt
huvudregeln skulle ndmnden da meddela sitt beslut inom tio veckor, eller senast

den 19 april 2021.

Néamnden har den 1 mars 2021 forsta gdngen kommunicerat sokandena i
bygglovsirendet. Sokandena mottag ett granskningsyttrande i vilket framgar att
nimndens bedomning &r att ansdkan inte kan beviljas. Granskningsyttrandet ar
kortfattat och allmént hallet. SOkandena informeras om att forslaget innebér
omfattande markfordndringar vilka bedoms strida mot 8 kap. 9 § PBL och att
komplementbyggnadens placering inte kan godkdnnas. Namnden upplyste ocksa
sokandena att de inom viss tid hade att 4ndra sin ansdkan, aterta den eller lata
den prévas 1 befintligt skick. Mot bakgrund av att granskningsyttrandet inte
innehaller nagra sérskilda direktiv om hur s6kandena nédrmare ska agera for att
avhjélpa bristerna i ansokan instimmer domstolen i ldnsstyrelsens bedomning att
granskningsyttrandet inte inneburit att sdkandena blivit forelagd att avhjilpa en
brist 1 ansOkan pa sa sétt som avses 19 kap. 22 § PBL. Granskningsyttrandet av

den 1 mars 2021 har siledes inte resulterat i att ndmndens tidsfrist flyttas fram.

Néamndens granskningsyttrande av den 8 april 2021 ar mer detaljerat till sitt
innehall och ger sokandena specificerad information om vilka delar av ansdokan
som ndmnden anser behdver revideras. Ndmnden upplyste ocksé i detta
granskningsyttrande om att sokandena inom viss tid hade att &ndra sin ansdkan,
aterta den eller 1ata den provas i befintligt skick. Mot bakgrund av att
granskningsyttrande daterat den 8 april 2021 dr mer specificerat till sitt innehdll
avseende pa vilket sitt nimnden anser att ans6kan bor revideras finner
domstolen att granskningsyttrandet i och for sig skulle kunna uppfattas som
foreldggande att inom viss tid avhjilpa brister i ansokan. Ndmndens

granskningsyttrande av den 8 april 2021 har dock skickats senare @n tre veckor
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fran det att ansokan kom in och kan dirfor inte resultera i att tidsfristen flyttas

fram.

Nista fraga mark- och miljodomstolen har att ta stillning till & om de
kompletteringar som sdkandena inkommit med under drendets handlédggning ska
anses ha skett pa deras initiativ i den mening som avses i 9 kap. 27 § PBL och att
tidsfristen av den anledningen ska flyttas fram. Vad som avses med rekvisitet
’pa hans eller hennes initiativ” framgar inte ndrmare av lagtexten eller praxis. I
forarbetena anges att bestdimmelsen aktualiseras nir sokanden sjdlvmant
kompletterar eller pa annat satt andrar sin ansokan genom att ge in ytterligare
underlag for provningen samt att detta kan ske av olika skél, exempelvis efter att
sOkanden fatt ta del av synpunkter som inhdmtats frdn grannar eller remiss-

instanser (prop. 2017/18:210 s. 17 och 25).

S6kandena har efter det forsta granskningsyttrandet frimst inkommit med

vissa kompletterande upplysningar. Efter det andra granskningsyttrande har
sOkandena inkommit med mer omfattande kompletteringar innehallande vissa
reviderade uppgifter och ritningar m.m. Samtliga kompletteringar har inkommit
som en direkt foljd av nimndens granskningsyttranden. Domstolen finner darfor
att dessa kompletteringar inte kan anses ha skett pa sokandenas initiativ. Efter-
som kompletteringar inte har skett pa sokandenas initiativ har kompletteringarna
inte heller resulterat i att tidsfristen flyttats fram. Mark- och miljddomstolen
anser inte att situationen dr jimforbar med den som ndmns i forarbetena, dvs. att
sOkandena kompletterar eller &ndrar sin ansokan efter att ha fatt del av
synpunkter som inhdmtats frdn grannar eller remissinstanser. Vad ndimnden har
anfort om dess serviceskyldighet foranleder inte heller att det finns skél att gora

en annan beddmning i denna del.

Mot bakgrund av att ndmnden inte har meddelat s6kandena om forlingning av
handlaggningstiden inom den lagstadgade tidsfristen om tio veckor samt att vare
sig granskningsyttrandena eller sokandenas kompletteringar lett till att tidsfristen

flyttats fram hade ndmnden att meddela beslut om bygglov senast
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den 19 april 2021. D4 beslut om bygglov meddelades forst den 15 juni 2021 har
det funnits skl att reducera bygglovsavgiften till noll. Lansstyrelsens beslut att
upphéva beslutet om bygglovsavgift i sin helhet ar saledes korrekt. Namndens

overklagande ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 13 juni 2022.

Susanne Morkas Helena Carling

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Susanne Mdorkas, ordforande,
och tekniska raddet Helena Carling. Foredragande har varit beredningsjuristen
Sara Tornkvist.





