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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-10-20 P 8457-22
060301 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-06-14 i mal nr P 5091-21, se
bilaga A

PARTER
Klagande
V2M AB

Ombud: R.A.

Motpart
Stadsbyggnadsndmnden 1 Malmo Stad
205 80 Malmo

SAKEN
Rivningslov pé fastigheten X 1 Malmé kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom undanrjer Mark- och miljoover-
domstolen Stadsbyggnadsndmnden 1 Malmo stads beslut den 27 maj 2021 (§ 218,
dnr SBN-2021-490) och aterforvisar drendet till nimnden for fortsatt behandling.

Dok.Id 1980744

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

V2M AB (tidigare Suprema Sweden AB) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen
1 forsta hand ska bevilja rivningslov och i andra hand aterforvisa drendet till nimnden

for fortsatt behandling.

Stadsbyggnadsnimnden i Malmé stad har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

Parterna har 1 allt visentligt anfort detsamma som 1 underinstanserna.

V2M AB har i Mark- och miljodverdomstolen gett in ytterligare utredning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rivningslov ska ges for bl.a. en atgidrd som avser en byggnad som inte bor bevaras pa
grund av byggnadens eller bebyggelsens historiska, kulturhistoriska, miljoméssiga
eller konstnirliga virde, se 9 kap. 34 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Vid
provningen ska hédnsyn tas till bade allménna och enskilda intressen, se 2 kap. 1 § PBL.
En motsvarande reglering om rivningslov fanns i 8 kap. 16 § plan- och bygglagen

(1987:10), som géllde fram till PBL trddde i kraft (se prop. 2009/10:170 s. 474).

I fraga om vad som &r kulturhistoriskt vardefull bebyggelse bor lokala 6verviaganden
tillmétas betydelse. Det material som tas fram av bl.a. de kulturminnesvédrdande
myndigheterna kan tjéna till god ledning. Med miljomaéssigt virdefull bebyggelse
avses inte bara byggnader som 1 sig dr vérda att bevara. Ett rivningshotat hus kan t.ex.
ingd 1 en enhetlig grupp med tidstypiskt byggnadsskick eller ligga i en husrad eller vid
ett torg av miljoméssigt véirde, dir bortfall av huset skulle medfora stor skada pa
stadsbilden. En skyddsvérd miljo kan ocksa utgoras av t.ex. en stadsdel med vél
sammanhéllen och tilltalande bebyggelse eller med andra patagliga trevnadsvérden i

den yttre miljon. (Prop. 1985/86:1 s. 289 f.)
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Mark- och miljodverdomstolen delar underinstansernas bedomning att den aktuella
envaningsbyggnaden har ett sidant bevarandevérde som avses 19 kap. 34 § PBL och
att det finns ett allmént intresse att bevara den. Byggnadens kulturhistoriska och
miljoskapande virde utgors av dess volym och utformning som, i likhet med andra
byggnader i omradet, ar karakteristisk for den ursprungliga arbetarbebyggelsen i
Sofielund. Det forhdllandet att omrédet genomgatt vissa forandringar och numera
bestér av varierad bebyggelse som delvis 4r modern innebdr dock ett ndgot forsvagat

bevarandevirde.

Det ar ostridigt att byggnaden ir 1 stort behov av omfattande renovering. Av de utred-
ningar som tagits fram 1 mélet framgdr att en sddan renovering dr forenad med
sakerhetsrisker och hoga kostnader. I samband med att bygglov for en eventuell ny
bebyggelse pa fastigheten provas finns mojlighet att stélla krav pa anpassning till
kulturmiljon. Vid en sammanvédgd bedomning anser Mark- och miljodverdomstolen att
det allménna intresset av att bevara byggnaden i detta fall inte dr starkare dn fastighets-
dgarens enskilda intresse av att fa riva byggnaden. Det finns ddrmed forutsattningar att
ge rivningslov. Det ankommer pa nimnden att ge rivningslovet och drendet ska dérfor

aterforvisas dit for fortsatt behandling.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, Margaretha Gistorp och

Li Brismo, referent, samt tekniska radet Ewa Andrén Holst.

Foredragande har varit Amelia Mdller Andréewitch.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 5091-21
Mark- och miljodomstolen 2022-06-14
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
Suprema Sweden AB
Ombud: R.A.
Motpart

Stadsbyggnadsndmnden 1 Malmé kommun
205 80 Malmo

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Skdne lans beslut den 3 september 2021 1 drende nr
403-28526-2021, se bilaga 1

SAKEN
Rivningslov pa fastigheten X 1 Malm6é kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 603134
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND
Stadsbyggnadsndmnden i Malmo stad (ndimnden) beslutade den 27 maj 2021 att

avsla ansdkan om rivningslov pa fastigheten X i Malmo kommun.

Néamndens beslut 6verklagades till Lansstyrelsen i Skéne 14n (ldnsstyrelsen) som i

beslut den 3 september 2021 avslog dverklagandet.

Suprema Sweden AB (bolaget) har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Suprema Sweden AB har yrkat att mark- och miljodomstolen, med dndring av
lansstyrelsens beslut, i1 forsta hand ska bevilja rivningslov i enlighet med ansékan

och 1 andra hand éterforvisa malet till nimnden for fornyad handlaggning.

Till stéd for sitt 6verklagande har bolaget anfort i huvudsak foljande. Arendets
handldggning har sedan bdrjan av processen varit bristfillig. Det aktuella omradet
ar inte en sammanhallen kulturmiljo, utan en milj6 som genomgétt omfattande
fordndringar vars paverkan pad omradets karaktér och estetiska uttryck inte kan
fornekas. Det saknas konkreta hinvisningar och anknytningspunkter till byggnaden
1 frdga och det framgar inte om ndgon syn har héllits. Antikvariskt utldtande saknas

och byggnadens nuvarande skick har 6ver huvud taget inte beaktats.

Byggnadens gestaltningsméssiga sammanhang omniamns 1 tjdnsteskrivelsen och
beskrivs som en del av ’en duo” tillsammans med byggnad pa grannfastigheterna Y
och Z. Byggnaderna som exemplifieras dr virdade byggnader av ett annat estetiskt
uttryck dn byggnaden i fraga. Av linsstyrelsens beslut framgér att “rivning av
byggnaden dértill skulle komma att paverka den sérskilt vardefulla
bebyggelseomridets karaktédr negativt eftersom en del av denna och den tid som
miljon representerar skulle forsvinna och mdjligheten att visuellt 1dsa av tidens

estetiska ideal och byggnadsteknik skulle minska till f61jd av en rivning”. Detta &r
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ett direkt felaktigt pastdende eftersom det finns omkringliggande byggnader som

representerar sagda ideal.

Det har inte skett nagon byggnadsminnesforklaring av byggnaden och den ér inte
heller skyddad genom q-mérkning i detaljplanen. Det framgér inte heller varfor
byggnaden skulle omfattas av ett bevarandeprogram. Kommunen har inte visat att
det har varit av vikt att bevara byggnaden som har tilldtits forfalla att kommunen
ingripit. Det dr oproportionerligt att av bolaget kréva det underhall som tidigare
fastighetsdgare underlatit. Belastningen av nedrasade rivningsmassor utgor en reell
fara for att ytterligare byggnadsdelar kollapsar. Besiktningsmannen menar att
byggnaden &r i behov av rivning. De expertisutlaitanden som fastighetségare latit

utfora ar obestridda och bor beaktas.

Vid provning av frigor enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska hinsyn tas
till bade allminna och enskilda intressen, den s.k. proportionalitetsprincipen. Denna
avvégning innebdr att det finns ett krav pa rimlighet i balansen mellan nyttan av ett
beslut och de konsekvenser som beslutet far for motstdende enskilda intressen. Den
aktuella byggnaden &r inte 1 behov av modernisering utan av akut sanering och
underhéll i1 syfte att forhindra ras. Kostnaderna for de atgérder som kréivs pa X stér
inte 1 proportion till prisbilden 1 omradet. En fastighetsdgare som kopt ett
rivningsobjekt i mingdrigt forfall, vidtagit undersbkande atgérder for att konstatera
byggnadens skick och fatt bekréftat att fastigheten &r bortom raddning, bor inte
aldggas att ateruppfora en byggnad som det allmédnna inte har formatt skydda

genom att ingripa tidigare.

De krav pa atgédrder som stélls pa fastighetségaren &r inte att jamstélla med
underhall enligt 8 kap. 14 § PBL. De kvalificerade besiktningarna som har gjorts pa
fastigheten har inte kunnat viardera omfattningen av arbetena som krivs p.g.a. brist
pa tillgidnglighet med anledning av den omedelbara faran for liv och hilsa att
tilltrdda fastigheten. Med anledning av detta bor fastighetsdgarens underlag ligga till
grund for den proportionalitetsbeddmning som ska goras i drendet och tolkas till

fastighetségarens fordel.
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Niamnden har motsatt sig bifall till 6verklagandet. Till stod for sin instdllning har
ndmnden hinvisat till den tjansteskrivelse som har legat till grund for nimndens
beslut och till det lansstyrelsen har anfort. Ndmnden har dérutdver tillagt i huvudsak

foljande.

Néamnden vidhaller att den aktuella byggnaden &r bevarandevird enligt 9 kap. 34 §
PBL. Det krévs inte att det har kommit till uttryck genom byggnadsminnesfor-
klaring, rivningsforbud 1 detaljplan eller ens genom att det dokumenterats genom
kulturmiljoprogram eller dylikt. Att stadsbyggnadskontoret inte pa ett tidigare
stadium inte ingripit med anledning av byggandens bristfélliga skick innebér inte

heller att kontoret gett uttryck for att byggnaden inte skulle vara vird att bevara.

Det har inte kommit fram omstédndigheter som visar att det inte 4r mojligt att
renovera byggnaden, genom atgérder som dr att jimstédlla med underhall i enlighet
med de krav som framgér av 8 kap. 14 § PBL. Lansstyrelsen menar att renovering
ar bade tekniskt och ekonomiskt mojlig for att underhalla byggnaden och ge denna
ett varaktigt skydd och inte ar orimligt eller oproportionerlig i relation till de virden
som kan bevaras. Klaganden har invént att det inte lingre ror sig om en byggnad.
Att det p.g.a. bristfalligt underhall ar farligt att vistas i en byggnad innebér dock inte
att den upphort att utgora en byggnad i PBL:s mening och att det darfor inte gar att
stélla krav pa renovering. Det visar bara att det stér klart att fastighetsédgaren inte

tagit det ansvar for att underhélla byggnaden som foljer av 8 kap. 14 § PBL.

En renovering kan inte anses vara orimlig eller oproportionerlig. Enligt klaganden
har kravet pa bevararande inte varit forutsigbart eftersom byggnaden kopts som ett
rivningsobjekt. Nagot beviljat rivningslov fanns emellertid inte vid kdpet och man
kan aldrig utgd fran att man kommer att fa nigot sddant lov. Som ny fastighetségare
har klaganden haft att rikna med ett eventuellt ansvar for renovering av byggnaden.
Byggnadens bristfélliga skick, och att en eventuell renovering for det fall man nekas

rivningslov skulle komma att bli mycket omfattande och kostsam, har statt klart for
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klaganden i samband med forvérvet. Det har varit forutsdgbart och ndgot klaganden

haft att ta hdnsyn till vid bedomningen av fastighetens vérde.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har hallit ssmmantréde och syn i mélet.

Tillimpliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolens bedomning
Den forsta fragan 1 mélet &r om huvudbyggnaden pé fastigheten X i Malmo
kommun bor bevaras pd grund av byggnadens eller bebyggelsens historiska,

kulturhistoriska, miljomassiga eller konstnirliga vérde.

Byggnaden i fraga ligger inom ett omrdde av riksintresse for kulturmiljovarden (M
114) och omridet pekas ut som en sirskilt virdefull kulturmiljé i kommunens
oversiktsplan. Ndmnden har 1 sitt beslut bedomt att en rivning skulle medfora att
bebyggelsens historiska kontext delvis gér forlorad. Aven mark- och miljddom-
stolen kunde vid synen konstatera att byggnaden har ett hogt kulturhistoriskt vérde,
béde i sig sjdlv och som en del av en stdrre kulturmassigt viktig miljo. Av
utredningen i mélet framgar vidare att byggnaden i fraga ar i mycket déligt skick
och 1 behov av omfattande renoveringsatgarder for att den ska kunna anvindas till
det enligt detaljplanen avsedda &ndamélet, d.v.s. bostdder. Dock dr det inte visat att
det eftersatta underhdllet har medfort att byggnadens barande delar (viggar) har gétt
forlorade. I enlighet 9 kap. 34 § andra punkten PBL ar déarfor utgangspunkten att

byggnaden inte far rivas.

Vid provning av fragor enligt PBL ska enligt 2 kap. 1 § hinsyn tas till bade
allménna och enskilda intressen, vilket leder fram till den andra frdgan som
domstolen har att ta stéllning till, dvs. om det vid en avvigning mellan det allmidnna
intresset av att bevara byggnaden och den enskildes intresse av att forfoga dver
fastigheten pa sdtt som han eller hon onskar ska anses vara oskéligt att neka det

sokta rivningslovet.
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De allménna intressen som hér ska beaktas anges framfor allt i 2 kap. och 8 kap.
PBL. I 2 kap. 6 § tredje stycket PBL finns ett krav pa att ett bebyggelseomrades
sarskilda historiska, kulturhistoriska, miljomassiga och konstnérliga viarde ska
skyddas och att andringar och tilligg i bebyggelsen ska goras varsamt s att
befintliga karaktirsdrag respekteras och tillvaratas. Relevanta allménna intressen
kommer dven till uttryck i 8 kap. 13 och 14 §§ PBL. Enligt dessa bestimmelser far
en byggnad som &r sérskilt vardefull fran historisk, kulturhistorisk, miljoméassig
eller konstnirlig synpunkt inte forvanskas och byggnader ska underhéllas sa att dess
utformning och tekniska egenskaper (bl.a. barformaga, stadga och bestandighet) i
huvudsak bevaras. Underhdllet ska anpassas till omgivningens karaktir och
byggnadsverkets varde frin historisk, kulturhistorisk, miljoméssig synpunkt. Det &r
byggnadens dgare som har ansvaret for att underhallsskyldigheten fullgors (jfr 11
kap. 19 § PBL).

Mark- och miljodomstolen har som ovan nimnts kunnat konstatera att byggnaden 1
fraga forvisso dr 1 mycket daligt skick och 1 stort behov av renovering och bolaget
har anfort att kostnaderna for de atgérder som kommer att krévas inte star 1
proportion till prisbilden i omrddet. Mark- och miljodomstolen finner dock, mot
bakgrund av de omfattande krav pa underhéll av byggnad som &ligger dgaren till en
byggnad enligt 8 kap. 13 och 14 §§ PBL, att bolaget inte visat att kostnaderna for en

renovering ar oskéliga.

Vid en sammantagen beddmning finner domstolen att byggnaden och bebyggelsen i
fraga dr sddana att de omfattas av 9 kap. 34 § 2 PBL och det allminna intresset av
att skydda det kulturhistoriska vérdet av byggnaden 1 dess nuvarande gestaltning
ska viga tyngre dn bolagets enskilda intresse av att riva den. Vad bolaget anfort i
ovrigt foranleder inte ndgot annat stillningstagande fran domstolens sida och

overklagandet ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast 5 juli 2022.

Anna Karlsson Lars Fransson

I domstolens avgorande har ridmannen Anna Karlsson, ordférande, och tekniska
radet Lars Fransson deltagit. Malet har handlagts av beredningsjuristen Lena

Sjoberg.





