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SVEA HOVRATT BESLUT Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2023-09-11 P 8702-22
060307 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-06-16 i mal nr F 1247-20,
F 1250-20, F 1259-20, F 1261-20 och F 1267-20, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. E.C.

2.M.C.

3. L G Industrisanering 1 Stenungsund AB

4. S.0.M.

5. Stenungsunds Akeri & Griav AB

6. Stora Hoga Tank & Flaktransporter AB

Ombud for 1-6: Advokat S.A.

Motpart
Stenungsunds kommun

Ombud: Advokat E.W.

Dok.Id 1950765

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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SAKEN
Rittegangskostnader

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

1. Med dndring av mark- och miljodomstolens dom — punkten 2 i domslutet i mél nr F
1247-20, F 1250-20, F 1259-20, F 1261-20 och F 1267-20 — forpliktar Mark- och
miljodverdomstolen Stenungsunds kommun att ersétta klagandenas rattegangskost-
nader 1 mark- och miljddomstolen med de belopp som anges nedan och betala rénta pd
beloppen enligt 6 § rintelagen frin dagen for mark- och miljodomstolens dom tills

betalning sker.

a) Till Stora Hoga Tank & Flaktransporter AB med 109 120 kr, varav 102 600 kr
avser ombudsarvode.

b) Till S.O.M. med 152 025 kr, varav 145 125 kr avser ombudsarvode.

¢) Till Stenungsunds Akeri & Griv AB med 118 570 kr, varav 112 050 kr avser
ombudsarvode.

d) Till L G Industrisanering i Stenungsund AB med 114 520 kr, varav 108 000 kr
avser ombudsarvode.

e) Till E.C. och M.C. med 157 087 kr, varav 150 187 kr avser ombudsarvode.

2. Stenungsunds kommun ska betala ersittning for klagandenas riattegangskostnader i
Mark- och miljoéverdomstolen med de belopp som anges nedan. Stenungsunds
kommun ska ocksé betala rinta pa beloppen enligt 6 § rintelagen fran dagen for Mark-
och miljéoverdomstolens beslut tills betalning sker.

a) Till Stora Hoga Tank & Flaktransporter AB med 4 000 kr avseende

ombudsarvode.

b) Till S.O0.M. med 5 000 kr avseende ombudsarvode.

¢) Till Stenungsunds Akeri & Griv AB med 4 000 kr avseende ombudsarvode.

d) Till L G Industrisanering i Stenungsund AB med 4 000 kr avseende ombuds-

arvode.

e) Till E.C. och M.C. med 5 000 kr avseende ombudsarvode.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E.C., M.C., L G Industrisanering i Stenungsund AB, S.0.M., Stenungsunds
Akeri & Griv AB och Stora Héga Tank & Flak-transporter AB har yrkat att
Mark- och miljooverdomstolen ska forplikta Stenungsunds kommun att ersétta deras
rattegdngskostnader i mark- och miljodomstolen. De har dven begért ersittning for

sina rittegangskostnader i Mark- och miljédverdomstolen.

Stenungsunds kommun har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens dom

och begirt erséttning for sina rittegdngskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E.C., M.C., L G Industrisanering i Stenungsund AB, S.0.M., Stenungsunds
Akeri & Griv AB och Stora Hoga Tank & Flak-transporter AB har anfort i
huvudsak foljande. Klagandenas talan har i huvudsak rort fragan om jimkning.
Kommunen har sjélv medgett jimkning genom att bland annat sétta ned kravet pé
grund av felaktigheter i utredningen sévitt avser kostnaderna for gang- och
cykelvégen. I klagandenas talan har ingétt fragor om fordelningsomradets
avgransning, huruvida kostnadsfordelningen skett pa skélig och rittvis grund och om

kostnaderna for kommunens atgédrder har dverstigit nyttan.

Stenungsunds kommun har anfort 1 huvudsak foljande. Klagandena har bl.a. anfort
att de inte haft ndgon nytta av den byggda végen, att dganderétten har krénkts och att
det har tagit 1ang tid att ta fram utredningen. Ingen av dessa omstindigheter kan ligga
till grund for jdmkning enligt 6 kap. 33 § plan- och bygglagen (2010:900). Jimknings-
fragan har varit obetydlig i forhdllande till malet i 6vrigt. Klagandena har i huvudsak
hénvisat till samma grunder som anforts till stod for forstahandsinstdllningen. Bevis-
ningen bestar av endast partsforhér med klagandena. Kommunen satte ned sitt krav da
det var Trafikverket som hade bekostat utforandet av ljus- och bomanlaggningen. Till
foljd dirav beslutade kommunen under handldggningen av mélen i mark- och
miljodom-stolen att dndra gatukostnadsutredningen pa sa sétt att kostnaderna for

denna atgdrd inte skulle paforas fastighetsdgare inom fordelningsomradet.
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SKALEN FOR MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

I tvister mellan kommun och fastighetsdgare om bland annat ersittning for gatukost-
nader och andra allménna platser tillimpas i regel lagen (2010:921) om mark- och milj6-
domstolar. Réttegangskostnaderna i sddana mél fordelas enligt 18 kap. rittegdngsbalken,
vilket vanligtvis innebdr att forlorande part ska ersdtta motpartens rittegdngskostnader.
I mal om jimkning av erséttning enligt 6 kap. 33 § plan- och bygglagen ska emellertid
expropriationslagens (1972:719) bestammelser tillimpas i fraga om rittegangskostnader.

(Se 15 kap. 10 § andra stycket plan- och bygglagen.)

Utgéngspunkten i mal om jamkning ar siledes att kommunen svarar for samtliga kost-
nader som uppkommit i mark- och miljddomstolen (se 7 kap. 1 § forsta stycket expro-
priationslagen). I Mark- och miljodverdomstolen (i hogre ratt) svarar kommunen for

sin egen kostnad och for motpartens kostnad, om det & kommunen som fullfoljt talan.
Om det ddremot ar fastighetsdgaren som har fullfoljt talan tillimpas 18 kap. réittegangs-

balken vid fordelningen av réttegdngskostnaderna (se 7 kap. 3 §).

For att ett mal ska anses utgora ett mal om jaimkning krivs, sésom mark- och miljodom-
stolen konstaterat, typiskt sett inte mer dn att fastighetsdgaren framstéller en invindning
om jamkning som inte dr ogrundad och att jamkningsfragan inte bedoms obetydlig i
forhallande till dvriga frigor i malet (se MOD 2021:29 och Mark- och miljodverdom-
stolens dom den 13 januari 2021 i mal nr P 10875-19). I detta mal har mark- och miljo-
domstolen provat ett flertal av klagandenas invindningar som fragor om jimkning. Att
klagandenas talan i dessa delar inte har varit sérskilt omfattande eller att den bevisning
som klagandena aberopat varit begransad innebér inte att invindningarna har varit
ogrundade (se anforda réttsfall). Mark- och miljodverdomstolen bedémer darfor att
madlet 1 mark- och miljodomstolen har rort jimkning 1 sddan man att expropriations-
lagens bestammelser om rattegangskostnader ska tillimpas. Kommunen ska mot denna
bakgrund ersitta klagandenas rittegdngskostnader dér. Klagandenas sammantagna ritte-
géngskostnad avseende nedlagd arbetstid framstar dock som vél hog med hénsyn till
att 1 allt visentligt samma fragor har behandlats for respektive fastighet inom fordelnings-

omrédet och att klagandena foretrétts av samma ombud. Mot denna bakgrund bor
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kommunen ersétta klagandenas rittegingskostnader savitt avser ombudsarvode med
det belopp som kommunen vitsordat som skiligt, nimligen tre fjairdedelar av yrkat
belopp i respektive mal. Kostnaderna for eget arbete och utligg ska klagandena fa full

erséttning for.

Det kan ndmnas att trots principen om kostnadsfordelning enligt expropriationslagen
sa kan fastighetsédgaren, enligt 15 kap. 10 § tredje stycket plan- och bygglagen, for-
pliktas att st sina egna rittegdngskostnader och i vissa fall dven ersdtta kommunens.
Bestdmmelsen ér dock inte tillimplig i detta mal eftersom fastighetsdgarna inte har

inlett rattegangen.

I Mark- och miljoéverdomstolen har klagandena vunnit 1 frdgan om réattegangskostnad-
erna 1 mark- och miljddomstolen. Klagandenas kostnader i Mark- och miljodverdom-
stolen for arbetet med dverklagandet har, innan domstolens beslut om prévningstillstand,
emellertid ocksé avsett fragan om gatukostnadserséttning. Den frigan har inte getts
provningstillstdnd. Med anledning av detta bedomer domstolen att Stenungsunds
kommun ska ersitta hilften av klagandenas réittegdngskostnader hir. Yrkad ersittning

ar skilig. Beloppet ska fordelas jamnt mellan klagandena.

I erséttningen till S.O.M., E.C. och M.C. ska mervérdesskatt ingd eftersom de i

egenskap av privatpersoner inte har nigon avdragsritt for mervérdesskatt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2023-10-09

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Marianne Wikman Ahlberg,

Katarina Berglund Siegbahn och Henrik Jonsson, referent.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Maél nr F 1247-20
Mark- och miljodomstolen 2022-06-16 Mal nr F 1250-20
meddelad i Mal nr F 1259-20
Vinersborg Mal nr F 1261-20

Maél nr F 1265-20
Maél nr F 1267-20

PARTER
Kirande i samtliga mal
Stenungsunds kommun

Ombud:
Advokaten E.W.

Svarande i mal F 1247-20

Stora Hoga Tank & Flaktransporter AB,
Svarande i mal F 1250-20

S.O.M.

Svarande i mal F 1259-20

Stenungsunds Akeri & Griv AB

Svarande i mal F 1261-20
L G Industrisanering i Stenungsund AB,

Svarande i mal F 1265-20
L.S.

Svarande i mal F 1267-20

1. E.C.

2.M.C.

Ombud for samtliga
svarande: Advokaten S. A.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 finns ej méndag —
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se fredag

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/ 08:00-16:00
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SAKEN

Fordran avseende gatukostnadserséttning rorande fastigheterna A

(mal F 1247-20), B (mal F 1250-20), B (mal F 1259-20), C (mal F1261-20), D (mal
F 1265-20) och E (mél F 1267-20) i Stenungsunds kommun samt jdmkning av
densamma.

DOMSLUT
Mal F1247-20

1. Stora Hoga Tank & Flaktransporter AB ska till Stenungsunds kommun
betala attiotretusenetthundraattiosju (83 187) kronor jimte rénta enligt 3 och
6 §§ rantelagen fran den 30 juni 2017 till dess att full betalning sker.

2. Vardera parten ska sta sin rattegangskostnad.

Mal F 1250-20
1. S.0.M. ska till Stenungsunds kommun betala
enmiljonsexhundratvatusentvdhundrasjuttionio (1 602 279) kronor jamte
ranta enligt 3 och 6 §§ rantelagen fran den 30 juni 2017 till dess att full
betalning sker.

2. Vardera parten ska sta sin rattegangskostnad.

Mal F 1259-20

1. Stenungsunds Akeri & Griv AB ska Stenungsunds kommun betala
etthundrafemtioentusenfemhundraelva (151 511) kronor jimte rénta enligt
3 och 6 §§ rantelagen frdn den 30 juni 2017 till dess att full betalning sker.

2. Vardera parten ska sté sin rattegdngskostnad.
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Mal F 1261-20

1. L G Industrisanering i Stenungsund AB ska till Stenungsunds kommun
betala sexhundrafyrtiofyratusensexhundraen (644 601) kronor jimte ranta
enligt 3 och 6 §§ rantelagen fran den 30 juni 2017 till dess att full betalning
sker.

2. Vardera parten ska sta sin riattegdngskostnad.

Mal F 1265-20

1. L.S. ska till Stenungsunds kommun betala
etthundratrettiotvatusenfyrahundrafemtiotva (132 452) kronor jamte rdnta
enligt 3 och 6 §§ rintelagen fran den 30 juni 2017 till dess att full betalning
sker.

2. Vardera parten ska sta sin rattegdngskostnad.

Mal F 1267-20

1. E.C.och M.C. ska solidariskt till Stenungsunds kommun, betala
sammanlagt enmiljonfyrhundratjugotretusentrehundrafemton (1 423 315)
kronor jamte rénta enligt 3 och 6 §§ rintelagen fran den 30 juni 2017 till
dess att full betalning sker.

2. Vardera parten ska sta sin rattegdngskostnad.
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BAKGRUND

Kommunfullmiktige i Stenungsunds kommun (Kommunen) beslutade den 23
november 2009 att anta dels detaljplan (akt 14/15-P129) for Stora Hoga industri-
omrade (Detaljplanen), dels gatukostnadsutredning innebdrande uttag av gatu-
kostnader inom del av detaljplaneomradet (diarienummer 0832/09 respektive

0070/99) (Gatukostnadsutredningen). Detaljplanen vann laga kraft den 1 mars 2012.

Inom del av planomradet beslutade Kommunen den 23 november 2009 om uttag av
gatukostnader. Avgransningen av det omrade som enligt beslutet ska omfattas av
fordelningen av gatukostnader (Fordelningsomrddet) framgar av Gatukostnads-
utredningen. Beslutet om Gatukostnadsutredningen vann laga kraft den 23 decem-

ber 2009 (§ 177).

Svarandenas fastigheter (Fastigheterna) dr beligna inom Fordelningsomradet.

Kommunen dr huvudman for allmén platsmark enligt Detaljplanen.
YRKANDEN M.M.
Mal F 1247-20 Kommunen ./. Stora Hoga

Kommunen har yrkat att Stora Héga Tank & Flaktransporter AB (Stora Hoga),
som dger fastigheten A i Stenungsunds kommun, ska forpliktas att till Kommunen
betala 83 187 kr jamte rinta enligt 3 och 6 §§ rantelagen fran den 30 juni 2017 till
dess att full betalning sker.

Kommunen har bestritt jimkning av gatukostnadsavgiften och flyttande av

betalningstidpunkten (dndring av betalningsvillkoren).

Kommunen har bestritt svarandens yrkande om rittegangskostnader men vitsordat

75 procent av yrkat belopp som skailigt i och for sig.

Kommunen har for egen del yrkat erséttning for rittegangskostnader med
158 631 kr, varav 155 831 kr avser ombudsarvode for nedlagt arbete ej

understigande 128 timmar.
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Stora Hoga har bestritt betalningsskyldighet. Inget belopp har kunnat vitsordas som

skéligt 1 och for sig. Inte heller séttet att berdkna rénta har kunnat vitsordas.

For det fall ritten finner att betalningsskyldighet foreligger har Stora Hoga yrkat att
beloppet ska jimkas 1 forsta hand till noll kr och i andra hand till belopp som

domstolen finner skiligt.

For det fall ratten finner att betalning ska ske med visst belopp har Stora Hoga yrkat
att betalningstidpunkten ska infalla forst vid forsdljning av fastigheten pa sa sétt att
Stora Hoga forbinder sig att erldgga det belopp som framkommer i denna dom nér
fastigheten séljs innebdrande att domen blir verkstéllbar tva veckor efter att kdpare

erhéllit lagfart.

Stora Hoga har bestritt Kommunens yrkande om réttegangskostnader. For det fall
domstolen skulle finna att Kommunen inte ska béra sina egna kostnader har Stora

Hoga vitsordat 97 000 kr (80 timmar) som 1 och for sig skéligt.

Stora Hoga har for egen del yrkat ersdttning for réattegdngskostnader med
143 320 kr, varav 136 800 kr avser ombudsarvode for 76 timmars arbete. Bolaget

redovisar moms s& denna utgdr inte ndgon kostnad for bolaget.
Mal F 1250-20 Kommunen ./. S.0.M.

Kommunen har yrkat att S.0.M., som dger fastigheten B 1 Stenungsunds kommun,
ska forpliktas att till Kommunen betala 1 602 279 kr jamte rénta enligt 3 och 6 §§
riantelagen fran den 30 juni 2017 till dess att full betalning sker.

Kommunen har bestritt att skdl for jamkning foreligger samt motsatt sig att betal-

ningstidpunkten ska infalla forst vid forsiljning av fastigheten.

Kommunen har medgett yrkandet om avbetalning forutsatt att domstolen anser att
fridgan kan provas och forutsatt att mojlighet till sddan avbetalning foljer av avtalets
(Gatukostnadsutredningens) bestimmelser 1 Gatukostnadsutredningens avsnitt 6

och sker pa samma villkor.
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Kommunen har bestritt svarandens yrkande om rittegangskostnader men vitsordat

75 procent av yrkat belopp som skiligt 1 och for sig.

Kommunen har for egen del yrkat ersittning for rittegangskostnader med
158 631 kr, varav 155 831 kr avser ombudsarvode for nedlagt arbete ej

understigande 128 timmar.

S.0.M. har bestritt betalningsskyldighet. Inget belopp har kunnat vitsordas som

skéligt 1 och for sig. Inte heller séttet att berdkna rdnta har kunnat vitsordas.

For det fall ratten finner att betalningsskyldighet foreligger har S.O.M. yrkat att
beloppet ska jamkas, i forsta hand till noll kr och i andra hand till belopp som

domstolen finner skiligt.

For det fall ritten finner att betalning ska ske med visst belopp har S.0.M. yrkat att
betalningstidpunkten ska infalla forst vid forsdljning av fastigheten pa sa sitt att
S.O.M. forbinder sig att erldgga det belopp som framkommer i denna dom nér
fastigheten séljs innebdrande att domen blir verkstallbar tvé veckor efter att kdpare

erhallit lagfart.

S.O.M. har i sista hand yrkat att rétten provar mojligheten till anstdnd med
betalningen pa si sitt att fastighetségaren far betala erséttning genom avbetalningar
under tio ars tid. Godtagbar sidkerhet kommer att stillas. Pa obetalt belopp ska utga

rinta enligt 5 § réntelagen.

S.O.M. har yrkat erséttning for rittegdngskostnader med 200 400 kr, varav 154 800

kr avser ombudsarvode for 86 timmars arbete och 39 080 kr avser moms.
Mal F 1259-20 Kommunen ./. Stenungsunds Akeri

Kommunen har yrkat att Stenungsunds Akeri & Griv AB (Stenungsunds

Akeri), som #ger fastigheten F i Stenungsunds kommun, ska forpliktas att
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till Kommunen betala 151 511 kr jamte rénta enligt 3 och 6 §§ rintelagen fran den
30 juni 2017 till dess att full betalning sker.

Kommunen har bestritt att skil for jamkning foreligger samt motsatt sig att
betalningstidpunkten ska infalla forst vid forsdljning av fastigheten (dndring av

betalningsvillkoren).

Kommunen har bestritt svarandens yrkande om rittegangskostnader men vitsordat

75 procent av yrkat belopp som skéligt 1 och for sig.

Kommunen har for egen del yrkat ersittning for rattegingskostnader med
158 631 kr, varav 155 831 kr avser ombudsarvode for nedlagt arbete ej

understigande 128 timmar.

Stenungsunds Akeri har bestritt betalningsskyldighet. Inget belopp har kunnat
vitsordas som skéligt 1 och for sig. Inte heller sittet att berdkna rinta har kunnat

vitsordas.

For det fall ritten finner att betalningsskyldighet foreligger har Stenungsunds Akeri
yrkat att beloppet ska jamkas 1 forsta hand till noll kr och 1 andra hand till belopp

som domstolen finner skaligt.

For det fall ritten finner att betalning ska ske med visst belopp har Stenungsunds
Akeri yrkat att betalningstidpunkten ska infalla forst vid forsiljning av fastigheten
pa sa sitt att Stenungsunds Akeri forbinder sig att erliigga det belopp som
framkommer i1 denna dom nér fastigheten siljs innebdrande att domen blir

verkstéllbar tva veckor efter att kopare erhillit lagfart.

Stenungsunds Akeri har for egen del yrkat ersittning for rittegngskostnader med
155 920 kr, varav 149 400 kr avser ombudsarvode for 83 timmars arbete. Bolaget

redovisar moms sa denna utgdr inte ndgon kostnad for bolaget.
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Mal F 1261-20 Kommunen ./. L G Industrisanering

Kommunen har yrkat att L G Industrisanering i Stenungsund AB (L G
Industrisanering), som dger fastigheten C 1 Stenungsunds kommun, ska forpliktas
att till Kommunen betala 644 601 kr jadmte rénta enligt 3 och 6 §§ rdntelagen fran
den 30 juni 2017 till dess att full betalning sker.

Kommunen har bestritt att skél for jamkning foreligger samt motsatt sig att
betalningstidpunkten ska infalla forst vid forsdljning av fastigheten (dndring av

betalningsvillkoren).

Kommunen har bestritt svarandens yrkande om réttegdngskostnader men vitsordat

75 procent av yrkat belopp som skiligt 1 och for sig.

Kommunen har for egen del yrkat ersittning for rattegdngskostnader med
158 631 kr, varav 155 831 kr utgér ombudsarvode for nedlagt arbete ej

understigande 128 timmar.

L G Industrisanering har bestritt betalningsskyldighet. Inget belopp har kunnat
vitsordas som skéligt 1 och for sig. Inte heller sittet att berdkna rianta har kunnat

vitsordas.

For det fall ritten finner att betalningsskyldighet foreligger har L G Industrisanering
yrkat att beloppet ska jamkas i forsta hand till noll kr och 1 andra hand till belopp

som domstolen finner skaligt.

For det fall ritten finner att betalning ska ske med visst belopp har L G
Industrisanering yrkat att betalningstidpunkten ska infalla forst vid forsiljning av
fastigheten pa sa sitt att L G Industrisanering forbinder sig att erldgga det belopp
som framkommer i denna dom nér fastigheten siljs innebdarande att domen blir

verkstéllbar tvd veckor efter att kopare erhallit lagfart.

L G Industrisanering har for egen del yrkat ersittning for réttegdngskostnader med
150 520 kr, varav 144 000 kr avser ombudsarvode for 80 timmars arbete. Bolaget

redovisar moms sa denna utgdr inte ndgon kostnad for bolaget.
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Mal F 1265-20 Kommunen ./. L.S.

Kommunen har yrkat att L..S., som dger D i Stenungsunds kommun, ska forpliktas
att till Kommunen betala 132 452 kr jdmte rdnta enligt 3 och 6 §§ rantelagen fran
den 30 juni 2017 till dess att full betalning sker.

Kommunen har bestritt att skél for jamkning foreligger samt motsatt sig att betal-

ningstidpunkten ska infalla forst vid forsdljning av fastigheten.

Kommunen har medgett yrkandet om avbetalning forutsatt att domstolen anser att
fragan kan provas och forutsatt att mojlighet till sddan avbetalning foljer av avtalets
(Gatukostnadsutredningens) bestimmelser i Gatukostnadsutredningens avsnitt 6 och

sker pa samma villkor.

Kommunen har bestritt svarandens yrkande om réttegdngskostnader men vitsordat

75 procent av yrkat belopp som skiligt 1 och for sig.

Kommunen har for egen del yrkat ersittning for rattegdngskostnader med
158 631 kr, varav 155 831 kr avser ombudsarvode for nedlagt arbete ej

understigande 128 timmar.

L.S. har bestritt betalningsskyldighet. Inget belopp har kunnat vitsordas som skéligt

1 och for sig. Inte heller sittet att berdkna rénta har kunnat vitsordas.

For det fall rdtten finner att betalningsskyldighet foreligger har L.S. yrkat att
beloppet ska jdmkas, i forsta hand till noll kr och i andra hand till belopp som

domstolen finner skéligt.

For det fall ritten finner att betalning ska ske med visst belopp har L.S. yrkat att
betalningstidpunkten ska infalla forst vid forséljning av fastigheten pa sd sétt att
L.S. forbinder sig att erldgga det belopp som framkommer i denna dom nér
fastigheten siljs innebdrande att domen blir verkstéllbar tva veckor efter att kopare

erhallit lagfart.
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L.S. har i sista hand yrkat att ritten provar mdjligheten till anstind med betalningen
pa sé sitt att fastighetsidgaren far betala erséttning genom avbetalningar under tio
ars tid. Godtagbar sékerhet kommer att stillas. P4 obetalt belopp ska utgd rénta

enligt 5 § rantelagen.

L.S. har yrkat ersdttning for riattegangskostnader med 150 520 kr varav 144 000 kr
avser ombudsarvode for 80 timmars arbete. L.S. redovisar moms s& denna utgor

inte ndgon kostnad for honom.
Mal F 1267-20 Kommunen ./. E.C. och M.C.

Kommunen har yrkat att E.C. och M.C., som dger Stora E i Stenungsunds
kommun, ska forpliktas att till Kommunen betala 1 423 315 kr jimte ridnta enligt 3
och 6 §§ rintelagen fran den 30 juni 2017 till dess att full betalning sker.

Kommunen har bestritt att skél for jamkning foreligger samt motsatt sig att betal-

ningstidpunkten ska infalla forst vid forsdljning av fastigheten.

Kommunen har medgett yrkandet om avbetalning forutsatt att domstolen anser att
frdgan kan provas och forutsatt att mojlighet till sdidan avbetalning foljer av avtalets
(Gatukostnadsutredningens) bestimmelser i Gatukostnadsutredningens avsnitt 6

och sker pa samma villkor.

Kommunen har bestritt Svarandenas yrkande om rittegdngskostnader men vitsordat

75 procent av yrkat belopp som skéligt 1 och for sig.

Kommunen har for egen del yrkat ersittning for rittegdngskostnader med
158 631 kr, varav 155 831 kr avser ombudsarvode for nedlagt arbete ¢j

understigande 128 timmar.

E.C. och M.C. har bestritt betalningsskyldighet. Inget belopp har kunnat
vitsordas som skiligt i och for sig. Inte heller sittet att berdkna rénta har kunnat

vitsordas.
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For det fall ratten finner att betalningsskyldighet foreligger har E.C. och M.C.
yrkat att beloppet ska jamkas, i forsta hand till noll kr och i andra hand till belopp

som domstolen finner skaligt.

For det fall ritten finner att betalning ska ske med visst belopp har E.C. och M.C.
yrkat att betalningstidpunkten ska infalla forst vid forsdljning av fastigheten pa sa
sétt att E.C. och M.C. forbinder sig att erldgga det belopp som framkommer 1
denna dom nér fastigheten séljs innebdrande att domen blir verkstillbar tva veckor

efter att kopare erhallit lagfart.

E.C. och M.C. har i sista hand yrkat att riatten provar mdjligheten till anstdnd med
betalningen pa sa sétt att fastighetsdgarna far betala ersittning genom avbetalningar
under tio drs tid. Godtagbar sdkerhet kommer att stéllas. Pa obetalt belopp ska utga

rinta enligt 5 § rintelagen.

E.C. och M.C. har yrkat ersittning for rattegdngskostnader med 207 150 kr varav

160 200 kr avser ombudsarvode for 89 timmars arbete och 40 430 kr avser moms.
GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN
Kommunen har som grund for kiromalet anfort foljande

Kommunen dr huvudman for allmén platsmark enligt Detaljplan akt 14/15-P129

for Stora Hoga industriomrade.

Inom del av planomradet har Kommunen den 23 november 2009 beslutat om uttag
av gatukostnader. Av Gatukostnadsutredningen framgar avgransningen av det
omrade som ska omfattas av fordelningen av gatukostnaderna, vilka kostnader som

ska fordelas och grunderna for fordelningen.
Svarandena édger Fastigheterna enligt foljande.

Stora Hoga Stenungsund A
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S.O.M. Stenungsund B
Stenungsunds Akeri Stenungsund F
LG Industrisanering Stenungsund C
L.S. Stenungsund D
E.C och M.C. Stenungsund E

Svarandenas fastigheter ar beligna inom Fordelningsomradet.

Fordelningsomrddet har behov av en fungerande infrastruktur, varfor Kommunen
inom omrédet dels har forbattrat vigbanestandarden pé befintliga gator, dels har
anlagt ett nytt gatunét med tillhérande anordningar sdsom erforderlig gatubelysning

och plantering (Anldggningarna).

Vid faststdllande av respektive fastighets gatukostnad har Kommunen beaktat om
berorda fastigheter redan varit ianspraktagna for bebyggelse eller ej samt om
berorda fastigheter haft tillgang till utfarter som ska besta enligt Detaljplanen. Mot
denna bakgrund har kostnaderna fordelats mellan Fastigheterna pa ett skiligt och

rattvist satt.

For att avgora storleken pa erséttningen for gatukostnader som ska fordelas mellan
Fastigheterna inom Fordelningsomrédet har Kommunen latit utfora en berékning av
vad det erfarenhetsmaissigt kostar att i motsvarande utforande anldgga eller forbittra

gator och andra allménna platser.

Anldggningarna blev firdigstillda den 17 december 2015, varvid Svarandens

betalningsskyldighet for gatukostnad uppkom.
Kommunen har begirt betalning av Svarandena genom fakturor enligt f6ljande
Stora Hoga genom faktura med fakturanr. 300017672,

S.0.M. genom faktura med fakturanr. 300017680
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Stenungsunds Akeri genom faktura med fakturanr. 300017677
LG Industrisanering genom faktura med fakturanr. 300017671
L.S. genom faktura med fakturanr. 300017675
E.C. och M.C. med fakturanr. 300017681

Kommunen har 1 brev till Svarandena, daterade den 23 maj 2017, flyttat fram
forfallodatumet till den 31 maj 2017. Hérefter flyttades forfallodatum ytterligare, till
den 30 juni 2017. Négon betalning har dnnu inte erlagts av ndgon av Svarandena.

Drojsmalsrédnta ska l6pa fran 30 juni 2017.

Kostnad for bom och ljuskonstruktion vid jarnviagsoverfarten dr en post 1
Gatukostnadsutredningen, "GC-vig K-L, inklusive ljus och bomanldggning”
(Gang- och cykelvig i strackningen K-L). Kostnaden baserades péd berdknade
kostnader och inte faktiska kostnader. Sedermera kunde konstateras att kostnaden
inte uppkommit for denna atgird. Denna kostnad har darfor dragits av fran

ursprungligt fakturabelopp.

Samtliga Svarandenas fastigheter dr beldgna inom Fordelningsomradet. Det har

funnits rattsliga forutsiattningar for gatukostnadsuttag.

Sarskilda regler om fordelning av réttegdngskostnad ska inte tillimpas eftersom

malen inte 1 huvudsak har rort jamkning.

For det fall sdrskilda regler ska tillimpas har Svarandena (med undantag for den
justering av det yrkade beloppet som Kommunen gjort) fort talan i malen utan att

skilig grund for detta forelegat och detta maste ha varit uppenbart for Svarandena.
Svarandena har som grund for bestridandet av kiiroméilet anfort foljande
Samtliga svaranden har bestritt betalningsskyldighet.

I forsta hand har Svarandena gjort gillande att fordran &r preskriberad.

I andra hand har Svarandena gjort géllande att betalningsskyldighet inte har intrétt.
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Betalningsskyldighet intrdder nir den anldggning som ersittningen avser kan
anvindas pa avsett sitt, dvs i vart fall tidigast den 3 mars 2022 da

kommunfullméktiges beslut om éndring i Gatukostnadsutredningen vann laga kraft.

Som grund for jimkningsyrkandena gors i forsta hand géllande att Svarandena
saknar nytta av anldggningen, i andra hand att Férdelningsomrédet och avgiften
varken ar skilig eller rittvis. Grundlaggande réttsliga forutséttningar for uttag av

gatukostnader saknas ddrmed.

Enligt Gatukostnadsutredningen ska rinta utgé enligt 5 § rintelagen och inte, som

Kommunen angivit, enligt 6 § rantelagen.

Sérskilt om svarandens grunder i mal F 1247-20 Kommunen ./. Stora Hoga

Det beslutade Fordelningsomrédet tar inte hdnsyn till att fastigheten A ligger
alldeles vid infarten till omradet och att fastigheten hade tillgéng till bade asfalterad
vég, gatubelysning etc. vid tidpunkten dd det beslutades att den skulle inga i

Fordelningsomradet. Fastigheten har ingen nytta av att ingé i Férdelningsomrédet.

Séarskilt om svarandens grunder i mal F 1250-20 Kommunen ./. S.O.M.

Det beslutade Fordelningsomréadet tar inte hénsyn till att fastigheten B ligger néra
infarten till omradet och att fastigheten hade tillgang till bade asfalterad vig,
gatubelysning etc. vid tidpunkten dd det beslutades att den skulle inga i
Fordelningsomradet. Fastigheten har ingen nytta av att inga i Fordelningsomradet.

M. dr pensiondr som saknar betalningsféorméga for yrkat belopp.

Sarskilt om svarandens grunder i mal F 1259-20 Kommunen ./. Stenungsunds Akeri

Det beslutade Fordelningsomridet tar inte hdnsyn till att fastigheten F ligger néra
infarten till omradet och att fastigheten hade tillging till bade asfalterad vag,
gatubelysning etc. ndr Fordelningsomrddet beslutades. Fastigheten har ingen

nytta av att ingd 1 Fordelningsomradet.
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Sérskilt om svarandens grunder i mal F 1261-20 Kommunen ./. LG Industrisanering

Det beslutade Fordelningsomrédet tar inte hdnsyn till att fastigheten C ligger néra
infarten till omradet och att fastigheten hade tillgang till bade asfalterad vig,
gatubelysning etc. nir Fordelningsomradet beslutades. Fastigheten har ingen nytta

av att ingd 1 Fordelningsomradet.

Séarskilt om svarandens grunder i mal F 1265-20 Kommunen ./. L.S.

Det beslutade Fordelningsomradet tar inte hénsyn till att fastigheten D ligger
alldeles vid infarten till omradet och att fastigheten hade tillgang till bade asfalterad
vég, gatubelysning etc. ndr Fordelningsomréadet beslutades. Fastigheten har ingen
nytta av att ingd i Fordelningsomrédet. S. dr pensionér som saknar

betalningsformaga for yrkat belopp.

Sérskilt om svarandens grunder 1 mél F 1267-20 Kommunen ./. E.C. och M.C.

Det beslutade Fordelningsomradet tar inte hinsyn till att fastigheten E ligger invid
infarten till omrédet och att fastigheten hade tillging till bdde asfalterad vig,
gatubelysning etc. ndr Fordelningsomradet beslutades. C.s ar pensiondrer som

saknar betalningsformaga for yrkat belopp.

Rdttegangskostnader

Samtliga mal ror jdimkning av erséttning varfor Kommunen, férutom att béra sina
egna kostnader, dven ska bédra Svarandenas rittegdngskostnader i mark- och miljo-
domstolen, oavsett utgdngen 1 mélen. Reglerna om att expropriationslagens regler

ska tillampas ar tilldimpliga.
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Kommunen har utvecklat sin talan enligt foljande

Detaljplan, Gatukostnadsutredning och Fordelningsomrdde

Fordelningsomradet har inte tidigare omfattats av ndgon Detaljplan, séledes inte

heller av nagon Detaljplan fran 1987.

Den 23 november 2009 beslutade Kommunfullmiktige att anta bade Detaljplan och
Gatukostnadsutredning, diarienummer 0832/09 och 0070/99, vilket innebar att
Kommunen beslutade om uttag av gatukostnader fran fastighetsdgarna inom For-
delningsomrédet, inom del av planomradet. Detaljplanen vann, efter 6verklagande

till hogsta instans (Regeringen), laga kraft den 1 mars 2012.

Av Gatukostnadsutredningen framgér avgransningen av det omrade som ska om-
fattas av fordelningen av gatukostnaderna, vilka kostnader som ska fordelas och

grunderna for fordelningen.

Detaljplanen omfattar Férdelningsomréadet. Det #r enligt APBL, 6 kap. 31 § 3 st,
Kommunen som beslutar om avgransningen av Fordelningsomréadet. Det &r endast
de arealer inom Fastigheterna som ligger 1 Fordelningsomradet och som planlagts
som kvartersmark som beaktats vid fordelningen av gatukostnaderna. Av Gatu-
kostnadsutredningen framgar Férdelningsomradet, vilka kostnader som ska fordelas

samt grunderna for fordelningen.

Samrad och granskning

Innan en kommun beslutar att kostnader for gator och andra allménna platser ska
betalas av fastighetségare ska kommunen lita utreda frdgan och uppritta det forslag
som utredningen foranleder. Sakdgare och de bostadsrattshavare, hyresgéster och
boende som berors av forslaget samt de sammanslutningar och enskilda i dvrigt som
har ett visentligt intresse av forslaget ska beredas tillfdlle till samrad. Sakagare ér
de fastighetségare som vid tidpunkten for utstéllning av forslaget ar dgare till

fastigheten.
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APBL Aterger inte nigra sirskilda formkrav for samrédet. Uttrycket "beredas
tillfélle till" innebér att en kommun inte behdver g ut till var och en av intres-
senterna med det underlag som &r foremal for samrdd. Intressenten ska endast
beredas tillfdlle till samrad, vilket kan ske pa olika sétt. Ett exempel &r att
intressenten ges mdjlighet att ta del av handlingarna vid en viss angiven plats under
en viss angiven tid. Det finns inget uttryckligt formkrav i APBL avseende att
Kommunen 1 brev ska uppmana dévarande fastighetsigare att ldmna synpunkter pa

Gatukostnadsutredningen.

Innan Gatukostnadsutredningen antogs var forslaget till densamma utstélld for
samrdd mellan den 9 mars — 7 april 2000. Samradsutstéllningen dgde rum 10 juli — 1
september 2000. Dessforinnan hade detta kungjorts i ST-tidningen samt anslagits pé
Kommunens anslagstavla. Samrad kungjordes i ST-tidningen den 8 mars 2000,
utstéllningen den 5 juli 2000. Vidare skickades underrittelse om samrad till de 1
fastighetsforteckningen till Detaljplanen upptagna sakidgarna, dvs fastighetsdgarna.
Det gjordes i brev till davarande fastighetsédgare. I brev av den 6 mars 2000
informerades om samradet och i brev den 7 juli 2000 informerades om
utstdllningen. Till breven bilades kungorelserna avseende samrad respektive
utstdllning. Davarande dgare har haft mojlighet att ta del av Gatukostnads-
utredningen, bade under samrad och utstillning. Kommunen har ddrmed efterlevt de

formella kraven som uppstills i APBL avseende sin samradsskyldighet.

Under samradsskedet inkom totalt tva skrivelser, vilka inte foranledde nagon
justering av foreslagen Gatukostnadsutredning. De inkomna skrivelserna har
sammanfattats och kommenterats i en samradsredogdrelse den 25 april 2000. Under
granskningsskedet inkom totalt fyra skrivelser, vilka foranledde tva justeringar. Det
beslutades att Fastigheten G inte skulle pdforas nagon gatukostnad, i anledning av
att fastighetens befintliga utfart fick behéllas enligt Detaljplanen. Vidare gjordes
ytterligare en justering i anledning av att ett omrade om 3 466 m? avskilts fran
fastigheten G till en ny fastighet, F, varfor den senare fastigheten togs in 1

utredningen med betalningsansvar for sin
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areal. Gatukostnadsutredningen har alltsd varit foremal for samrad i enlighet med de

krav som foljer av APBL.

Det noteras att skyldigheten att bereda fastighetsigare tillfdlle att yttra sig enligt
APBL 6 kap. 36 § 4 st avser ersittningsskyldighet enligt 6 kap. 32 §, vilket inte ir
tillampligt i nu aktuellt fall. Kommunen gor inte géllande att passivitet dr detsamma
som ett godkdnnande. Kommunen gor gillande att fastighetsdgarna beretts tillfalle
till samrad samt att underréttelse om samradet och den efterfoljande utstdllningen
av forslaget har sénts 1 brev till kéinda fastighetsdgare vars ritt berdrs av forslaget

(jifr APBL, 6 kap. 36 §).

Gatukostnadsutredningen, daterad september 2000 godkindes alltsa av kommun-
fullméktige genom beslut den 23 november 2009. Gatukostnadsutredningen hinger
intimt samman med Detaljplanen, varfor dessa samordnats. Detaljplanen var 1 sin
tur beroende av forordnande enligt APBL 6 kap. 19 §. I enlighet med APBL 6 kap.
19 § fick antagandet av Detaljplanen och dirmed Gatukostnadsutredningen ansta till
dess Kommunens ansdkan om forordnande enligt namnda bestimmelse avgjorts
genom beslut som vunnit laga kraft. Beslut om forordnande enligt APBL 6 kap. 19
§ vann laga kraft den 7 april 2008.

Fordelningsomrddets behov av fungerande infrastruktur — betydande nytta for

fastighetsdgarna

Syftet med Detaljplanen &r att tillskapa mark for smaindustri av icke storande
karaktdr for att mojliggdra for en fortsatt industriutveckling i omréadet. Detalj-
planens genomforandetid var tio &r och Kommunen har att i enlighet med Detalj-
planen stélla 1 ordning gator och andra allménna platser for vilka Kommunen &r

huvudman s, att platserna kan anvindas for avsett indamal (jfr APBL 6 kap. 26 §).

Fordelningsomradet bestod tidigare i stor omfattning av &ker- och dngsmark. Storre
delen av Fordelningsomridet saknade gator. De fétal befintliga gator som fanns
utgjordes endast av grusvégar eller av enklare asfalterade védgar av 1dg standard.

Vidare saknades sdvil trottoarer, gdng- och cykelbanor som gatubelysning i stor
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utstrackning. Fordelningsomradet hade sdledes behov av en fungerande infra-

struktur.

Kommunen dr huvudman for allmén platsmark enligt Detaljplanen. Kommunen har
inom omrédet dels forbattrat vigbanestandarden pa befintliga gator, dels anlagt ett
nytt gatunit med tillhorande anordningar (sasom erforderlig gatubelysning och
plantering). Anlidggningarna har séledes anlagts inom Fordelningsomradet som ett
led 1 genomforandet av Detaljplanen. Anldggningarna dr avgorande for hela
omradets funktion och for en fungerande infrastruktur i omradet. Utforandet av
Anldggningarna dr séledes en central del i genomforandet av Detaljplanen. Vid
utforandet av Anldggningarna har nya gator anlagts. Gatorna har utrustats med sévél
trottoarer som gatubelysning. Aven gdng- och cykelvigar har anlagts. Vidare har
naturmark iordningstéllts. Utforandet av Anldggningarna har inneburit att For-
delningsomrédet erhallit en fullt ut fungerande infrastruktur, ndgot som tidigare har
saknats. Anldggningarna har saledes varit nodvandiga for Fordelningsomradets

funktion.

Anlidggningarna har varit avsedda att tillgodose Fordelningsomradets behov av
allminna platser och av anordningar som normalt hor till allménna platser. Anlag-
gningarna dr till nytta for Fastigheterna inom Fordelningsomradet och innebir bland
annat — men inte endast — att standarden pa gatan utanfor Svarandenas fastigheter
har hojts. Relevant att notera dr dven att Anldggningarna har medfort en hdjning av

vardet pa Fastigheterna.

Enligt Detaljplanen &r Kommunen huvudman for den allménna platsmarken inom
omradet som omfattas av Detaljplanen, vilket medfor att Kommunen ansvarar for
genomforandet av Anldggningarna. Det sagda innebér dven att Kommunen, och inte
fastighetségarna inom Detaljplaneomridet, stér for alla framtida drift- och under-
héllskostnader avseende allmén platsmark (och siledes for Anldggningarna). Kom-
munen har anlagt och forbdttrat Anldggningarna inom Fordelningsomradet 1

enlighet med Detaljplanen.
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Svaranden har inte atergett rittsfallet RA 1988 ref 41 helt korrekt. Kommunen har
ritt att ta ut gatukostnadserséttning vid nyanldggning eller forbdttring av gator och
andra allminna platser, exempelvis vid standardhdjning av gata. Det handlar om de

totala kostnaderna for Anliggningarna inom Fordelningsomrédet.

Under ar 2006 skedde en standardhdjning av vissa befintliga grusvégar och bak-

grunden till det var foljande.

Foretagare som fanns etablerade inom Fordelningsomradet hade innan dess att
Anldggningarna utfordes stora bekymmer med hur de befintliga vdgarna ség ut.
Eftersom Kommunens ansdkan om forordnande enligt APBL 6 kap. 19 § 6ver-
klagats, fordréjdes Kommunens antagande av Detaljplanen och Gatukostnads-
utredningen. Flera foretagare kontaktade darfor Kommunen och begérde att
befintliga grusvégar fram till foretagen skulle forbittras. Efter diskussioner med
fastighetségarna beslutade Kommunen den 30 maj 2005 att 1 forvag utfora vissa
standardhdjningar av befintliga védgar 1 enlighet med Gatukostnadsutredningen.

Detta innebar 1 huvudsak asfaltering av befintliga grusvégar.

Resterande del av Anldggningarna utfordes av Kommunen under aren 2015 och

2016.

Gatukostnaden som ska fordelas

Utgéngspunkten dr att fastighetsdgare som berdrs av gatukostnadsuttag ska bira de
kostnader som uppstér for att tillgodose Fordelningsomradets behov av gator och
annan allmin plats. I kostnadsunderlaget 1 Gatukostnadsutredningen ingér darfor
markkostnader inklusive forvirvs- och fastighetsbildningskostnader, kostnader for
gator, gang- och cykelvégar, belysning, planteringar samt iordningstédllande av

naturmark.

Kommunen har emellertid inte begért betalning for vad Anldggningarna faktiskt
kostar. For att avgora storleken pa ersdttningen for gatukostnader som ska fordelas
mellan Fastigheterna inom Fordelningsomrddet har Kommunen latit utfora en

berdkning av vad det erfarenhetsméssigt kostar att i motsvarande utférande anldgga
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eller forbdttra gator och andra allméinna platser. Denna uppskattade kostnad har
sedan indexuppréknats. Indexupprikningen medfor inte att gatukostnadsavgiften ar
oskdlig eller orittvis. De faktiska kostnaderna for Anlédggningarna har overstigit vad

Kommunen begér betalt for.

For att bestimma kostnadsunderlaget gjorde GF-Vig och Trafik inom Kommunen
en kostnadsbedomning for att iordningsstélla Anldggningarna. Enligt GF-Vig och
Trafiks bedomning skulle den sammanlagda kostnaden for Anlidggningarna,
inklusive kostnader for mark- och fastighetsbildning, uppga till 9 100 000 kr
exklusive moms. Pa beloppet gjordes ett avdrag med 170 000 kr exklusive moms
med beaktande av att en av vigstrackorna inom Fordelningsomradet skulle anldggas
1 en bittre standard 1 syfte att vigen skulle kunna fungera som utfart fran
jordbruksfastighet. Vidare togs ingen kostnad upp for lokalgatan mot Bréland. Det
uppskattade beloppet som skulle belasta fastighetsdgarna inom Férdelningsomradet

uppgick saledes till 8 930 000 kr exklusive moms.

Kostnaderna i1 Gatukostnadsutredningen avsag prisnivéan 1 oktober 1999. I anledning
av detta beslutade Kommunen att kostnaderna, innan uttag av desamma, enligt
Gatukostnadsutredningen skulle indexjusteras fran oktober 1999 till dess att
Anlaggningarna fardigstéllts. Som index har entreprenadindex E84 for vigent-

reprenader, framrdknade av Statistiska Centralbyran, anvénts.

Anvéndning av Entreprenadindex E84 dr del av Gatukostnadsutredningens kost-
nadsberdkning (pa tidigare erfarenhet stodda berdkningar av vad det kostar att
utfora Anldggningarna). Det kan konstateras att den hirigenom berdknade kost-
naden #r ligre in den faktiska kostnaden for Anldggningarna (jfr APBL, 6 kap.
34 §). Berdkningen kan saledes inte anses oskélig. Om Kommunen hade valt att
basera gatukostnadsuttaget pa faktisk kostnad hade kostnaden varit hogre. Det
noteras dven att det av brev till fastighetsdgarna framgér att de med index-

upprikning berdknade kostnaderna gatt ner fran ar 2012 till ar 2015.

Det synes vara Trafikverket som har bekostat ljus- och bomanldggning. Till f61jd

hérav har Kommunen beslutat dndra Gatukostnadsutredningen pa sa sétt att
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gatukostnader inte ska paforas fastighetséigare inom Fordelningsomridet avseende
posten "GC-vig K-L, inkl. ljus- och bomanldggning”. Justering av yrkandena har

darfor skett med 9,7 procent till vad som foljer av yrkandena ovan.

Svaranden pastar att gata RS inte behdvdes. Pastaendet ar fel, atgdrderna avseende
gata RS har utforts av Kommunen och de avslutande dtgdrderna har slutbesiktigats
den 18 augusti 2016. Den post som utgatt ur Gatukostnadsutredningen ar ”GC-vig
K-L, inkl. ljus- och bomanldggning”. Denna post omfattar inte gata RS som ingar i

posten G-K.

Faststdllande av respektive fastighets gatukostnad

Fordelningsomréddet for gatukostnadsuttaget illustreras av karta. Inom Fordelnings-
omradet finns 23 fastigheter. Av dessa fastigheter var vid tidpunkten for gatukost-
nadsuttaget fyra fastigheter bebyggda med bostadshus medan tta var bebyggda
med industribyggnader och elva var obebyggda. Vid berékningen av hur gatu-
kostnaderna ska fordelas mellan respektive fastighet inom Fordelningsomradet har
utgangspunkt tagits fran varje fastighets areal. Den totala kvartersmarksarealen
inom Fordelningsomradet uppgar till ca. 168 000 kvm. Fran den totala arealen har
avrakning gjorts med hénsyn till att vissa fastigheter innan Detaljplanen antogs
redan hade befintlig utfart som dven efter Detaljplanen antogs skulle behallas. Den
kvartersmarksareal som kostnaderna ska fordelas mellan uppgér efter nimnda
avrakning till 159 339 kvm. Av denna kvartersmarksareal utgoér 44 484 kvm
ianspraktagen tomtmark och 114 855 kvm 6vrig kvartersmark. Kommunen har vid
fordelning av kostnaderna mellan Fastigheterna 1 Gatukostnadsutredningen tagit
hénsyn till om Fastigheterna bestar av redan ianspréktagen tomtmark eller 6vrig
kvartersmark. Det dr inte Anldggningen som avgdr om det &r iansprdktagen

tomtmark.

I vissa fall foreligger det en diskrepans mellan en fastighets totala areal och den
areal som finns upptagen 1 Gatukostnadsutredningen. Den areal som finns upptagen

1 Gatukostnadsutredningen &r kvartersmark som ligger inom Fordelningsomradet.
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Mark som ligger utanfor Fordelningsomradet eller som inte &r utlagd som kvarters-

mark inom Fordelningsomradet belastas inte av gatukostnadsavgift.

Svarandena uppger att fastigheten H i Gatukostnadsutredningen har en areal om 6
250 m?, medan fastighetsregistret visar en areal om 7 812 m?. Svarandena nskar
en forklaring till arealavvikelsen. Fastigheten H omfattar mark som inte ingér i

Fordelningsomradet. Fastigheten omfattar exempelvis mark under vig E6.

Gatukostnad utgar, som ovan ndmnts, endast for mark som ingar i Fordelnings-
omradet och som planlagts som kvartersmark, vilket vid tidpunkten for
Gatukostnadsutredningen var 6 250 m?. Vid utstiillande av faktura uppgick
kvartersmarken for denna fastighet fortfarande till 6 250 m?, varfor
gatukostnadsavgift beriknades pa denna areal. Ar 2019 tillfordes fastigheten
ytterligare kvartersmark genom fastighetsreglering. For den tillkommande arealen

hade tidigare fastighetségare redan erlagt gatukostnadsavgift.

Vid fordelningen har det ansetts réttvist att fastigheter med redan ianspraktagen
tomtmark ska belastas med en 50 procent ldgre kostnad per kvadratmeter &n for
fastigheter med ovrig kvartersmark. Utifran den totala kvartersmarksarealen som
ska belastas med gatukostnader och den uppskattade kostnaden f6r Anlédggningarna
om 8 930 000 kr har kostnaden uppgétt till 32,57 kr/m? for ianspraktagen tomtmark
och till 65,14 kr/m? for vrig kvartersmark. Kostnaden har nu reducerats med 9,7

procent (se nedan).

Vid faststéllande av respektive fastighets gatukostnad har Kommunen beaktat
huruvida berdrda fastigheter redan varit ianspraktagna for bebyggelse eller ej samt
om berdrda fastigheter haft tillgang till utfarter som ska besta enligt Detaljplanen.
Mot denna bakgrund har kostnaderna fordelats mellan Fastigheterna pa ett skéligt

och réttvist satt.

For att faststdlla hur mycket respektive fastighet slutligen ska erlagga 1 gatu-
kostnadsersittning har Fastigheternas procentuella andel av det totala (uppskattade)
beloppet for Anldggningarna, dvs. 8 930 000 kr, rdknats fram. Utrdkningen har
skett
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pa foljande sitt. Respektive fastighets areal har multiplicerats med kvadratmeter-
kostnaden for ianspraktagen tomtmark respektive ovrig kvartersmark. Summan har
sedan dividerats med 8 930 000 kr, vilket ger fastighetens procentuella andel. Den
procentuella andelen har sedan anvénts for att fa fram hur stor del av den totala
gatukostnaden efter indexuppriakning, dvs. 13 273 552 kr, som respektive fastighet
ska belastas med. De bebyggda Fastigheternas del 1 gatukostnadsuttaget har alltsa
bestdmts efter en mindre betungande grund dn for obebyggda fastigheter.

Gatukostnaderna har saledes fordelats efter skilig och réttvis grund.

Kostnad for bom och ljuskonstruktion vid jarnviagsoverfarten dr en post 1
gatukostnadsutredningen, "GC-vig K-L, inklusive ljus och bomanldggning" (Gang
och cykelvég i strickningen K-L). Kostnadsposten baserades pé berdknade
kostnader utifrén erfarenhetssiffror och inte den faktiska kostnaden. Under
projekteringens gang ansdgs inte "GC-vigen K-L" behova byggas ut dd GC-vigen
redan bedomdes vara funktionsduglig. Utifran en genomgéng av samtliga kostnader
som kommunen haft i projektet konstaterades att det inte uppkommit en kostnad for
denna atgird eller for ljus och bomanldggningen som utforts av Trafikverket. Det
saknas darfor laglig grund for att ta ut gatukostnadsavgift for atgdrderna. Kostnads-
posten "GC-vig K-L, inklusive ljus och borranldggning" ar berdknad till

865 000 kr, vilket motsvarar 9,7 procent av totala gatukostnaden. Gatukostnaden for

respektive fastighet har déarfor reducerats med 9,7 procent.

Rdinta fran den 30 juni 2017

Fakturorna som tillstéllts Svarandena var daterade den 31 mars 2017. Beloppen
forfoll till betalning den 30 april 2017. Dérefter har ytterligare framflyttning av
forfallodatum skett till den 30 juni 2017. Nagon betalning har &nnu inte erlagts av

ndgon av Svarandena. Drdjsmélsranta ska l6pa fran den 30 juni 2017.

Av APBL foljer att réinta pa obetalt belopp ska betalas enligt 6 § riintelagen frin
forfallodagen. Av Gatukostnadsutredningen framgar att
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om ersdttningsbeloppet dr betungande med hdnsyn till fastighetens ekonomiska
bdrkraft eller andra omstindigheter, far enligt Plan och bygglagens regler,
fastighetsdgare betala ersdttning genom avbetalningar om godtagbar ersdttning
stills. Pa obetalt belopp ska utga rinta enligt 5 § rintelagen. Om
betalningsvillkoren dndd blir alltfor betungande for fastighetsdigaren skall villkoren

Jjamkas.

Skrivningen 1 Gatukostnadsutredningen motsvarar 1 allt vasentligt den skrivning

som aterfinns i 6 kap 35 § APBL.

Fastighetsdgare kan alltséd ges mojlighet att dela upp sin betalning av gatukostnads-
avgiften genom flertalet avbetalningar. For det fall en fastighetségare i en sddan
situation — det vill sdga nir fastighetsdgaren medgetts mojlighet till avbetalningar —
inte betalar en avbetalning 1 rdtt tid ska rinta pa obetalt belopp berdknas enligt 5 §
rantelagen. For Svaranden har inte Kommunen medgivit ndgon ratt till
avbetalningar, utan gatukostnadsavgiften skulle i sin helhet erldggas vid ett och
samma tillfalle. Den situation som beskrivs 1 Gatukostnadsutredningen samt 1

APBL ir dirfor inte for handen och rinta ska alltsa inte utgd enligt 5 § rintelagen.

Rénta ska alltsa erldggas i enlighet med 6 § rantelagen (dr6jsmalsrénta).

Preskription

Fordran r inte preskriberad. Datum for Kommunfullméktiges beslut om godkannande
av Gatukostnadsutredningen, dir bland annat grunder for fordelning av kostnaderna

bestdms, dr inte samma datum som dé ersdttningsskyldigheten intriader.

Preskriptionslagen giller 1 fraga om preskription av fordringar, dock endast i den
mén inte annat foljer av vad som ir sirskilt foreskrivet. Enligt APBL intrider
betalningsskyldigheten for en fastighetségare att betala gatukostnadsavgift nir den
anldggning som erséttningen avser kan anvindas pa avsett sitt for fastigheten
(APBL, 6 kap. 35 §). En kommun har inte méjlighet att kriiva ersittning frin

fastighetségaren innan denna tidpunkt.
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Kommunstyrelsen har beslutat att som generell princip for detta utgé fran nir
Anldggningarna &r slutbesiktigade. Anldggningarna, med undantag for slutet av vig
RS, godkindes vid slutbesiktning den 17 december 2015. Slutet av vag RS
godkéndes under en andra slutbesiktning den 18 augusti 2016. Déarefter kunde
Anldggningarna anvindas for avsett andamal. Néar betalningsskyldigheten har intrtt

ska betalning ske efter anfordran frin kommunen.

Kommunen anmodade om betalning genom utstéllande av faktura den 31 mars
2017 till Svarandena. Nér skyldighet att betala ersittning har intrétt, &r ny dgare
bunden i samma omfattning som tidigare dgare. Den nye dgaren svarar dock inte mot

Kommunen for sddan ersittning som har forfallit till betalning fore tilltradesdagen.

Fordran tillkom dédrmed tidigast den 17 december 2015 och den 18 augusti 2016.
Preskriptionstiden ska ddrmed ridknas frdn den 17 december 2015 och frdn den 18
augusti 2016 och fordran kan 1 och med det anses preskriberad forst tio ar dérefter,
det vill sdga den 17 december 2025 och den 18 augusti 2026. Fordran ar ddrmed

inte preskriberad.

Vid datum for godkénnande av Gatukostnadsutredningen var inte Anliggningarna
fardigstallda och erséttningsskyldighet for fastighetségare hade séledes inte intrétt (jfr
APBL, 6 kap. 35 §), varfor Kommunen inte kunde begira betalning redan vid nimnda
datum. Ersittningsskyldigheten ska dartill fullgdras vid anfordran (jfr APBL, 6 kap. 35
§ 2 st) och det finns savitt Kommunen kénner till inget krav pa att framstélla kravet

inom viss tid frdn det att ersittningsskyldigheten intritt (jfr APBL, 6 kap. 35 § 1 st).

Jamkning

Det saknas skal att jamka kravet pd grund av att Gatukostnadsutredningen och dess
berdkningsmetod inte skulle vara réttssdker eller transparent och att avgiftsfragan
skulle vara bristfilligt utredd. Detta ar for 6vrigt en invdndning som skulle ha
provats genom laglighetsprovning enligt kommunallagen (jfr APBL, 13 kap. 1 §).
Ett sddant overklagande skulle ha gjorts inom tre veckor fran den dag dé det

tillkinnagavs pd Kommunens anslagstavla att protokollet dver beslutet om
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godkénnande av Gatukostnadsutredningen justerats. Tiden for laglighetsprovning av
Kommunens beslut har sedan linge 16pt ut. Det tynger mélet och medfor onddiga
processkostnader att Svarandena for in invindningar som skulle ha provas genom

laglighetsprovning (jfr APBL, 15 kap. 8 §).

Kommunen har i egenskap av fastighetsigare belastats med gatukostnadsavgift pa
samma grunder som Ovriga fastighetsdgare inom Fordelningsomradet. Fordelningen
kan dérfor inte anses strida mot likstillighetsprincipen. Pa all kvartersmark inom
Fordelningsomradet beldper gatukostnadsavgift, oavsett vem som dr dgare till
fastigheten. Mark som inte &r utlagd som kvartersmark inom Fordelningsomradet
eller mark som ligger utanfor Fordelningsomridet belastas inte med gatukostnads-
avgift. Den fordelning mellan Fastigheterna som redovisats 1 Gatukostnads-

utredningen stimmer. Av Gatukostnadsutredningen framgar att

med utgdngspunkt i foreslagen fordelning av gatukostnaderna pd 32,57 kr/m? for
iansprdktagen tomtmark och 65,14 kr/m’ for ovrig kvartersmark blir fordelningen

foljande.

Utifran hur fordelningen av kvartersmark inom Fordelningsomradet var vid den
givna tidpunkten fordelades den uppskattade totala gatukostnaden om 8 930 000 kr 1

enlighet med sammanstéllningen.

Vid berdkningen av fordelningen av gatukostnaden finns alltsé ett antal parametrar
som har betydelse, exempelvis den uppskattade kostnaden for Anldggningarna,
andel kvartersmark inom Fordelningsomradet, samt att iansprédktagen tomtmark ska
belastas med 50 procent ldgre kostnad per kvadratmeter areal dn for 6vrig kvarters-
mark. Detta utmynnar i en summa per kvadratmeter areal for ianspraktagen
tomtmark samt dvrig kvartersmark. For att sedan faststédlla hur mycket respektive
fastighet slutligen ska erligga i gatukostnadsavgift har Fastigheternas procentuella
andel av det totala uppskattade beloppet for Anldggningarna, det vill sdga

8 930 000 kr, riknats fram. Det &r ocksé denna procentuella andel som ligger till

grund for att rdkna ut hur stor andel av den totala gatukostnaden efter
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indexupprakningen, det vill sdga 13 273 552 kr, som respektive fastighet ska

belastas med.

Det ar den som &r dgare till fastigheten da gatukostnadsersittningen forfaller till
betalning som ansvarar for denna (jfr APBL, 6 kap. 35 §). Ny dgare ansvarar endast
for sddan gatukostnadsersittning som forfaller till betalning efter tilltradesdagen.
Kommunens forséljning av fastigheter startade forst under ar 2017 och det var
sdledes Kommunen som var égare till aktuella fastigheter d& gatukostnads-

ersittningen forfoll till betalning.

Kommunfullméktige antog Detaljplanen och godkénde Gatukostnadsutredningen
den 23 november 2009. Detaljplanen vann sedermera laga kraft den 1 mars 2012.
Vid ndmnda datum fanns inga planer pé lokalisering av atervinningscentral i
Fordelningsomradet. En utredning kring behov och lokalisering av en ny
atervinningscentral initierades forst 1 april 2014. Beslut om lokalisering av
atervinningscentral inom Fordelningsomradet fattades av Kommunfullméktige den
12 februari 2018. Den omsténdigheten att kommunfullméktige under ar 2018 har
beslutat att lokalisera en dtervinningscentral inom Fordelningsomradet ska inte
tillmétas ndgon betydelse vad giller fordelningen av gatukostnader inom

Fordelningsomradet.

Kommunen skickade en tillstdndsansokan till Lansstyrelsen i Véstra Gotaland den
20 december 2019. Linsstyrelsen fattade beslut om tillstand till atervinningscentral
pa fastigheten den 15 oktober 2020, vilket 6verklagades till mark- och
miljddomstolen, som avslog dverklagandet genom dom den 25 februari 2021.
Domen har 6verklagats. Mark- och miljodverdomstolen har inte fattat beslut i
fragan om provningstillstaind och det finns inte &nnu datum utsatt for foredragning.
Atervinningscentralen forvintas vara firdig tidigast ar 2023-2024, forutsatt att allt

fortloper enligt Kommunens planering.

Det markomrade pa J dér lokalisering av en atervinningscentral har beslutats av
kommunfullméktige 2018 4r utlagd som kvartersmark inom Fordel-ningsomradet.

Pa fastighetens kvartersmark beldper en total gatukostnadsavgift om
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3 357 188 kr (efter indexupprikning). Fastigheten J har tagits med bland de
kostnadsbédrande Fastigheterna. Den mark inom fastigheten som
atervinningscentralen ar lokaliserad till 4r belastad med gatukostnadsavgift. Marken
utgors helt av ovrig kvartersmark, vilket har beaktats vid fordelningen av

gatukostnaderna inom Fordelningsomradet.

Det stimmer som Svarandena uppger att markomraden fran fastigheten I har
overlétits. Fastigheten har emellertid ocksa tillforts mark. Den areal om

37 640 m? som Svaranden uppger har silts fran I stimmer dock inte.

Den mark som avyttrats fran I har avstyckats till ett flertal nya fastigheter. De
overlatelseavtal som ingatts mellan Kommunen och kdpare har omfattat
markomraden pa dels 1, dels ett flertal andra fastigheter. Utdver markomrade pa I
har alltsd markomraden frdn andra kommunaldgda fastigheter inom
Fordelningsomradet avyttrats. Den kvartersmark som har avyttrats inom

Fordelningsomradet har belastats med gatukostnadsavgift.

Det far forstas att Svarandena anser att Kommunens forséljning av fastigheter inom
Fordelningsomradet har medfort en vinst for Kommunen, som i relation till den
gatukostnad som Svarandena inom omrddet har alagts att betala, dr att anse som en
obehorig vinst. Svaranden menar att Kommunens agerande ndrmast ér att likna
illojal maktutdvning samt vid ocker. Kommunen menar dock att Kommunens
forsdljning av fastigheter inte kan stéllas i relation till uttag av gatukostnader pé det
sitt som Svarandena gor gillande. Den eventuella vinst som Kommunen i egenskap
av markégare har gjort pa forsdljningarna kommer samtliga kommuninvénare till

godo. Kommunen fornekar att Kommunen gjort en obehdrig vinst.

Svarandena uppger att gata R5 finns upptagen som en kostnad i Gatukostnads-
utredningen och att denna gata inte godkindes vid slutbesiktning den 17 december
2015. Vidare uppges att om gatan inte ar fardigstdlld men dnda ingér i kostnads-
underlaget dr det oskéligt att Svarandena ska betala for den. Eftersom Kommunen
inte haft den pastddda kostnaden anser Svaranden att Kommunen dédrigenom

kommer gora en obehorig vinst. Det stimmer att viss del av gata RS inte ingick 1
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den forsta slutbesiktningen den 17 december 2015. Slutet av gata RS godkéndes i
samband med den andra slutbesiktning den 18 augusti 2016 det vill sédga innan
Svarandena alades att betala gatukostnadsavgift. Péstdendet att Kommunen gjort en

obehorig vinst tillbakavisas darmed.

Kostnaden for atgirden (asfaltering) ingar i Gatukostnadsutredningen. Svarandena
har pastétt att kommunen har saknat lagligt stod att utfora atgirden. Atgérden har
utforts pa fastigheten I, 4gd av Kommunen vid asfalteringen 2006, och pa
fastigheten K. Agaren av fastigheten K har samtyckt till de arbeten som
Kommunen utfort pa fastigheten 2006. Nagra atgéarder har inte utforts pa mark som
omfattas av nigon gemensamhetsanliggning, forvaltad av Briland

samfillighetsforening eller av ndgon annan. Svarandenas pastéende ér alltsa fel.

Det var angelédget att utfora vissa arbeten varvid Kommunen valde att utféra dem
innan beslut om Gatukostnadsutredningen tagits. Inneborden av detta ar att
Kommunen vidtog dtgdrden pa egen risk, dvs. skulle Gatukostnadsutredningen inte
ha beslutats s hade Kommunen fétt svara for kostnaden. I och med att Gatukost-
nadsutredningen beslutades saknas dock skal till varfor Kommunen inte skulle vara
beréttigad till ersédttning for de arbeten som omfattas av Gatukostnadsutredningen

och som Kommunen har utfort.

Den omstandigheten att Kommunen &r markégare och far marknadsmaéssig
ersdttning vid forsdljning av sin mark saknar helt och hallet samband med fragan
om gatukostnadsersittning. Gatukostnadsersittningen utgor ersittning for

Kommunens kostnader for iordningsstillande av allmin platsmark.

Svaranden pastar att Kommunen inte betalar sin andel av gatukostnaderna och att
fordelningen darfor varken ar skélig eller réttvis. Det far forstds att Svaranden
menar att Kommunens dgande av drygt 161 000 m? ska liggas till grund vid
fordelningen av gatukostnadsavgift. Svaranden anfor att den storsta felaktigheten i
Kommunens berdkning hérror frain Kommunens utdkade dgande. Kommunen delar

inte Svarandens uppfattning. Kommunen vill aterigen ndmna att all kvartersmark
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inom Fordelningsomréadet har belastats med gatukostnadsavgift, oaktat vem som &r
4gare till fastigheten. Aven berdikningen av gatukostnadsavgiften tillimpas pa

samma sétt oavsett dgare till fastigheten.

Vad avser Fastigheterna J och I omfattar dessa fastigheter relativt stora arealer, dir
viss mark dr beldgen utanfor Fordelningsomradet. Fastigheten J bestod tidigare av
akermark och det fanns en traktorvég till fastigheten. En del av den mark som ar
beldgen inom Fordelningsomrddet dr utlagd som allmén platsmark 1 Detaljplanen.
Mark utanfor Fordelningsomradet och mark som ar utlagd som allmén platsmark
inom Fordelningsomrédet dr sddana arealer som inte ingar vid fordelning av
gatukostnadsavgift. Ovriga fastigheter som ir upptagna i Svarandens
sammanstéllning avser avstyckad kvartersmark fran kommunégda fastigheter och

dessa arealer har belastats av gatukostnadsavgift.

Fastigheten Hoga 1:166 forviarvades av Kommunen under 2003 och Kommunen har

belastats med fastighetens gatukostnadsavgift.

Att registerfastigheten K har betalat ett lagre belopp dn vad som framgér av
Gatukostnadsutredningen beror pd att kvartersmarksareal vid tidpunkten for
betalning av gatukostnader har frangatt fastigheten — fastigheten hade alltsa en
mindre kvartersmarksareal d4n nir Gatukostnadsutredningen togs fram.
Behandlingen av fastighetsdgare inom Fordelningsomradet dr densamma, all mark
som ska bdra gatukostnader har indexuppréknats oavsett om det & Kommunen eller
annan som dger marken. Olika betalningsvillkor har inte tillimpats av Kommunen.
Priset for den mark som Kommunen har sdlt har inget att géra med erldggandet av

gatukostnader utan priset utgdrs av vid var tidpunkt géllande marknadspris

Svaranden pastér att delar av marken som ingar i Gatukostnadsutredningen redan
vid tiden for utredningen var upplaten for allmidnt begagnande genom den antagna
Detaljplanen 1415-P88/1, 1987-06-22, § 62. Kommunen delar inte denna
uppfattning. Forslag till stadsplan for Stora Hoga industriomrade (1415-P88/1)

omfattade ursprungligen ett omrdde i enlighet med plankarta. Det omrade som 1
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huvudsak framgér av plankartans sida 2 (vilket i stort sett motsvaras av

Fordelningsomradet) ingick sedermera inte av kommunfullmaktiges antagande.

Den mark som ingar i Fordelningsomréadet har alltsa inte tidigare varit upplaten till
allmant begagnande genom ndmnd stadsplan. Att detta omrade undantogs vid
antagande framgar dven av gillande Detaljplan for omradet (1415P129); "Storre
delen av foreliggande Detaljplaneforslag ingick i den del av stadsplanen for Stora

Hoga industriomrdde som kommunfullméktige undantog fran antagande".

Egendomsskydd och proportionalitet

En krdnkning av egendomsskyddet foreligger inte, vare sig enligt regeringsformen

eller enligt Europakonventionen.

Kommunen uppfattar Svaranden pa foljande sétt. Svaranden anser att Kommunens
uttag av gatukostnadsavgift har haft stod i lag samt att uttaget har skett for att
tillgodose ett allmént intresse. Svaranden anser dock inte att uttaget av
gatukostnadsavgift dr proportionerligt. Det far vidare forstas att Svaranden menar

att proportionalitetsbedomning ska utforas i tre led;

(1) om det aktuella ingreppet ar dgnat att tillgodose det avsedda dndamalet
(dndamalsenlighet),

(i1)  om ingreppet dr nodvandigt for att uppna det avsedda dndamalet eller
om det finns likvardiga, mindre ingripande alternativ (nddvandighet) och

(ii1))  omden fordel som det allménna vinner star i rimlig proportion till den
skada som ingreppet fororsakar den enskilde (proportionalitet i strikt

mening).

Eftersom Kommunen har uppfattat Svaranden pa sitt som redogjorts for ovan,
utvecklas inte vidare vad avser att uttaget av gatukostnader har skett med stod i lag
samt att uttaget har skett 1 ett allmént intresse. Vad avser nyttan for Svaranden inom

Fordelningsomrddet hidnvisas till vad som anforts ovan.
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Kommunen och Svarandena ér av olika uppfattning avseende vilken typ av
proportionalitetsbeddmning som ska tillimpas avseende Kommunens uttag av
gatukostnadsavgift. Kommunen anser att uttag av gatukostnadsavgift ér ett uttag av
en kommunal avgift. Eftersom gatukostnader dr en avgift ska inte den
proportionalitetsbedomning som Svaranden hinvisar till tillimpas. Uttag av
gatukostnader utgor en annan sadan palaga som avses 1 andra stycket i artikel 1 1
forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen. Bedomningen av om det skett en
overtriadelse av egendomsskyddet ska darfor goras utifran undantagsregeln i
artikelns andra stycke. Kommunen &r av uppfattningen att en inskrdnkning av

Svarandens egendomsskydd i Europakonventionen inte har skett.

Vad giller egendomsskyddet i regeringsformen vill Kommunen framfora foljande.
Kommunen ér av uppfattningen att regeringsformens ordalydelse inte omfattar
avgifter (eller skatter, boter och viten). Eftersom gatukostnader dr en avgift omfattas
ett sddant uttag inte av egendomsskyddet i regeringsformen. Ett uttag av
gatukostnader kan ddrmed inte utgéra en krikning av Svarandens egendomsskydd

enligt regeringsformen.

For det fall att mark- och miljodomstolen skulle finna att uttag av gatukostnads-
avgift omfattas av egendomsskyddet i regeringsformen anfor Kommunen att den
proportionalitetsbeddmning som ska tillimpas dr densamma som redogjorts for
ovan, det vill sdga pa samma sitt som foljer av undantagsregeln i Europa-

konventionen.

Rdttegangskostnader

Malen har utifrdn Svarandenas invdndningar 1 huvudsak rort giltigheten och
tillampligheten av Gatukostnadsutredningen — inte frdgor om jamkning. Vad géller
jamkning har denna frga varit av underordnad betydelse och 1 huvudsak har
Svarandena hénvisat till samma grunder som anforts till stod for forstahands-

instéllningen och utan annan bevisning dn partsforhor med Svarandena.
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Avsikten dr inte att fastighetsiigare bara genom att fora in ett andrahandsyrkande om
jamkning ska kunna &stadkomma att fora en omfattande talan (som till absolut
storsta del handlar om annat &n jamkning) mot en kommun p4 kommunens

bekostnad.

Kommunen &r vidare av uppfattningen att Svarandena — med undantag for den
justering av sitt yrkande som Kommunen gjort — fort talan 1 mélen utan att skélig

grund for detta forelegat och att detta méste ha varit uppenbart for Svarandena.

Kommunen kan inte finna att det finns nagon rimlig anledning till att Svarandenas
rattegangskostnader till och med skulle 6verstiga kdrandepartens kostnader i malen.
Inte heller att motpartens nedlagda timmar skulle vara mer vérda &n de som
Kommunen lagt ned. Det &r skéligheten av de yrkade beloppen som ska beddmas,
inte tidsatgangen. Kommunen kan vitsorda 75 procent av de yrkade beloppen som

skéliga 1 och for sig.

Imal F 1247-20 har Kommunen hdrutover anfort foljande
Svaranden dger fastigheten A, som ar beldgen inom Fordelningsomradet.
Kommunen har krévt betalning genom faktura 300017672.

Att Stora Hogas fastighet var ianspraktagen vid tidpunkten for Gatukostnads-
utredningen har beaktats vid fordelningen av kostnaderna, genom att redan iansp-

raktagen tomtmark belastats med en 50 procent ldagre kostnad per kvadratmeter.

Imal F 1250-20 har Kommunen hdrutover anfort foljande

Svaranden &r dgare av fastigheten B, som &r beldgen inom Fordelningsomradet.
Ursprungliga B har delats i flera fastigheter. Fakturan avser ursprungliga B.

Kommunen har krévt betalning genom faktura 300017680.
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Den omstandigheten att S.O.M. &r privatperson och pensiondr medfor inte att
betalningsskyldigheten ska anses betungande. Svaranden har inte ndgon géang under
drendets hantering foretett ndgot underlag som utvisar att Svaranden skulle vara

beréttigad till 4ndring av betalningsskyldigheten eller betalningsvillkoren.

Vad giller S.0.M.s mgjlighet till finansiering saknar Kommunen kidnnedom om
huruvida samhaéllet uppstiller andra krav pa beldning av hans fastighet, men menar

att det inte 1 sig utgor ett skil for jamkning.

Imal F 1259-20 har Kommunen hdrutover anfort foljande

Svaranden dger fastigheten F, som dr beldgen inom Fordelningsomrédet.

Kommunen har begért betalning genom faktura 300017677.

Stenungsunds Akeri har uppgett att den nya Detaljplanen har gett upphov till att
fastighetségaren har fatt avstd mark till gronomrade och flytta staketet, vilket bland
annat inneburit att verksamheten minskat savil omséttningsméssigt som i antal
anstidllda. Kommunen fornekar att Detaljplanen skulle ha medfort en sidan negativ

inverkan pa verksamheten som bedrivs pa fastigheten.

Imal F 1261-20 har Kommunen hdrutover anfort foljande

Svaranden dger fastigheten C, som dr beldgen inom Fordelningsomrédet.
Kommunen har krévt betalning genom faktura 300017671. Det ar korrekt att
fastighetsbeteckningen inte ar upptagen i Gatukostnadsutredningen. Ett for

fastigheten motsvarande markomrade har dock tagits upp i utredningen.

Fastigheten C dr inte upptagen 1 Gatukostnadsutredningen. Fastigheten avstyckades
ar 2006 fran fastigheten B. Hela Fastigheten ligger inom Foérdelningsomridet och
utgors av ianspraktagen tomtmark, vilken legat till grund for berédkningen av
gatukostnadsavgiften. Fastigheten har ddrmed belastats med gatukostnadsavgift for
sin areal. Det forekommer forstés att dandringar sker 1 fastighetsindelningen 1
perioden mellan framtagande av utredning och beslut om utredning. Det centrala att

notera i detta sammanhang r att det inte har skett nigra
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andringar betriffande Fordelningsomradets omfattning och utbredning eller av vilka
markomraden som utgor kvartersmark (ianspraktagen eller 6vrig kvartersmark) eller
allmén platsmark — denna fordelning éar exakt densamma 1 forslaget till
Gatukostnadsutredning som i den beslutade Gatukostnadsutredningen. Andringar av
vilken mark som tillhor vilken registerfastighet inom Fordelningsomradet kan

ddremot ske, vilket ar fallet med fastigheten C.

Det yrkade beloppet ar indexuppraknat. Liksom for 6vriga markomraden och
fastigheter inom Fordelningsomradet har berdkningen gjorts pa den markareal inom
fastigheten som utgor kvartersmark, vilken dr 14 746 kvm. I just detta fall
sammanfaller fastighetens totala areal med fastighetens kvartersmarksareal inom

omradet. Nagon oklarhet torde dédrmed inte foreligga.

Imal F 1265-20 har Kommunen hdrutover anfort foljande

Svaranden édger fastigheten D, som dr beldgen inom Fordelningsomradet.

Kommunen har begért betalning av svaranden genom faktura 300017675.

Den omstidndigheten att L.S. dr privatperson och pensiondr medfor inte att
betalningsskyldigheten ska anses betungande. Svaranden har inte ndgon gang under
arendets hantering foretett ndgot underlag som utvisar att Svaranden skulle vara

berittigad till andring av betalningsskyldigheten eller betalningsvillkoren.

Imal F 1267-20 har Kommunen hdrutéver anfort foljande

Svaranden édger fastigheten Stora E, som ursprungligen var beldgen inom
Fordelningsomradet. Ursprungliga Stora E, har delats i flera fastigheter inom
fordelningsomradet. Fakturan avser ursprungliga Stora E. Kommunen har begért

betalning genom faktura 300017681.

Den omstédndigheten att C.s &r privatpersoner medfor inte att betalnings-

skyldigheten ska anses betungande. Svaranden har inte ndgon géng under drendets
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hantering foretett ndgot underlag som utvisar att Svaranden skulle vara berdttigade

till Andring av betalningsskyldigheten eller betalningsvillkoren.

Svarandena har utvecklat talan enligt foljande

Fordran dr preskriberad

Kommunens krav &r preskriberat och den allménna preskriptionstiden om 10 ar har
passerats. Fordran kan ddrmed inte goras gillande. Kommunens berdkning av
kostnader &r daterad september ar 2000. Det har inte gatt att fa uppgift om vilken
dag 1 september som utredningen inkom/upprittades. Berdkningen 1 utredningen &r
utforlig och specifik och ligger efter indexuppriakning, som ocksé finns angiven i
berdkningen, till grund for fordran. Den tvistiga fordran far anses ha uppstatt den
30 september 2000. Kommunen har nio ar senare (Kommunfullmiktige den

23 november 2009, § 177) beslutat att godkdnna Gatukostnadsutredningen. Vid
samma sammantride beslutade kommunfullmiktige i § 178 att anta Detaljplanen. |
beslutet anges att Gatukostnadsutredningen ska godkénnas separat av
samhéllsbyggnadsutskottet och dverlimnas till kommunstyrelsen att besluta om
uttag av gatukostnader, trots att kommunfullméiktige 1 beslutet § 177 redan godkant

utredningen.

Kommunfullmiktige 4r Kommunens hogsta beslutande organ. Arenden som
beslutas av kommunfullmaiktige ska vara beredda. Syftet med beredningen ar att ge
kommunfullmaiktige ett tillforlitligt och allsidigt belyst underlag for besluten.
Kommunfullmiktige beslutade den 23 november 2009, § 177 att utan
justeringar/revideringar godkédnna den nio dr gamla utredningen. Vid samma
kommunfullméktigesammantriade beslutade kommunfullmaéktige § 178 att den nio
ar gamla utredningen ska godkdnnas separat av samhéllsbyggnadsutskottet. De
kommunala protokollen visar pd oklarheter och réttsosidkerhet. Det forekommer

betydande brister och ofullstédndigheter 1 Gatukostnadsutredningen.
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Den kommunala beslutsprocessen dr oklar men fullméktiges beslut om att godkinna
utredningen kan inte villkoras av att samhéllsbyggnadsutskottet i efterhand ska god-
kénna utredningen. Kommunstyrelsen hade dessforinnan 2001-03-05, § 44 beslutat
om principer for uttag av gatukostnaden, trots att kommunfullméktige 8,5 ar senare
beslutar att kommunstyrelsen ska besluta om uttag av gatukostnader. Det &r oklart
om kommunstyrelsen beslutat om andra principer for gatukostnadsuttaget eller om
kommunstyrelsen godként utredningen. Inga av dessa beslut har kommit till

Svarandenas kdnnedom. Krav har framstéllts forsta gangen den 31 mars 2017.

Enligt forsta rattsfaktumets princip (Gatukostnadsutredningen) gors géllande att
Kommunens krav dr preskriberat och den allménna preskriptionstiden om 10 ar har

passerats. Fordran kan déarfor inte goras géllande.

Fordran ska anses tillkommen nir Gatukostnadsutredningen framstélls. Utredningen
ar daterad september ar 2000. I senare kommunala beslut om utredningen &r det
exakt samma utredning och slutsatser som utgdr underlag for besluten och fordran.
Preskriptionstiden borjar 16pa fran det forsta réittsfaktum som en fordran grundas pa.
Det kan inte uppfattas pd annat sitt &n att Kommunen gor gillande att fordran
grundas pa Gatukostnadsutredningen. Om Gatukostnadsutredningen inte funnits
hade inte heller Kommunen haft underlag for att skicka de ifragasatta fakturorna.
Kommunen har inte gjort géllande kravet som framstélls forsta gdngen 2017 att
kravet grundas pa annat dn Gatukostnadsutredningen frdn 2000. Genom att krav
framstélls mer dn tio ar efter fordrans uppkomst (forsta réttsfaktum) &r kravet

preskriberat.

Betalningsskyldighet har inte intrdtt vid den tidpunkt som Kommunen tidigare

pastatt

Pé grund av Kommunens éndrade yrkande gors géllande att det &r ostridigt att
betalningsskyldighet inte intrétt vid den tidpunkt som Kommunen péstatt i

stamningsansokan.
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Kommunfullméktige i Stenungsund beslutade den 3 februari 2022, § 23 att "det
saknats laglig grund" for att ta ut gatukostnadsavgift for vissa delar av atgérder
upptagna i Gatukostnadsutredningen. Kommunfullméktige har darfor beslutat att
andra i Gatukostnadsutredningen. Beslutet innebér att Kommunen minskar sitt uttag
av gatukostnadsersittning med 9,7 procent (protokollet justerades den 9 februari

2022 och beslutet vann laga kraft den 3 mars 2022).

Genom att Kommunen konstaterat att den sddra infarten (GC-KL, gata RS) inte
behovdes vilket ar 1 strid med géllande Detaljplan samt att anldggningen till viss del
betalats av Trafikverket bor Kommunen tydliggora nér betalningsskyldigheten
intrdtt. Som Svarandena uppfattat Kommunens talan gors géllande att betalnings-
skyldigheten intrdder nir den anldggning som erséttningen avser kan anvindas pa

avsett sitt for fastigheten och Kommunen genomfort slutbesiktning.

Fastighetsdgarna vidhaller att man pga. att GC-vdgen inte byggts inte kan nyttja
anldggningen pa avsett sitt och att betalningsskyldighet déarfor inte intrétt &ven om
slutbesiktning skett av GC-viagen. Att slutbesiktiga nagot som inte utforts
ifrdgasétts. Genom dndring 1 yrkandet och éndring 1 Gatukostnadsutredningen
intrdder betalningsskyldigheten forst ndr kommunfullméktiges beslut om éndringar 1
kostnadsunderlaget i Gatukostnadsutredningen vann laga kraft, dvs den 3 mars

2022.

Jdamkning

Inaktuell och ofullstindig Gatukostnadsutredning

Nér Gatukostnadsutredningen, daterad 2000, antogs 2009 var den redan inaktuell
och ofullstindig. Vid fullméktiges godkénnande av Detaljplanen nio ar efter
utredningens framtagande var den redan inaktuell pa grund av fordndrade
fastighetsindelningar och arealer pé flera av i utredningen ingdende fastigheter.
Under tiden efter godkédnnandet och fram till dags dato har ytterligare fordndringar

skett pa 1 stort sett samtliga fastigheter som ingdr 1 utredningen.
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Varken utredningen eller beréikningsmetoden dr réttssdker eller transparent.
Avgiftsfragan ér bristfilligt utredd som underlag for kravet, vilket utgor skal att
jamka kravet.

Visserligen har Kommunen beslutat om Gatukostnadsutredningen som vunnit laga
kraft men mark- och miljodomstolen &r aldrig ovillkorligt och helt bunden av vad
kommunfullméktige i administrativ ordning faststéllt angdende forhallanden som
ror Fordelningsomradet och kostnadsunderlag, séarskilt om underlaget f6r kommun-

fullméktiges beslut dr uppenbart och i viasentlig man oriktigt. (Jfr NJA 1993 s. 653).

Utredningen saknar underlag i fraga om fordelning mellan kvartersmark och
allminplatsmark och sittet for hur berdkning skett for respektive fastighet. I de fall
en fastighet bestdr av bade allminplatsmark och kvartersmark &r det inte mojligt att
kontrollera hur man kommit fram till beloppen. Gatukostnadsutredningen kan
darfor inte heller vitsordas. Under den tid som forlopte mellan &ren 2000 och 2009
fran det att Gatukostnadsutredningen utfordes till dess att den godkéndes
avregistrerades sju fastigheter. Det finns en stor osdkerhet 1 befintligt underlag. Vid
en kontroll av omradets areal dr denna betydligt storre 4n den som finns upptagen i
utredningen. Omfattningen av kvartersmarken gar inte att kontrollera genom koll 1

register.

Svarandena ovetande om Gatukostnadsbeslutet — brister i samrad

Kommunstyrelsen beslutade den 5 mars 2001, § 44 om principer for uttag av
gatukostnader, med innebord att samtliga ska betala kontant nir slutbesiktning av
arbetena dr gjorda, dock att privatpersoner kan erhdlla ett 10-arigt 14n med rénta
diskonto plus 2 procent. Som sikerhet ska man limna pantbrev i fastigheten.

Svarandena har varit ovetande om beslutet framtill helt nyligen.

Kommunen har inte samratt med Svarandena om utredningen. Utredningen har inte
heller funnits tillgdnglig for granskning efter samrdd. Vid kontroll hos Kommunen
gér det inte att faststélla om utredningen 6verhuvudtaget presenterats for

Svarandena. Kommunen har i sitt f6ljebrev som bifogats utredningen, inte forklarat
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att synpunkter behover ldmnas. Varken vid samréd eller utstéllning har fastighets-
dgarna (Svarandena) uppmanats ldmna synpunkter pa utredningen. Uppmaningen

att lamna synpunkter har endast avsett synpunkter pa planforslag.

Svarandena har inte godként gatukostnadsforslaget eller givits tillfdlle att yttra sig
over detsamma. Fastighetséigarna har darfor inte heller kunnat paverka utredningen

eller 6verklaga den dven om rétten skulle finna att samrad skett.

Gatukostnadsutredningen édr inte omndmnd 1 brev och i den av Kommunen
redovisade sdndlistan/sakédgarforteckningen refererar endast till Detaljplanen.
Kommunen har dolt forslaget 1 Detaljplanesamrad och utstidllning av Detaljplan och

dirmed brustit i de tydlighetskrav och krav pa forutsebarhet som framgar av APBL.

I och med att Gatukostnadsutredningen togs fram 2000 ar det bestimmelserna i
aldre plan- och bygglagen som ska tillimpas. Det framgér av dessa dldre bestim-
melser att en Gatukostnadsutredning och en Detaljplan inte d4r samma sak. I all
kommunicering som utforts av Kommunen har tilldmpats reglerna for kommuni-
cering av Detaljplan i 5 kap. APBL. Bestimmelser om Gatukostnadsutredning finns
i 6 kap. APBL, vilka foreskriver om mdjlighet till samrad. I Kommunens bevisning
gillande fullgérande av skyldighet hdnvisas till planutredningen och inte till Gatu-
kostnadsutredningen. Talan ska ogillas eftersom Gatukostnadsutredningen inte &r

korrekt genomford frdn borjan.

Gatan tillgodoser inget angelidget allmént intresse

Gatan tillgodoser inget angeldget allmént intresse. Det dr inte friga om bostéider,
naturvérds- eller miljéintressen, totalforsvar, trafikled eller rekreation (prop.

1993/94;117 sid 48, prop. 2009/10:80 sid 164).

Fj betydande nytta for fastigheterna

Av forarbetena (NJA 11 1981:18 sid. 488 ff.) framgar att grunden for att belasta
fastighet med avgifter for gatukostnader &r att gatan ska anses vara till sirskild nytta

for fastigheten samt att ju hogre exploateringsgrad som ér tilldten for en fastighet,
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desto storre nytta anses fastighetségaren ha av att gator och allmédnna platser utfors.

Svarandena har synnerligen begrinsad nytta av vigen och presumtionen ar felaktig.

Anldggningarna har inte medfort en betydande nytta for Svarandena. Kommunen
har inte haft en skyldighet att iordningsstilla gatan och darfor saknas grundlidggande
rattsliga forutsittningar for gatukostnadsuttaget. Omradet saknade inte en
fungerande infrastruktur. Om en kvalitetshojning av omradet kan anses ha skett
(vilket inte vitsordas av Svarandena) har kvalitetshdjningen inte kommit

Svarandena till del, annat &n 1 mycket begridnsad omfattning.

I vart fall uppgér inte nyttan for Svarandena till vardet péd den av Kommunen

begdrda ersittningen.

Nyttan av ny vég dr 1 det aktuella d&rendet den som har storst ny areal dvs
Kommunen eftersom Kommunen mer dn tredubblat sitt arealinnehav efter

Detaljplanens tillkomst.

Det &r Kommunen som 1 kraft av sitt planmonopol bestimt exploateringen.
Svarandena har inte 6nskat att Kommunen vidtagit atgdrder med omradet pé satt
som skett och 1 vart fall inte att Svarandena ska belastas med de kostnader som

anges 1 stimningsansdkningarna.

Asfaltering 2006 utan lagligt stod

Kostnaden for asfalteringen ar 2006 har inte medtagits i Gatukostnadsutredningen.
Asfalteringen har utforts utan lagligt stod pa mark som iordningstéllts av
fastighetséigarna och fore bdde godkénnandet av Detaljplan och Gatukostnads-

utredning. Det bestrids att fastighetsdgarna kontaktat Kommunen.

Kommunen har meddelat att arbetet (asfaltering) kostade 1 595 601 kr och att det
ska vara friga om "forskott". Atgirden innebir att gatan redan var i ett standardhdjt
skick ndr Gatukostnadsutredningen godkéndes och att gatan 1 vart fall kunnat
anvéndas for sitt indamdl vid denna tidpunkt. Genom att vénta 11 &r med att begira

betalning har Kommunens fordran preskriberats.
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Fordelningsomradet och avgiften dr varken skélig eller réttvis.

Indexupprikningen medfor kostnadsuttag som &r oskéligt och oréttvist, da

Kommunens faktiska kostnader inte uppgatt till det begérda beloppet.

Kommunen tillimpar andra betalningsvillkor av gatukostnad mot Svarandena 4n de
villkor Kommunen sjilv tillimpar vid forséljning av kommunala fastigheter.
Indexupprikning av gatukostnader har inte skett vid forsdljning av Kommunens

egna fastigheter.

Kommunen &ger minst ca 161 295 m? industrimark men betalar enbart for
64 535 m? enligt Gatukostnadsutredningen. Kommunens innehav av industrimark
har gjorts mojlig genom Detaljplanen och Kommunen betalar inte sin andel av

gatukostnaderna.

I Gatukostnadsutredningen anges att Kommunens del av gatukostnaden utgérs av
64 507 m’>. Kommunens andel ir 161 294,7 m?. Det #r oklart hur den pastddda
kommunala arealen riknats fram eller varifrdn den himtats. Kommunens reella

areal dr ndstan tre ginger storre dn vad som redovisas i Gatukostnadsutredningen.

Det gér inte heller att hirleda vart de olika kommunala Fastigheterna, som anges 1
Gatukostnadsutredningen tagit vigen. Kommunen redovisar inte de aktuella

underlagen for den "nya" kostnadsberdkningen i december ar 2015.
Fordelningen ér darfor varken skilig eller réttvis.

Atervinningscentralen

Stenungsunds kommunfullméktige har den 12 februari 2018, § 13 beslutat att
tillsammans med Kungilvs kommun lokalisera en atervinningscentral (AVC) i det
aktuella omradet, pa J (Kommunens fastighet). Det berdknas komma transporter
dven fran andra kommuner till anldggningen. Den kommunala fastigheten var
tidigare 1 princip vérdelos eftersom ingen vig fanns fram till den. For etablering av

AVC-anliggningen har inte betalats nigon gatukostnadsersittning.
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Denna anldggning kommer att generera mycket trafik bade i form av tunga

transporter, men dven personbilstrafik. Av fordelningen 1 Gatukostnadsutredningen
kommer AVC att svara for en betydligt ligre andel av kostnaderna én de befintliga
Fastigheterna, trots att anliggningen har stor nytta av vigen. AVC innebir alltsi en

intensifierad tung trafik; arealméattet darfor ar en felaktig fordelningsnyckel.

Fordelningsomradet &r felaktigt och nyttan av gatorna for den befintliga bebyg-
gelsen ar obefintlig eftersom de redan haft utfart och tillgng till vdg. Déremot ar
nyttan av gatorna for Kommunens nya industritomter samt AVC av stort
ekonomiskt virde for Kommunen. Enbart den omsténdigheten att nyetablering av
AVC medfor att utbyggnaden av gatan ska vara helt eller delvis skattefinansierad.
(Jfr SOU 2012:91 sid. 249 & 251 samt RA 1991 not 84).

I RA 1991 not 84 ansidg Regeringsritten att kommunen brot mot likstillighets-
principen da de begdrde att fastighetsdgarna inom ett visst fordelningsomrade skulle
betala for en omfattande utbyggnad av gatusystemet trots att kommunens fastigheter
for allmén service inte tagits med bland de kostnadsbirande fastigheterna pa ett
korrekt sétt. Detta medforde att 6vriga fastigheter inom fordelningsomradet
belastades med en storre andel av kostnaderna. Av denna anledning ansag

domstolen att gatukostnaderna inte hade fordelats pa ett skaligt och rattvist sétt.

Avyttring fran I

Kommunen har fram till juli 2017, sélt egna industritomter med en total areal om

37 640 m? fran I for 16 638 750 kr. I kdpesumman har gatukostnaden ansetts inga.
Darefter har ytterligare tvd kommunala tomter salts for 4 249 875 kr med en areal
av 10 243 m?. Inte heller vid dessa forsiljningar har redovisats hur stor del av

kopeskillingen som utgdrs av gatukostnad.
Dartill har Kommunen ytterligare osalda industritomter.

Enligt Gatukostnadsutredningen var arealen 20 210 m? p4 I och for fastigheten
bestimdes darfor en gatukostnad om 1 316 406 kr. Om en rittvis fordelning av

gatukostnad hade utforts skulle gatukostnaden for de sdlda tomterna
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(47 883 m?) vara 3 119 098 kr (utan indexupprikning) och med indexupprikning 4
304 355 kr.

Kommunen har forklarat att avgiften baseras pa en andel av det totala beloppet
(som &r berédknat) och att denna procentuella andel av beloppet ska multipliceras
med det totala beloppet. Berdkningarna &r svara att kontrollera sérskilt som vissa
fastigheters arealer inte tagits med 1 utredningen under pastdende att dessa arealer
inte ingdr 1 Fordelningsomréadet, men jimval att en viss arealdel kan ingd i en

fastighet som alagts betalningsansvar.

Jamforelsen kan goras med B som hade vdg innan Detaljplanen genomfordes och
som 4dlagts betala den hogsta gatukostnadserséttningen bland fastighetsidgarna (1
774 396 kr). Redan vid jimforelse mellan B med arealen 37 700 m? enligt
Gatukostnadsutredningen och Kommunens salda tomter fran I fram till juli 2017,
med arealen 37 640 m? ir det uppenbart att fordelningen av gatukostnader inte
skett vare sig skéligt eller rittvist. Kommunens fastighet skulle betala 1 316 406 kr
och den privata fastigheten betalar 1 774 396 kr trots att Fastigheterna har likvérdig

areal, dir den privata fastigheten dessutom hade tillgang till vag.

Forsdljningarna kan utgdra gynnande av enskild och reglerna om statsstdd kan vara
tillimpliga samt strida mot EU-rétten. I vart fall 4r fordelningen av gatukostnader
varken skalig eller rattvis genom att Kommunen tillgodogér sig 6kade markvérden

pa Svarandenas bekostnad.
Gata RS

Anlédggningen ar inte utford i sin helhet och kan darfor inte anvindas pa avsett sitt.
Av den slutbesiktning som hénvisas till framgar att entreprenaden inte ar slutford
vad avser gata RS med rott markerat omrade. Gata RS finns upptagen som en
kostnad i utredningen och ingéar dérfor i den tvistiga fordran. Om gatan inte &r
fardigstélld, men dndé ingér i1 kostnadsunderlaget ar det oskéligt att Svarandena

ska betala for den.
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Genom att Kommunen konstaterat att den sddra infarten bendmnd GC-KL (gata RS5)
inte behovdes, vilket dr 1 strid med géllande Detaljplan, samt att anldggningen till
viss del betalats av Trafikverket bor Kommunen gora tydligt om nér betalnings-
skyldigheten intrdtt. | Kommunens talan gors géllande att betalningsskyldigheten
intrdder nir den anldggning som ersdttningen avser kan anvéndas pé avsett sétt for
fastigheten och ndr Kommunen genomfort slutbesiktning. Fastighetsdgarna
vidhéller att man pa grund av att GC-vigen inte byggts, inte kan nyttja
anldggningen pd avsett sitt och att betalningsskyldighet dirfor inte intrétt oavsett

om slutbesiktning skett eller inte. Att slutbesiktiga nagot som inte utforts ifrdgasatts.

Genom att posten "GC-vig, K-L, inkl ljus- och bomanldggning” inte ingér som
kostnadspost 1 Gatukostnadsutredningen ar det ostridigt att anldggningen inte kunde
anvéndas pd avsett sitt vid tidpunkten nér kravet pd ersittning for gatukostnader

framstéalldes.

Obehorig vinst

I berdkningen for gatukostnadsuttaget som aterfinns 1 genomforandebeskrivningen
har Kommunen angett sina intdkter for tomtforsaljningar till 14 750 000 kr.
Kommunen har fram till juli 2017 salt egna tomter med total areal 37 640 m?* av I

for 16 638 750 kr. I kopesumman har gatukostnaden ansetts inga.

Dérefter har ytterligare tva kommunala tomter salts for 4 249 875 kr med en areal
av 10 243 m?. Inte heller vid dessa forsiljningar har redovisats hur stor del av

kopeskillingen som utgors av gatukostnad.

Virdet av markdtkomsten for AVC gér inte att berikna, men den hade inte varit
mojlig att etablera utan anldggandet av gatorna eftersom det inte fanns vig fram till

fastigheten.

Kommunen har dérjimte ytterligare osalda industritomter. Kommunen har saledes
tack vare sin gata kunnat tillgodogdra sig intdkter for tomtforsiljningar med minst

20 888 625 kr och med ett konstaterat overskott av 6 139 000 kr i1 forhallande till
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berdkningen i Gatukostnadsutredningen dér det finns ytterligare marginaler pa

grund av osédlda tomter.

Kommunens totala areal (vid mitning 2019-12-16) som &r mojlig att utbjuda till
forsiljning dr 74 205,9 m?. Totalt kan Kommunen erhalla 33 392 655 kr i erséttning
for tidigare 1 princip virdelds mark, eftersom all kommunal mark saknade vdg. Den
totala gatukostnadsandelen for Kommunens markinnehav var enligt
Gatukostnadsutredningen ca 7 420 590 kr (beriknat 100kr/m? dvs. 65,14 + index).
Enligt indexuppriknad gatukostnad dr fastighetsdgarnas del 6 537 533 kr och
Kommunens del 5 770 726 kr (totalt 12 308 279,90 kr). Den faktiska slutsumman
for hela entreprenaden ér enligt uppgift frin Kommunen 15 748 941,35 kr. I
beloppet ingér da dven kostnad for VA och fiberdragningar m.m. I dessa uppgifter
fran Kommunen har dven medtagits kostnader innan ar 2000. For 1991 med

1 183 000 kr samt for 1993 och 1996 med 1 000 kr vardera.

Om entreprenaden totalt kostat 15 750 000 kr och Svarandena tillsammans ska
betala totalt 5 138 500 kr, dir Kommunen har méjlighet att avyttra tomter for ca
33 000 000 kr for att ticka sina exploateringskostnader, utdver de begérda
gatukostnaderna, d&r Kommunens agerande nirmast att likna vid illojal
maktutovning samt vid ocker, sarskilt dd kommunen har bdde planmonopol och

monopol pa att besluta om gatukostnaden.

Fastigheten I dgdes inte av Kommunen i samband med asfalteringen. Fastigheten
har tillforts mark genom innehéllet i den antagna Detaljplanen. I
Gatukostnadsutredningen #r fastigheten upptagen till en areal om 20 000 m? medan

den efter antagandet av Detaljplanen upptagits till 58 000 m?.

Andra fastighetsbeteckningar finns inskrivna i gatuavsnittet 1 den tidigare
Detaljplanen fran 1987. Det kan inte vitsordas att 4garen av fastigheten K samtyckt
till asfalteringen eftersom Kommunen i1 genomforandebeskrivningen angett att det
aktuella markavsnittet ingér i gemensamhetsanldggning som forvaltas av Briland
samfallighetsforening och ndgot godkidnnande eller samtycke till atgirden inte

ldmnats av den.
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Enligt utredningen ska fastigheten K betala 375 590 kr exklusive indexuppréikning
eftersom det endast finns ett kapitalbelopp angivet 1 utredningen. Den 30 augusti
2020 uppgav Kommunen att ett visentligt lagre belopp én detta influtit i erséttning
frén fastigheten K. Fallet med fastigheten K &r bara ett exempel pa hur det skiljer
sig 4t 1 behandlingen mellan respektive fastighetsdgare. Vissa kommunala tomter
som har sélts har inte varit indexuppraknade utan det har vid forsiljningen uppgetts
att den ospecificerade gatukostnadserséttningen ingatt i kopeskillingen. I och med
att indexupprakning inte skett p4 Kommunens egna fastigheter pastas att
Kommunen tillimpat olika betalningsvillkor. Kommunen har dven sélt kommunala
tomter genom anbudsforfarande och 1atit marknaden bestimma vad kopeskillingen
ska uppgé till. Som exempel kan nimnas fastigheten L som sélts for 1 600 kr /m?

jamfort med schablonpriset om 450 kr/m?.,

Betydelsen av laga kraft

Tidpunkten for lagakraft saknar betydelse. I RA 1988 ref 41 faststillde Hogsta
forvaltningsdomstolen att det 1 vissa fall kunde vara helt befogat att befria
befintliga fastigheter fran gatukostnadsuttag. Gatukostnaderna skulle fordelas jamnt
mellan obebyggda fastigheter och bebyggda fastigheter som redan hade en
fungerande viag. Domstolen bedomde att anldggningen som skulle byggas inte var
till nytta for de befintliga Fastigheterna férutom att det innebar en allmén
standardhojning av viagforbindelsen. Domstolen befriade dirmed de befintliga

Fastigheterna helt fran gatukostnadsuttag.

Besluten har vunnit laga kraft, dirigenom saknas forutsittningar att prova besluten
genom laglighetsprovning. I mélet har bland annat ifradgasatts fordelningsgrunden
for enskild fastighet (se rittsfallet NJA 1993 s. 653). I mélet gors géllande att
samtliga aberopade omsténdigheter ska provas fullt ut. Enbart den omstandigheten
att besluten fétt laga kraft medfor inte att gatukostnadsuttaget skulle vara skaligt,
rittvist eller att Svarandena ska anses ha den nytta av anldggningen som avgiften

anger. Avgiften ar oskélig och ska darfor efterges.
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Skvyddet for egendom och bristande proportionalitet

Beloppet ar oskiligt hogt och oproportionerligt samt utgor ett oproportionerligt
ingrepp 1 Svarandenas egendomsskydd. Det utgor en kriankning av egendoms-
skyddet sdsom det stadgas i Europakonventionen om skydd for de manskliga fri-

och réttigheterna (Europakonventionen) och regeringsformen (1974:152), RF.

Kommunen har inte motiverat varfor Svarandena 6verhuvudtaget anses ha sadan
sarskild nytta av vdgarna i egenskap av allmédnna platser att det ar att anse som
skéligt och rittvist att Svarandena ska patvingas kostnader for vigarna, som
dessutom kommer att nyttjas av en allmédnhet (se prop. 1980/81:165 s. 28 och
Katikaridis m.fl. mot Grekland, para. 49).

Kostnaden som Svarandena kan tvingas betala dverstiger nyttan for dem. Nyttan for
Kommunen ér betydande genom att man kunnat forsélja tidigare vardelos mark till

ett hogt pris samt att man placerar AVC i omradet.

I RF:s forarbeten utgdr tillimpning av plan- och bygglagstiftningen exempel pa
atgirder fran det allménnas sida som maéste vidtas 1 forenlighet med 2 kap. 15 § RF
och Europakonventionen TP 1-1 (prop. 2009/10:80 s. 163). Europakonventionen
tradde 1 kraft som svensk lag 1995 (SFS 1994:1219). Svenska myndigheter och
rattsinstanser ar skyldiga att f6lja konventionsritten och att tillimpa Europa-
konventionen direkt som svensk lag vid bedomningen av om dvertradelse dgt rum
avseende enskilds ratt till skydd for sin egendom enligt Europakonventionen TP 1-1
(Jfr NJA 2012 s. 1038). Konventionens krav utgdr en miniminiva. Aven om
Kommunen har méjlighet att ta ut gatukostnader enligt sdviil APBL som PBL,
mdste detta ske 1 forenlighet med Fastighetsdgarnas egendomsskydd enligt RF och
Europakonventionen. Kommunen har ingen absolut ritt att per automatik belasta
fastighetséigare med gatukostnader. Gatukostnadsuttag dr en mdjlighet, men inte en
skyldighet. Enligt 2 kap. 15 § 1 st. RF &r var och ens egendom tryggad genom att
ingen kan tvingas avsta sin egendom till det allménna eller till ndgon enskild genom

expropriation eller ndgot annat sadant forfogande, eller tala att det allmdnna
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inskrdnker anvindningen av mark eller byggnad, utom nir det krévs for att

tillgodose angeldgna allminna intressen.

Med att tvingas avsta sin egendom avses att en formogenhetsritt med ekonomiskt
varde sdsom dganderitt, nyttjanderitt eller servitut overfors eller tas 1 ansprék utan
samtycke (prop. 2009/10:80 s. 163). De pengar som Svarandena kan tvingas betala

till Kommunen utgdr sddan egendom som skyddas i RF.

Allménna intressen ska vigas mot enskilda intressen enligt proportionalitets-
principen (se t.ex. Bull & Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, 2010, s. 90

samt RA 1996 ref. 40, RA 1996 ref. 44 och RA 1996 ref. 56).

Proportionalitetsprovningen kan séigas omfatta tre moment. Forst bedoms om den
ifrdgasatta atgéirden alls kan bidra till att nd de allménna mal som den syftar till.
Besvaras denna friga nekande dr atgirden naturligtvis oproportionerlig och ingen

ytterligare provning krévs.

Besvaras fragan jakande provas ddrefter om det finns mindre ingripande alternativ
som dr lika, eller ndstan lika, lampade for &ndamalet och som é&r realistiska ur
kostnads- och effektivitetssynpunkt. Besvaras denna fraga jakande &r ingreppet

oproportionerligt.

Finns inte sddana alternativ gors till sist en mer allmén avvigning mellan de berérda
intressena for att se om det rader en rimlig balans dem emellan, nagot som ibland
kallas for en provning av proportionaliteten i strikt mening (RA 1996 ref. 44 och
RA 1999 ref. 76).

Inte heller har Kommunen 1 sina beslut eller underlag bedomt proportionaliteten i
sitt intrang av Svarandenas dganderitt 1 den del som berdr tvangsuttag av
gatukostnader. Kommunen har inte heller avvigt motstaende intressen mot
varandra. Det kan visserligen anses finnas ett allmént intresse att nyanldgga
kommunala vigar inom industriomrade. Detta ska dock inte forvixlas med att det i

sadant fall ocksé ska anses finnas ett allmént intresse av att ta betalt for gatan.
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Rent generellt kan ocksé konstateras att nér det foreligger allmidnna intressen, sdsom
vid underhall av infrastruktur, borde ocksa det allmidnna betala for dessa intressen.
Det kan ocksa ifragasittas om Kommunens dgande av industrimark utgor ett
allmént intresse samt om Kommunens industrifastigheter ska ges andra
betalningsvillkor dn dvriga fastighetsdgare. Det dr orimligt att enskilda ska betala
for allmédnna intressen annat dn genom skatt. Kommunen har 1 sina beslut eller
underlag inte heller hivdat ndgot allmént intresse eller gjort nigon annan typ av

intresseavvigning.

En kriankning ska darfor konstateras redan pa denna grund. Utdver detta ar
kostnadsuttaget oproportionerligt. I vart fall finns det mindre ingripande alternativ
till den krdankande atgérden, i det att flera, dvs. skattekollektivet, kan bara
kostnaderna tillsammans. Som exempel ska nimnas att en AVC har ett allmint

intresse eftersom den 4r 6ppen for allménheten och betjénar ett allmdnt &ndamal.

Kommunen forutsatter i praktiken att Svarandena far sirskild nytta av
planldggningen, pa ett sitt som inte tar hdnsyn till de unika omstdndigheterna i
forevarande fall (jfr prop. 1985/86:1 s. 224). Kommunen tillimpar en
nyttopresumtion avseende Detaljplanens betydelse for Svarandena. Sadana
presumtioner vid intrang 1 4ganderitten 1 samband med vigbyggen har i ett antal
fall underkénts i1 Europadomstolens praxis som oproportionerliga ingrepp 1

egendomsskyddet.

I Katikaridis m.fl., mot Grekland (mél nr 19385/92, dom den 15 november 1996)
hade den grekiska staten beslutat att klaganden skulle tvingas avstd mark for
vigbyggen utan att tillerkdnnas ersittning for ingreppet i frdga. Detta eftersom
klaganden ansdgs ha nytta av vigarna enligt en lagfést, obrytbar presumtion.
Domstolen uttalade — i likhet med den svenska lagstiftarens konstaterande i prop.
1985/86:1 s. 224 — att varje situations olika omstdndigheter maste beaktas och att
satta presumtioner skapar ett system som brister 1 flexibilitet. En nyttopresumtion av

det grekiska slaget finns inte formulerad i APBL eller PBL.
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Att Kommunen tillimpar gatukostnadsbestimmelserna pa ett schematiskt och
matematiskt sdtt som baseras pa en presumerad nytta illustreras av att Kommunen
gor en generell reducering med 50 procent for befintlig bebyggelse. Presumtionen

ar felaktig och oflexibel samt dessutom ofullstindig, som redovisats ovan.

I RA 1991 ref. 17 konstaterades att det fir antas att befintliga fastighetsigare
tidigare betalat for de dldre gatorna, utan att det d&ven handlar om att finna en

fordelningsordning som uppfattas som rimlig av de berdrda fastighetsdgarna (se

aven prop. 1980/81:165 s. 32).

Till skillnad mot vid tiden for 1991 ars avgorande krivs idag, utdver lagstod, att ett
angeldget allmént intresse dr for handen samt proportionalitet for legitima

begriansningar av egendomsskyddet (prop. 1993/94:117 s. 13 ft.).

Kommunen har inte rétt att tillimpa gatukostnadsbestimmelserna 1 strid med
egendomsskyddet enligt Europakonventionen TP 1-1 och 2 kap. 15 § RF eftersom

dessa utgor 6verordnade normer.

Vad avser gransdragningen mellan skatt och avgift 1 statsréttslig mening géller att
ett tillatet avgiftsuttag frdn en kommuns sida forutsétter en tillrdckligt preciserad
och individuellt bestimd motprestation (se t.ex. SOU 2012:91 s. 139 med ref. till
prop. 2007/2008:27 s. 70).

For de gatukostnader Svarandenas alidggs att betala maste de erhdlla motprestation i
form av sidan nytta som ocksa krivs enligt 6 kap. 31 § APBL. Som anforts i det
ovanstdende har Kommunen enbart presumerat Svarandenas nytta av
genomforandet av Detaljplanen och faststéllt kostnaderna genom schematiska

berdkningar.

Detta ska inte likstéllas med en tillrdckligt precis och individuellt bestamd
motprestation. Att Svarandena dessutom sidrbehandlas negativt 1 jamforelse med
Kommunens eget dgande av industrimark 1 omridet samt 6vriga kommuninvénare,

som inte heller har en visad sérskild nytta av vdgarna, kan forutom att avgiftsuttaget
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ar otillatet ocksé anses strida mot den kommunala likstéllighetsprincipen i 2 kap.

1 § kommunallagen (1991:900).

Ovanligt att ta ut gatukostnader av enskilda

Avslutningsvis framhalls att det 4r ovanligt att kommuner dverhuvudtaget véljer att
ta ut gatukostnader av enskilda. Av undersokningar framgar att det endast ar ett
trettiotal av Sveriges sammanlagt 290 kommuner som tagit ut gatukostnader av
fastighetsdgare. I glesbygdskommuner ar gatukostnadsuttag sillan aktuella. Det har
ocksé visat sig vara séllsynt att enskilda fastighetsdgare debiteras gatukostnader
som overstiger 100 000 kr. Endast i ett fital fall har de debiterade kostnaderna
overstigit 250 000 kr (se SOU 2012:91 s. 122 ft)).

Jamkning - sammanfattning

Uttaget av gatukostnader har inte stdd 1 lag. Gatukostnadsutredningen ar inte
omnidmnd 1 brev och den av Kommunen redovisade
sandlistan/sakdgarforteckningen refererar endast till Detaljplanen. Kommunen har
dolt forslaget 1 Detaljplanesamrad och utstidllning av Detaljplan och dédrmed brustit i
de tydlighetskrav och krav pé forutsebarhet som framgér av APBL, vilket ocksa
utgor skél att jamka avgiften. Varken utredningen eller berdkningsmetoden ér
rattssdker eller transparant. Avgiftsfragan ar bristfélligt utredd som underlag for

kravet, vilket utgor skél att jimka kravet.

Utan den byggda vigen, som Svarandena dverhuvudtaget inte har ndgon
anvindning for, skulle trafik till Kommunens industritomter och AVC inte varit
mojlig.

Svarandena har inte haft nigon nytta av gatan, varfor avgiften ska jimkas.

Enligt APBL 6 kap. 26 och 27 §§ framgar att niir kommunen i egenskap av att vara
huvudman for gata eller annan allmén plats, har ansvar for att iordningsstélla gata

eller allmén plats s att den kan anvéndas for sitt tilltdnkta andaméal nir byggandet

enligt Detaljplanen &r fardigstéllt. Skyldigheten foreligger for gator och andra
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allménna platser som dr direkt nddvéndiga for att fastighetségare ska kunna nyttja

sin egendom.

Skyldigheten for fastighetsdgare att betala gatukostnad intrdder ndr gatan kan
anvindas for sitt tilltinkta dndamal enligt 6 kap. 35§ APBL. Gatan behdver med
andra ord inte vara fardigstilld utan kravet &r att den ska kunna anvindas for sitt
dndamal. Vad har hindrat Kommunen att begira erséttning for gatukostnad redan i
samband med att Kommunen godkédnde utredningen? Det fanns ju en gata,

fastigheten var ianspraktagen och kunde anvéndas for sitt &ndamal.

Avgiften ska jimkas eftersom den inte fordelas skaligt eller rittvist och eftersom
uttaget dr oproportionellt samt kranker dganderétten pa sétt som tidigare redovisats.

Avgiften ar oskélig och ska dérfor efterges eller jamkas.

Vad som kan uppfattas som ”’synnerligen betungande” &r individuellt men
fakturorna ar pa hoga belopp i realviarde. Gatukostnadsutredningen anger dock inte
att lokutionen ”synnerligen” maste vara uppfylld for att jamka villkoren.
Svarandena har blivit dldre (22 ar) frin tiden da utredningen togs fram och
Fastigheterna har inte den ekonomiska bérkraft som krédvs for att betala de hoga

beloppen.

Lan

Kommunstyrelsen beslutade den 5 mars 2001, § 44 om principer for uttag av
gatukostnader, med innebord att samtliga ska betala kontant nér slutbesiktning av
arbetena dr gjorda, dock att privatpersoner kan erhdlla ett 10-arigt 14n med rénta

diskonto plus 2 procent. Som sdkerhet ska man ldmna pantbrev i fastigheten.

Ranta

Enligt Gatukostnadsutredningen ska rénta utgd enligt 5 § rintelagen och inte som

Kommunen angivit 6 § rintelagen.
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I Gatukostnadsutredningen finns angivet under rubriken betalningsvillkor att 5 §
rantelagen ska tillimpas pé obetalt belopp. Villkoret ar entydigt och det framgar
inte under betalningsvillkoren att annan tillimpning av dréjsmalsrénta kan vara
aktuell pd sdtt som Kommunen gor géllande. Gatukostnadsutredningen hdnvisar inte
till de betalningsvillkor som anges i dldre plan- och bygglagen (APBL) 6 kap. 35 §

pa sitt som Kommunen gor géllande.

Genom att drojsmélsranta reglerats uttdommande 1 Gatukostnadsutredningen dr ingen

annan drojsmalsranta dn 5 § rantelagen tillimplig i malet.

Rdttegangskostnader

Malet r6r huvudsakligen jamkning av ersdttning och Kommunen ska, forutom att
béra sina egna kostnader, dven bédra Svarandenas réttegangskostnader 1 mark- och
miljddomstolen, oavsett utgdngen i mélet (jfr MOD 13 januari 2021 mél P 10875-
19).

Visserligen anger APBL 15:8 att frigan provas av fastighetsdomstol. Materiellt sétt
ar det dock ingen skillnad mellan nya och gamla PBL.

Reglerna om att expropriationslagens regler &r tillimpliga 1 underrétt ar alltjimt

oforandrade i nya PBL 15:10.

Om mark- och miljddomstolen skulle finna att Kommunen inte ska bdra sina egna
kostnader kan kostnadsrikningen inte vitsordas i den del som avser arbete tiden fore
december 2018. Svarandena har bedomt att arbetet borjade for deras del vid denna
tidpunkt. Det var forst vid denna tid som forberedelser for mélet paborjades. Tiden

fram till december 2018 utgor 1/3 av det totala sidantalet av arbetsredogorelsen.

I madl F1247-20 har Stora Hoga hdrutover anfort féljande

Stora Hoga saknar nytta av anldggningen. Stora Hogas fastighet A ligger alldeles
vid infarten till omradet och nyttjar till synnerligen liten del Kommunens

anldggning. Bolaget var sedan lang tid etablerat i omradet nir
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Detaljplanen togs fram. Bolaget hade vég fram till sin fastighet och vigen var
byggd for att tala mycket tung trafik. Vigarna var belagda med asfalt och
infrastrukturen fungerade. Verksamheten var bygglovprovad och bolagets fastighet
kunde anvindas for sitt &ndamil den 28 juli 1966 dé bygglov beviljats. Om
fastigheten inte hatft tillging till vdg skulle bygglov inte meddelats. Gatan har varit
fullt brukbar och fastigheten var ianspriktagen redan vid tidpunkten for
Gatukostnadsutredningen ar 2000.

Vissa delar av marken som ingér i Gatukostnadsutredningen var redan vid den tiden
upplaten for allmént begagnande genom den antagna Detaljplanen 1415P88/1,
1987-06-22, § 62.

Stora Hoga har inte haft ndgon nytta av gatan som byggts efter Kommunens
onskemadl. Stora Hoga har alltsd haft tillgdng till fullt funktionsduglig och asfalterad
vdg innan anldggningen utfordes. Eftersom det saknas nytta av anldggningen ar det

varken skaligt eller réttvist att fordra det belopp som fakturan anger.

Genom att Bolagets fastighet redan hade asfalterad vig iordningstélld for tunga
transporter har anldggningskostnaden for vdgavsnittet blivit betydligt lagre dn
anldggningskostnaden for nya végar till Kommunens tomter. Utredningen har inte

beaktat detta 1 tillracklig grad.

Enligt Gatukostnadsutredningen #r fastigheten A upptagen med arealen 1 903 m?.

Enligt fastighetsregistret dr arealen densamma idag.
Bolaget har varit ovetande om beslutet fram till helt nyligen.

Bolaget dversidnde bestridande till Kommunen den 24 juli 2017. Dessforinnan hade

bolaget begirt att Kommunen skulle specificera fakturan.

AVC:s placering medfor pataglig pAverkan pa Stora Hoga eftersom transporterna

till anldggningen kommer att piverka bolaget 1 hog grad.

Intranget 1 Stora Hogas dganderétt har inte bestétt 1 att Kommunen har nyanlagt

industrivigen. Intrdnget i denna del har bestétt i att Kommunen tvangsvis vill att
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Stora Hoga ska betala for det. Bolaget bidrar med stora belopp till skattekollektivet
bland annat genom att skapa arbetstillfillen som ocksé bidrar med skatt till
Kommunen. Kommunen har inte resonerat kring proportionalitet i sitt beslut att
belasta just Bolaget med yrkat belopp for gator som tjénar alla kommuninvénare

samt ddr Bolaget anvinder en ytterst begrdansad del av anldggningen.

Genom att forsena avgiftsuttaget har Kommunen fororsakat Stora Hoga onddiga
och alltfor hoga kostnader, dels genom indexupprékningen som &r hogre dn
sedvanlig bankrinta, dels genom att samhéllet stéller upp andra regler for att belana
fastigheter, vilket gor att Bolaget saknar mojlighet att betala avgiften utan att den

jamkas.

Imal F 1250-20 har S.0.M. hdrutéver anfort foljande

Fastigheten B ar likvirdig med fastigheten A. Svaranden hade tillgang till

funktionsduglig vdg innan Gatukostnadsutredningen och Detaljplanen antogs.

M.s fastighet B har fram till Kommunens nyanldggning haft anslutning till
befintlig vig som forvaltats av vigforening. Vissa delar av marken som ingar i
Gatukostnadsutredningen var redan vid den tiden upplaten for allmédnt begagnande

genom den antagna Detaljplanen 1415-P88/1, 1987-06-22, § 62.

I och med Kommunens Anldggningar har fastigheten kommit att delas i tva delar,
varav den ena saknar utfart till Kommunens utfart. Sammantaget har fastigheten
genom anldggningsforfarandet blivit oldmpligare som fastighet. Svaranden bestred
fakturan genom brev till Kommunen den 28 april 2017. Han stéller sig fragande till

att brevet inte besvarats.

M. har utan erséttning forlorat/avstatt markareal frén sin tomt med anledning av
den nya Detaljplanen. Att det allminna behdver ta mark fran enskilda for ett
projekt som dr av allmént intresse kan vara acceptabelt enligt konventionspraxis
(EKMR). For sddana fall ar det dock grundlaggande att skélig erséttning utges.

Kommunen
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har tagit mark av M. (plantering, prickmark, gata) utan erséttning samt dérefter

begért ersittning for gatukostnaderna.

Kommunen har inte i sina beslut eller underlag bedomt proportionaliteten i sitt
intrang av M.s dganderitt, varken 1 den del som beror tvangsuttag av gatukostnader
eller i markdverforingar. Istéllet for erséttning har M. erhallit faktura for

gatukostnader.

Intranget 1 M.s dganderétt bestar i att Kommunen tvangsvis vill att M. ska betala for
det samt 1 de markdverforingar som skett med anledning av Detaljplanen och
nyanldggningen. Kommunen har inte resonerat kring proportionaliteten i sitt beslut
att belasta just M. med 1 774 396 kr for gator som tjdnar alla kommuninvanare, diar

M. redan haft tillging till vig samt att den nya gatan delat av hans fastighet.

M. édger fastigheten privat men hyr ut den till Lakarhuset i Stenungsund, vari han
haft deltidsverksamhet, foretagshélsovard parallellt med anstéllning pa annat hall.
Verksamhet bedrevs tidigare ca 2 kvéllar per vecka, med en omséttning pa mindre
an 1 miljon/ar. Det fanns en timanstilld sekreterare eller underskdterska fram till &r

2012, varefter verksamheten minskades ytterligare.

Sedan 2017 &r M. tjanstepensionér och sedan 1 april 2020 heltidspensionir. Pa
fastigheten bedrivs numera ingen verksamhet och detta r inte heller mgjligt

eftersom M. inte kan ta sig dit da vig och parkering tagits bort.

Lokalen ar fortsatt delvis uthyrd, men ingen verksamhet bedrivs. Det finns ingen
mojlighet att ga in 1 entrén fran nya végen, ingen parkering eller ansluten vag.
Fastigheten erholl bygglov for foretagshélsovard ar 2007 och kontor 2017.
Kommunfullmédktige beslutade den 23 november 2009 att godkénna
Gatukostnadsutredningen (drygt nio ar efter att den tagits fram) och M. har varit

ovetande om beslutet tills helt nyligen.

M. dversinde bestridande till Kommunen dels den 28 april 2017, dels den 24 juli

2017. Han begirde att Kommunen skulle specificera fakturan. Han onskade ett
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mote for att diskutera lan samt att det fanns risk att han skulle hamna pa obesténd.

Kommunen har inte aterkommit.

AVC kommer att generera mycket trafik i form av tunga transporter men dven
personbilstrafik som kommer att kora forbi M.s fastighet som kommer att ligga
som granne med oldgenheter 1 form av lukt och skadedjur. Nyttan av gatorna for
Kommunens nya industritomter samt AVC ir av stort ekonomiskt viirde for

Kommunen.

M. ér privatperson och pensionir och betalningsskyldigheten dr synnerligen

betungande.

I mdl F 1259-20 har Stenungsunds Akeri hirutéver anfort foljande

Akeriet flyttade till Stora Hoga industriomrade 1988. Bolaget kontaktade
Kommunen for att fi utsatt tomten. Ar 1988 hade akeriet 30 st anstiillda och det var
precis att marken rickte till for 30 st lastbilar. Vag och kommunalt vatten och

avlopp fanns. Vigstandarden var bra.

Fastigheten hade vid tidpunkten for Gatukostnadsutredningen direktutfart till
byvégen utanfor och betalade avgift till den samfillighet som forvaltade
gemensamhetsanldggningen. Nagon nytta har inte uppkommit genom anldggningen

och kravet &r darfor varken skaligt eller réttvist.

Nir nya Detaljplanen kom fick Stenungsunds Akeri avstd mark till grénomréde och
flytta staketet, vilket bland annat inneburit att verksamheten minskat saval
omséattningsmassigt som vad géller antal anstillda. Fastigheten har avstatt tomtmark
utan erséttning till Kommunen i samband med att man 19ste in Detaljplanen. Det
handlar om betydande mingder naturmark och plantering mot motorvédgen och
prickmarken. Detta har man inte tagit ndgon hinsyn till i samband med

gatukostnadsuttaget.

Att det allmidnna behdver ta mark fran enskilda for ett projekt som ér av allmént

intresse kan vara acceptabelt enligt konventionspraxis (EKMR). For sddana fall ar



Sid 60
VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 1247-20
Mark- och miljodomstolen

det dock grundldggande att skélig erséttning utges. Kommunen har i stéllet tagit
mark av Stenungsunds Akeri utan ersittning samt dérefter begirt ersittning for
gatukostnaderna. En helhetsbeddmning av de sammanlagda konsekvenserna for den
enskilde méste goras avseende sdvil markintranget som gatukostnaderna. Inte heller
har Kommunen i sina beslut eller underlag bedomt proportionaliteten i sitt intrdng
av Stenungsunds Akeris dganderitt, varken i den del som berdr tvingsuttag av
gatukostnader eller 1 markdverforingar. I stillet for ersattning har Stenungsunds
Akeri erhallit faktura pa gatukostnader. Kommunen har inte heller avvigt

motstdende intressen mot varandra.

Intrdnget 1 denna del har bestétt 1 att Kommunen tvangsvis vill att bolaget ska betala
for det, samt 1 de markdverforingar som skett med anledning av Detaljplanen och

nyanldggningen.

Kommunen har inte resonerat kring proportionalitet i sitt beslut att belasta just
Stenungsunds Akeri med 167 787 kr for gator som tjinar alla kommuninvanare

samt dir Stenungsunds Akeri anvinder en ytterst begrinsad del av anldggningen.

Stenungsunds Akeri dversinde bestridande till Kommunen den 24 juli 2017.

Dessforinnan hade bolaget begirt att Kommunen skulle specificera fakturan.

Imal F 1261-20 har LG Industrisanering hdrutéver anfort foljande

Fastigheten M och till denna relaterat yrkat belopp saknas i
Gatukostnadsutredningen trots att fastigheten bildades 2006 och utredningen antogs
2009. Ursprungligt belopp gér inte att aterfinna. Uppgivna arealer finns saledes
inte med 1 utredningen. Bolaget har varit ovetande om beslutet fram tills helt
nyligen. Det foreligger en oklarhet i fragan om huruvida beloppet ar

indexuppréknat och i sé fall pa vilket underlag detta skett.

Bolaget anvédnder sig av en mycket begrinsad del av den nya anlédggningen. Vidare
fanns tillgang till en funktionsduglig och fullt asfalterad vig redan innan

Detaljplanens antagande.
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Verksamheten bedrivs som aktiebolag med 24 anstédllda. Verksamheten etablerades
i omradet ar 2005. LG Industrisanering anvinder endast en begransad del av den
nya anldggningen och har haft tillgang till fullt funktionsduglig och asfalterad vig
innan Detaljplanen genomfordes. LG Industrisanering hade vég fram till sin
fastighet och vdgarna var byggda for att tdla mycket tung trafik. Végarna var

belagda med asfalt och infrastrukturen fungerade.

Bolaget dversinde bestridande till Kommunen den 24 juli 2017. Dessforinnan hade

bolaget begéart att Kommunen skulle specificera fakturan.

Imal F 1265-20 har L.S. hdrutover anfort foljande

L.S. bedriver rorelse som enskild firma. Verksamheten bestar av uthyrning av

industrilokal vilket 1 nuldget sysselsitter sex personer.

Fastigheten bildades 1969 och koptes av L.S. den 1 januari 1987. Omradet var vid
denna tid bebyggt med tre verkstadsbyggnader. Végstandarden var redan vid denna
tid av alldeles utmaérkt standard och utford och belagd for tung trailer och
lastbilstrafik. Vid tillbyggnad av verkstad beviljades bygglov den 15 maj 1992.
L.S.s fastighet ligger alldeles vid infarten till omrédet och fastigheten har haft
tillgang till fullt funktionsduglig och asfalterad vég innan anlaggningen utfordes.
Leif Svenssons fastighet D har fram till Kommunens nyanldggning haft anslutning
till tvé befintliga vdgar som forvaltats av vagforening — dels den gamla byvigen,

dels vigen som lopte till B.

Vissa delar av marken som ingér 1 Gatukostnadsutredningen var redan vid den tiden
uppléten for allmént begagnande genom den antagna Detaljplanen 1415-P88/1,
1987-06-22, § 62. Enligt Gatukostnadsutredningen ar fastigheten D upptagen med

arealen 3 030 m?. Enligt fastighetsregistret ir arealen densamma idag.

L.S. har dessutom tvingats avstd tomtmark, utan ersittning, for plantering och
prickmark i samband med framtagandet av Detaljplanen. Nagon hénsyn till

konfiskationen har inte gjorts i Gatukostnadsutredningen.
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L.S. har varit ovetande om beslutet fram tills helt nyligen. L.S. 6versiande
bestridande till Kommunen den 24 juli 2017. Dessforinnan hade han begért att

Kommunen skulle specificera fakturan.

L.S. ér privatperson och pensiondr. Betalningsskyldighet dr betungande for honom.
Han yrkar dérfor att ritten dven provar mdjlighet till lan samt anstand med

betalning.
Imal F 1267-20 har E.C. och M.C. hdrutover anfort foljande

Fastigheten hade tillgang till fullgod, asfalterad vdg innan Gatukostnadsutredningen

utfordes och anlidggningen fardigstélldes.

E.C. och M.C. har dessutom tvingats avsta tomtmark, utan ersittning, for naturmark
och plantering mot motorvégen samt prickmark i samband med framtagandet av
Detaljplanen. Négon hénsyn till konfiskationen har inte gjorts i
Gatukostnadsutredningen. Genom Kommunens anldggning har deras fastighet
delats i tva skiften. Om anldggningen inte funnits hade E.C.s och M.C.s fastighet
haft tillgang till fullt funktionsduglig och asfalterad vég innan Detaljplanen
genomfordes. E.C. och M.C. 6versénde bestridande till Kommunen den 24 juli

2017. Dessforinnan hade de begért att Kommunen skulle specificera fakturan.

E.C. och M.C. dr privatpersoner, varav en av dem &r pensiondr, och

betalningsskyldigheten dr darfor betungande.
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DOMSKAL
Utredningen i malen

M.C. har horts under sanningsforsékran, i mal F 1247-20 pa begéran av Stora Hoga
Tank & Flaktransporter AB, 1 mal F 1267-20 pé begéran av sig sjilv och E.C.). Pa
begiran av Stenungssunds Akeri & Griv AB (mal F1259-20) har L-E.M. hérts
under sanningsforsdkran. Pa begéran av L G Industrisanering i Stenungsund AB
(m&l F 1261-20) har H.L. hérts under sanningsforsikran. Aven S.0.M. (mél F
1250-20), L.S. (mal F 1265-20) och E.C. (méal 1267-20) har horts under
sanningsforsidkran. Parterna har &beropat omfattande skriftlig bevisning. Pa
Stenungsunds kommuns begiran har mark- och miljodomstolen hallit syn pa

platsen.
Provningsramen i mélen

Tvister om ersdttning for gatukostnader och betalningsvillkoren for dessa provas av
mark- och miljodomstol (15 kap. 10 § PBL). Vad som kan komma under mark- och
miljodomstolens provning ér dels fragor om jimkning av den erséttning som
beldper pa varje fastighet eller fastighetsdgare enligt 6 kap. 33 §, dels frdgor om
betalningsvillkor i 6vrigt enligt 6 kap. 34-37 §§. Kommunens beslut om grunderna
for uttag av gatukostnader m.m. enligt 6 kap. 24 och 25 §§ ska i stillet enligt

13 kap. 1 § 6 p. bli foremél for laglighetsprovning enligt Kommunallagen
(2017:725).

Av réttsfallet NJA 1993 s. 653 framgar emellertid att mark- och miljddomstolen
enligt 15 kap. 10 § PBL dven kan préva kommunens fordelningsgrund, sa linge
tvisten avser tillimpningen for en enskild fastighet. Det sagda innebér, enligt
Hogsta domstolen (HD), att den omstandigheten att fastighetsidgarna till stod for sin
jamkningstalan framfor argument som tar sikte pa riktigheten eller skéligheten av
de faststdllda fordelningsgrunderna eller av dessa grunders tillimpning pa ndgon
enskild fastighet inte kan vara skél for domstolen att forklara sig obehorig att till
viss del prova den understéllda tvisten. Ett yrkande om att domstolen i sitt domslut

ska bifalla ett jamkningsansprak pd sagda grund kan saledes inte avvisas. En annan
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sak, papekar HD, &r att fastighetségarnas talan kan bora ogillas dérfor att de anforda
argumenten ar otillrdckliga for att motivera en jimkning eller att de med hénsyn till
den berorda lagstiftningens innehéll 6verhuvudtaget inte &r av beskaffenhet att
kunna leda till den av fastighetsdgarna efterstravade rattsfoljden. Vidare, menade
HD, torde dirvid folja att en allmdn domstol vid provningen av en fastighetsigares
betalningsskyldighet aldrig kan vara ovillkorligt och helt bunden av vad
kommunfullméktige i administrativ ordning faststéllt angdende forhallanden som
ror Fordelningsomradet och kostnadsunderlag, atminstone inte for det fallet att
fastighetsdgaren kan pavisa att underlaget for kommunfullmdktiges beslut dr

uppenbart och i visentlig man oriktigt (mark- och miljddomstolens kursivering).
Tillimplig lag

Den 2 maj 2011 tradde plan- och bygglagen (2010:900), PBL, 1 kraft och ersatte den
4ldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL. Enligt andra punkten i §vergéngs-
bestimmelserna till PBL ska dldre foreskrifter fortfarande gélla for mal och drenden
som har péborjats fore den 2 maj 2011 och mal och drenden som avser dver-
klagande av beslut i ett sddant mal eller drende till dess mélet eller drendet ar

slutligt avgjort.

De nu aktuella malen avser talan om gatukostnadserséttning som paborjades 1 mark-
och miljddomstolen 1 2020. Att plandrendet och utredningen om forslag till
fordelning av gatukostnader initierades fore den 2 maj 2011 medfor inte att malen
kan anses ha pdborjats dessforinnan. PBL ska dirfor tillimpas 1 samtliga mal (jfr

Mark- och miljodverdomstolens dom av den 22 juni 2016 i mal nr P 11043-15).
Betalningsskyldighet for gatukostnader

Om kommunen i egenskap av huvudman har skyldighet att anldgga eller forbittra
en gata eller annan allmén plats eller vidta en atgédrd som &r avsedd att tillgodose ett
omrédes behov av allmédnna platser, fir kommunen besluta att dgarna till
Fastigheterna i omrddet ska betala kostnaderna for sidana atgéirder (6 kap. 24 §
plan- och bygglagen [2010:900], PBL). Kostnaderna ska fordelas mellan

Fastigheterna pa ett skaligt och réttvist sétt, men det hindrar inte att uttag sker pa
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grundval av schabloner eftersom det inte &r mdojligt att i det enskilda fallet berékna

varje fastighets nytta av Anlidggningarna (se rittsfallet RA 1991 ref. 17).

Till grund for bestimmandet av betalningsskyldighetens omfattning far kommunen
lagga de faktiska kostnaderna eller berdkningar av vad det erfarenhetsmaissigt kostar
att i motsvarande utforande anldgga eller forbattra gator och andra allméinna platser

(6 kap. 27 § PBL).

Att Svarandena dger angivna fastigheter och att dessa dr beldgna inom Fordelnings-
omradet &r ostridigt i malen. Likasa &r det ostridigt att Kommunen dr huvudman for
allmén platsmark enligt Detaljplan akt 14/15-P129 {or Stora Hoga industriomréde
och att Kommunen inom for mélen relevanta delar av planomradet den 23

november 2009 beslutat om uttag av gatukostnader.

Domstolen kan vidare, med stdd av forebringad skriftlig bevisning samt vad som

iakttogs vid synen konstatera

att Fordelningsomréadet framgar av Gatukostnadsutredningen

- att det ocksa framgar vilka kostnader som ska fordelas och grunderna for
fordelningen,

- att Kommunen har 14tit anldgga ett nytt gatunit med vissa tillhdrande
anordningar,

- att Kommunen latit utfora en berdkning av vad det erfarenhetsméssigt kostar
att i motsvarande utforande anlédgga eller forbattra gator och andra allminna
platser och utgitt fran denna berékning,

- att Anldggningarna ansigs fardigstéllda den 17 december 2015,

- att Kommunen har begért betalning av Svarandena genom fakturor,

- att fakturorna forfoll till betalning den 30 juni 2017,

- att ndgon betalning har dnnu inte erlagts av ndgon av Svarandena.

Mark- och miljddomstolen konstaterar ddrmed att det, som utgangspunkt, har
funnits réttsliga forutsattningar for gatukostnadsuttag och att betalningsskyldighet

foreligger. Det domstolen nu har att prova dr Svarandenas invindningar mot denna
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betalningsskyldighet samt, om den finner att betalningsskyldighet foreligger, de

anforda skélen for jamkning.
Invindning om preskription

Av 2 § preskriptionslagen (1981:130) foljer att en fordran preskriberas tio ar efter
tillkomsten, om inte preskriptionen avbryts dessforinnan. Utgangspunkten nér det
géller preskription &r att en fordring bor anses tillkommen nér det har etablerats en

definitiv (ovillkorlig) betalningsskyldighet for géldenéren.

Av 6 kap. 34 § PBL framgar att betalningsskyldigheten intrider ndr den anliggning
som betalningen avser kan anvdndas for fastigheten pa avsett sétt och av 6 kap. 35 §
foljer att ndr betalningsskyldighet har intrdtt enligt 34 §, ska betalningen ske nir
kommunen begédr det. Av det sagda foljer att preskriptionstiden for fordran
avseende gatukostnaderna borjade lopa nér det etablerades en betalningsskyldighet

for gildendren vilket intrddde nér anliggningen kunde anvéndas pa avsett sétt.

Svarandenas inviandningar om att preskriptionstiden ska baseras pa forsta
rattsfaktumets princip, det vill sdga att preskriptionstiden skall borja 16pa redan i
och med intrdffandet av det forsta réttsfaktum som fordringen grundas pa
(Gatukostnadsutredningen, daterad i september ar 2000) och att fordran dédrmed &r
preskriberad (Kommunen framstéllde krav forsta gangen 2017) saknar relevans i
sammanhanget. Forsta réttsfaktumets princip dr frimst av intresse ndr alla rittsfakta
som tillsammans grundar en fordring inte intraffar samtidigt och man behover ta
stéllning till hur tillkomstrekvisitet 1 2 § preskriptionslagen ska tolkas (se Lindskog
[Karnov, version 5] Preskription Om civilrattsliga forpliktelsers upphdrande efter
viss tid s. 426). I det hir fallet ar betalningsskyldighetens uppkomst tydligt
definierad, &ven om det behdver goras en bedomning av ndr anliggningen kan

anvéndas pd ett for fastigheten avsett sett.

Kommunens fordringar pa Svarandena éar alltsd inte preskriberade.
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Invindning om att betalningsskyldighet inte har intritt

Svaranden har gjort gillande att betalningsskyldighet inte intritt vid den tidpunkt
som Kommunen pastatt i stimningsansokan eftersom Kommunfullméktige i
Stenungsund beslutat att "det saknats laglig grund" for att ta ut gatukostnadsavgift
for vissa delar av atgérder upptagna i Gatukostnadsutredningen; eftersom GC-vigen
inte byggts kan Svarandena inte nyttja anldggningen pa avsett sétt och att

betalningsskyldighet darfor inte har intrétt.

Domstolens bedomning; GC-viigen

Om kommunen beslutar att en fastighetsdgare ska betala kostnader enligt 24 eller
25 §§, intrdder, enligt 6 kap. 34 § PBL, betalningsskyldigheten nér den anlédggning
som betalningen avser kan anvédndas for fastigheten pa avsett sétt. Det kan intridffa
att samtliga anldggningar inte fardigstélls 1 ett ssmmanhang och det kan da vara
nddvindigt for kommunen att ta ut kostnaderna etappvis. Eftersom nagon
forskottsdebitering inte kan komma 1 fréga, foreskrivs salunda att fastighetsédgarens
ersdttningsskyldighet intrader nér den anldggning som ersdttningen avser
[domstolens kursivering] kan anvédndas for sitt &ndamél. Om t.ex. en kommun av
olika skél inte slutligt har fardigstéllt en gata, kan kommunen med de angivna
reglerna vélja att ta ut ersittning for det provisoriska utforandet i ett forsta steg.
Aven i de fall kommunen avser att utfora vissa anordningar i anslutning till en gata,
park e.d. efter det att den allminna platsen har upplatits, ankommer det pa
kommunen att bestimma om erséttning ska krévas i ett ssmmanhang nér alla
anordningar &r klara eller om ersittning forst ska tas ut for sjidlva anldggandet av
den allménna platsen. (Se Didon mfl. Plan- och bygglagen [2010:900] En
kommentar, kommentaren till 6 kap. 34§, JUNO).

Vid synen framkom att GC-vdgarna var mdjliga att anvénda for sitt &ndamal. Enligt
domstolens bedomning uppkom betalningsskyldighet i och med att det 2016

konstaterades att Anldggningarna kunde anvindas for sitt &andamal.
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Domstolens bedomning; bom och ljus

Nir det géller bom och ljus konstaterar domstolen att det inte har fattats ndgot nytt
beslut som ror utforandet eller fardigstéllandet. Det aberopade beslutet handlar om
att kostnaden for en anldggningsdel har blivit ersatt av Trafikverket vilket innebér
att en utgiftspost fallit bort frdn underlaget. Att sa har skett paverkar inte tidpunkten
for fardigstdllandet.

Mark- och miljodomstolens slutsats betriffande betalningsskyldighet

Mark- och miljodomstolen avslar sdvil preskriptionsinvindningen som
invdndningen om att betalningsskyldighet inte har intrétt. Betalningsskyldighet for
Svarandena har saledes intritt. Det saknas, enligt domstolen, skél att utgd frén annat
an att Anldggningarna ansdgs fardigstillda den 17 december 2015 och
betalningsskyldighet ddrmed intradde.

Jamkning enligt 6 kap. 33 § PBL
Fragan dr da om det finns skil for jamkning pa sétt Svarandena yrkat.

Av 6 kap. 33 § PBL foljer att en fastighetsdgares betalningsskyldighet ska jamkas,
om kostnaden for kommunens atgarder ar oskéligt hog, eller den eller de atgérder
som kostnaden avser har en omfattning eller ett utforande som gér utover det som

kan anses normalt med hénsyn till den anvindning som &r tillaten for fastigheten.

Den forsta jaimkningsgrunden avser fall da kostnaden for de atgérder som har utforts
ar alltfor hog. Det handlar alltsd om att erséttningen som sddan ar oskilig, dvs. att

kostnaden for de atgirder som har utforts ar alltfor hog.

Svarandena har gjort gillande att Kommunen inte har haft den pastddda kostnaden
utan kommer att gora en obehorig vinst vilket kan sdgas omfatta pastdende om att
kostnaden for dtgérderna varit alltfor hog och ddrmed att ersittningen ar oskélig som
sddan. Detsamma géller Svarandenas pastdende att anldggningen inte dr utford i sin
helhet. Svarandena har ocksa gjort géllande att den gamla vigen holl tillrackligt hog

kvalitet for deras behov och att kostnaden for att asfaltera maste ha varit relativt lag
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givet att underlagsarbetet redan var utfort. Svarandena har till stod for dessa
pastdenden &beropat bland annat Kommunfullmédktigebeslut av den 12 februari 2018
utvisande lokalisering av &tervinningscentral i omradet till styrkande av att
Kommunen har storst nytta av gatan och att fordelningen av kostnader dérfor &r
oskdlig samt flygbilder O6ver omradet fran olika tidpunkter som utvisar
gatustandarden i omréadet, protokollsutdrag ver forsidljning av kommunala tomter till
styrkande av att Kommunens intdkter kommer att dverstiga kostnaderna samt ett e-
postmeddelande om gatukostnadsersdttning for kommunala tomter till styrkande av
att den kommunala intékten kraftigt Gverstiger den berdknade intdkten av gatukostnad

till styrkande av oréttvis fordelning och oskélighet.

Kommunen har redogjort for och visat att den inte begirt betalning for
Anldggningarnas faktiska kostnader utan litit utféra en berdkning av vad det
erfarenhetsmissigt kostar att 1 motsvarande utforande anldgga eller forbéttra gator
och andra allménna platser; denna uppskattade kostnad har sedan indexuppréknats.
Mark- och miljddomstolen finner att vad som anforts om Kommunens vinst till f61jd
av forsdlda fastigheter saknar relevans for frdgan om huruvida gatukostnaden ska

jamkas.

Svarandena har ocksé gjort gillande att underlagsarbetet redan var gjort for den forsta
vagen som asfalterades och att den darfor var billigare att anligga dn vad Kommunen
tagit betalt for. Svarandena har inte nirmare redogjort for eller foretett nagon
bevisning kring hur mycket Kommunens uppskattade kostnad skiljer sig fran vad
Svarandena menar att det verkligen kostade. Vidare har Svarandena gjort géllande att
deras nytta av anldggningen dr minimal da de redan haft tillgang till gator eller da
deras fastigheter ligger ndra infarten till omradet. Inte heller hir har Svarandena
nidrmare redogjort for eller, utdver partsforhdren, foretett ndgon bevisning kring
vérdet av den begrinsade nytta de pdstar; den bevisning som finns i detta avseende
ir den utredning som Kommunen aberopat och som utvisar fastigheterna inom
Fordelningsomradet okat i virde till f61jd av Detaljplanen. Domstolen menar att detta

ocksd maste ses 1 ljuset av att Fordelningsomrédet dr just ett omrdde och inte en
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enskild gata. Svarandena har séledes inte visat att det finns skil for jimkning pé denna

grund.

Den andra jimkningsgrunden som foljer av 6 kap. 33 § PBL é&r att de dtgéirder som
ersittningen avser, har en omfattning eller ett utforande som dverstiger vad som ar
normalt med hénsyn till den anvindning som ér tillaten for den berdrda fastigheten.
Bestdmmelsen avser kopplingen mellan atgirdernas omfattning eller utforande och
tillaiten exploateringsgrad pa respektive fastighet. Om tilldten exploateringsgrad for
Fastigheterna lédngs en gata varierar och om gatan maste dimensioneras for den
hogre exploateringsgraden, kan det finnas anledning att jamka ersittningen for
fastigheter med 14g tillaten exploateringsgrad. I sddana fall &r det fastighetens
tillaitna anvindningssitt som dr avgérande. Om fastigheten inte dr bebyggd 1
enlighet med Detaljplanen och dérfor inte har full nytta av gatan, utgor detta inte
skél for jamkning. Det kan dock ibland vara ett skil att medge anstdnd med
betalningen av erséttningen. (Se Gunnarsson, Plan- och bygglag [2010:900] 6 kap.
33 § Karnov, JUNO samt Didon mfl. Plan- och bygglagen [2010:900] En
kommentar, kommentaren till 6 kap. 33§, JUNO).

Svarandena har inte gjort géllande att tilliten exploateringsgrad skulle variera mellan
Fastigheterna. Det har heller inte gjorts gillande att pastadda brister 1 tydlighet etc.
skulle ha lett till att Svarandenas fastigheters (tillsammans eller var for sig) tillatna
exploateringsgrad péa nagot sitt skiljer sig fran Ovriga fastigheter. Hartill kommer att
Kommunen vid faststdllande av respektive fastighets gatukostnad har beaktat om
berérda fastigheter redan varit ianspriktagna for bebyggelse eller ej. Dartill har
Kommunen beaktat att vissa berorda fastigheter haft tillgng till utfart mot vig 645
som som ska bestd enligt Detaljplanen. Kostnaderna har sedan fordelats mot
bakgrund av detta. Svarandena har sdledes inte visat att det finns skél for jamkning

heller pa denna grund.

Svarandena har ocksa gjort géllande att anldggningen inte endast har haft begransad
nytta, utan till och med har varit onyttig for dem. Detta genom att det har anlagts
géngbana och refuger, att omraden for skyddsplantering inte fardigstéllts men

franhint dem mark, att diken och dagvatten inte fungerar som de ska, att det
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forekommer rallykdrning och trasiga staket samt att Anldggningarna lett till att
deras fastigheter delats i skiften. Domstolen konstaterar att samtliga dessa argument
handlar om upplevda oldgenheter till f61jd av Detaljplanen, dennas utformning och
genomforande, och saledes inte dr nadgot som kan ligga till grund for jimkning av

gatukostnader enligt 6 kap. 33 § PBL.

Vidare har Svarandena gjort gillande att det foreligger sdvidl materiella som
processuella brister i Gatukostnadsutredningen; den &r otydlig, svar att forsta och den
brister 1 redovisningen av hur fordelningen gjorts. Enligt Svarandena har
kungorelserna varit vilseledande och kommunikationen mellan Kommunen och
fastighetsdgare 1 princip obefintlig. Som stdd for detta har bl.a. kungorelserna

aberopats liksom brev mellan Kommunen och fastighetsédgare.

I réattsfallet NJA 1993 s. 653 (se ovan om provningsramen) klargjorde Hogsta
domstolen att om jimkning ska aktualiseras pa denna grund, sa ska det vara fraga
om att underlaget for kommunfullmdktiges beslut dr uppenbart och i visentlig man
oriktigt. Det handlar saledes om hogt stéllda krav. Underlaget ska vara i visentlig

man oriktigt och det ska vara uppenbart att sd &r fallet.

Mark- och miljodomstolen anser att det utifrdn de dberopade dokumenten inte gar
att konstatera nagra allvarliga brister. Svarandena har sdledes inte visat att
underlaget for kommunfullméktiges beslut &r 1 vasentlig mén oriktigt. I vart fall ar

det inte uppenbart att det &r i viasentlig man oriktigt.
Proportionalitetsprincipen i Europakonventionen och regeringsformen

En enskilds egendom &r tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom till
det allméinna eller till ndgon enskild genom expropriation eller ndgot annat sddant
forfogande eller téla att det allménna inskrénker anvindningen av mark eller
byggnad utom nir det krédvs for att tillgodose angeldgna allménna intressen (2 kap.
15 § forsta stycket regeringsformen, forkortad RF). Vidare tryggas enskilds
egendom genom artikel 1 1 forsta tilliggsprotokollet till Europakonventionen om
skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna, (forkortad
EKMR). Dér anges att varje fysisk eller juridisk person ska ha ritt till respekt for
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sin egendom och att ingen far berdvas sin egendom annat 4n i det allménnas intresse

och under de forutséttningar som anges i lag och i folkréttens allmidnna grundsatser.

Artikeln inskrdnker dock inte en stats ritt att genomfora sadan lagstiftning som
staten finner nodvéndig for att reglera nyttjandet av egendom i 6verensstammelse
med det allminnas intresse eller for att sékerstélla betalning av skatter eller andra

palagor eller av boter och viten.

I PBL saknas det bestimmelser om intresseavviagning mellan den enskildes och det
allminnas intresse vid uttag av gatukostnadserséttning. Emellertid fordras en
proportionalitetsavvigning som en foljd av reglerna om egendomsskydd enligt
savil EKMR som RF (se NJA 2013 s. 350 och NJA 2018 s.753). En fristdende
provning i det enskilda fallet av proportionaliteten mellan allménintresset av ett
tvangsforfogande och den enskildes egendom ska alltsd goras och den bor ske pa
det sétt som Hogsta domstolen beskriver 1 2018 ars avgorande, det vill sdga som en

provning i tre led.
Provningen avser

1. om det aktuella ingreppet &r dgnat att tillgodose det avsedda &ndamaélet
(dndamalsenlighet),

2. om ingreppet dr nddvéndigt for att uppna det avsedda dandamalet eller om det
finns likvirdiga, mindre ingripande alternativ (nddvandighet) och slutligen

3. omden fordel som det allménna vinner star i rimlig proportion till den skada

som ingreppet fororsakar den enskilde (proportionalitet i strikt mening).

Fragan har bland annat provats av Hovrétten for Véstra Sverige den 22 april 2021 1
ett skadestdndsmal, ml nr T 3552-20. Genom en Detaljplan hade en fastighet
tillforts tre nya byggritter, trots att fastighetsdgaren motsatt sig detta. P4 fastigheten
fanns sedan tidigare ett bostadshus. En del av fastigheten 19stes in och fastighets-
dgaren dlades att betala sammanlagt 793 961 kr i gatukostnadserséttning, varav 606
564 kr belopte pa de tre nya byggritterna. Enligt kommunens faktura skulle
betalning ske inom 41 dagar frin fakturadatum, vid dventyr av drojsmélsranta enligt

rantelagen. Hovrétten tog fasta pa att det var fragan om ett betydande belopp och
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faste dven vikt vid att det skulle betalas forhallandevis snabbt. Hovrétten fann vid
en sammantagen bedomning att den skada ingreppet hade inneburit for
fastighetségarens del inte stod i rimlig proportion till den nytta som kommunen
vann av att kriva forskottsbetalning; kommunens uttag av gatukostnadsavgifter for
tre dnnu inte existerande fastigheter hade inneburit ett ingrepp i BP:s egendoms-

skydd som inte kunde rattfardigas.

Mark- och miljodverdomstolens dom av den 8 juni 2021 i mal nr F 8069-20 avsag
fordran pa erséttning for gatukostnader avseende en fastighet i Sollentuna kommun.
I det mélet hade ytterligare en byggritt tillskapats pa en fastighet som sedan tidigare
var bebyggd med ett bostadshus. Inte heller i detta fall avsag fastighetségaren att
anvinda sig av byggritten. MOD konstaterade att fastighetens virde hade 6kat
genom den tillkommande byggrétten och att detta behdovde beaktas &ven om
fastighetségaren inte avsag att realisera denna vardedkning. Vid en avvégning
mellan dgarens intresse av att inte betala gatukostnadsersittning, trots den 6kning
som hade skett av dgarens formdgenhet, och kommunens intresse att fa tickning for
sina uppkomna kostnader fann MOD att kommunens intresse vigde tyngre. Enligt
MOD hade det siledes varit proportionerligt att ta ut hela den debiterade
gatukostnadsersittningen, ocksa i ljuset av egendomsskyddet. MOD:s dom har

overklagats till HD (mal nr T 4230-21).

Det réder inget tvivel om att det aktuella ingreppet ar dgnat att tillgodose det
avsedda dndamaélet (dndamélsenlighet) samt att ingreppet ar nodvandigt for att
uppné det avsedda dndamdlet (nddvéindighet). Det dr sdledes den tredje fragan,

proportionalitet i strikt mening, som ska provas.

Den skada som har orsakats Svarandena genom ingreppet bestar, enligt Svarandena,
1 att de genom beslutet i praktiken har blivit frdntagna mark, att deras mark har
delats 1 skiften, att processen varit otydlig och brustit vad géller samrdd och
mojligheter att klaga. Svarandena har hértill gjort géllande att Svarandena saknar
nytta av Anldggningarna; att de redan hade tillgang till den nytta som
Anldggningarna syftar till att ge samt att kostnaden 1 vart fall dverstiger nyttan for

Svarandenas fastigheter. Detta samtidigt som Kommunen, enligt Svarandena, gor
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otillborliga vinster genom att en dtervinningscentral planeras inom omréadet och
genom att avyttra fastigheter i omradet samt genom att indexupprikna kostnader

men inte vinster.

Domstolen konstaterar hér att de s.k. praktiska markoverforingarna dar allmén
platsmark avstatts utan ersittning i enlighet med forordnande enligt APBL 6 kap. 19
§, att t.ex. mark som hor till Svarandenas fastigheter blivit omdjlig att bebygga pa
grund av sa kallad punktprickning som Svarandena gor géllande, liksom att marken
delats i skiften, r en foljd av Detaljplanen. Sdsom domstolen redan konstaterat
ovan anser den inte att underlaget for kommunfullmiktiges beslut om gatukostnader
(vari Detaljplanen ingar, sett ur ett bredare perspektiv) &r uppenbart och i visentlig

man oriktigt.

Svarandena har gjort géllande att de saknar nytta av Anlidggningarna eftersom de
hade tillgéng till badde asfalterad vig, gatubelysning etc. ndr Fordelningsomradet
beslutades. Utifrdn vad som framkommit i mélet kan domstolen konstatera att det
rader enighet om att detta dger sin riktighet, i kronologiskt hinseende, men att
asfalteringen och gatubelysningen, enligt Kommunen, ar en del av de anldggningar
som omfattas av gatukostnaderna och Gatukostnadsutredningen. Att det skulle vara

pa annat sitt har inte visats av Svarandena.

Gatukostnadsbeslutet har omfattat samtliga fastigheter inom Detaljplaneomradet,
dven de som dgs av Kommunen. Samtliga dessa fastigheter har alagts att betala
gatukostnader for kvartersmark utifran en beslutad fordelning. Kommunen har
beaktat varje Fastighets behov genom att, vid faststdllande av respektive fastighets
gatukostnad, beakta om berord fastighet redan varit ianspraktagen for bebyggelse
eller ej samt om berdrd fastighet haft tillgdng till utfart mot vdg 645 som ska besta
enligt Detaljplanen. Att kostnader i Detaljplanens exploateringskalkyl, till skillnad
fran intdkter, indexuppriknats dr inte ndgot som gor gatukostnaderna

oproportionerliga gentemot Svarandena.

Det framgér ocksa av den virdering som Kommunen aberopat att det ssmmanlagda

markvirdet ar 2009 hade stigit med 6 200 000 kr till 13 400 000 kr genom
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planldggningen. Svarandena har inte dberopat nagot som motséger denna bevisning.
Det saknas sdledes stod for pastaendet att Kommunen genom att besluta om
gatukostnader for omradet har gjort en otillborlig vinst som skulle kunna innebira

att beslutet om gatukostnader strider mot proportionalitetsprincipen.

Sammanfattningsvis finner mark- och miljddomstolen att Svarandena inte visat pa
ndgot som innebdr att Kommunens uttag av gatukostnader dr oproportionerlig

relativt ndgon av Svarandena.
Jimkade betalningsvillkor pa grund av betungande betalningsskyldighet

Om betalningsskyldigheten dr betungande for fastighetsdgaren med hénsyn till
fastighetens ekonomiska barkraft eller andra omstidndigheter och fastighetsdgaren
stéller godtagbar sikerhet far betalningsskyldigheten, enligt 6 kap. 36 § PBL,
fullgéras genom avbetalningar med minst en tiondel drligen. Utdver fastighetens
ekonomiska barkraft far, vid tillimpning av 6 kap. 36 § PBL, dven beaktas andra
omstdndigheter vilka kan besta av fastighetsdgarens mojligheter att finansiera

ersdttningsbeloppet genom 1dn samt dennes ekonomi i1 dvrigt.

Av 6 kap. 37 § PBL foljer att betalningsvillkoren enligt 6 kap. 36 § ska jamkas om
de &r alltfor betungande for fastighetsdgaren. Som exempel pa situationer dar
betalningsvillkoren kan bli alltfér betungande och dir jaimkning kan komma 1 fréga
kan ndmnas fall da fastighetsédgare med sma ekonomiska resurser, t.ex. dldre
pensionérer, utsitts for ersittningskrav. Jimkningen kan 1 sidana fall innebéra allt
fran viss forldngning av amorteringstiden till anstand med betalning till dess

fastigheten dverlats. Aven rintevillkoren kan mildras. (Prop. 1980/81 s. 45).

Malen F 1247-20, F 1259-20 och M 1261-20

I milen F 1247-20 (Stora Hoga), F 1259-20 (Stenungsunds Akeri) och M 1261-20
(LG Industrisanering) har Svarandena yrkat att betalningstidpunkten ska infalla

forst vid forsdljning av fastigheten vilket Kommunen har motsatt sig.
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Samtliga ndmnda svarandeparter, som &r juridiska personer, har i forhor under
sanningsforsidkran med respektive stillforetrddare uppgett att det handlar om

mycket pengar som kommer att padverka bolagens ekonomi pa ett patagligt sétt.

Domstolen finner i och for sig inte skél att ifragasitta dessa uppgifter men ingen av
Svarandena har pa ndgot mer exakt sétt kunnat visa denna paverkan. Kostnaden har
forvisso stallts i relation till en ungefarligt uppgiven omséttning men i 6vrigt inte
stéllts 1 relation till Svarandenas ekonomiska situation. Det har heller inte foretetts
ndgon bevisning, utover forhoren, om Svarandenas ekonomi och moéjligheter att

betala, kontant eller genom att belana aktuell fastighet.

Domstolen finner siledes att ingen av Svarandena visat att betalningsskyldigheten

ar sa betungande att det finns skal att jamka betalningsvillkoren.

Malen F 1250-20, F 1265-20 och F' 1267-20

I mélen F 1250-20 (S.0.M.), F 1265-20 (L.S.) och F 1267-20 (E.C. och M.C.) har
Svarandena yrkat att betalnings-tidpunkten ska infalla forst vid forséljning av
fastigheten innebdrande att nér fastigheten séljs skall det belopp som framkommer
i denna dom erlidggas varvid domen ska vara verkstillbar tva veckor efter att

kopare erhéllit lagfart. Kommunen har motsatt sig detta.

Svarandena 1 dessa mal har dérutdver yrkat att ratten ska prova mgjligheten till
anstand med betalningen pa sa sétt att fastighetségaren far betala ersdttning genom
avbetalningar under tio &rs tid varvid godtagbar sidkerhet kommer att stéllas och
rinta pa obetalt belopp utgd enligt 5 § réntelagen. Kommunen har, om domstolen
anser att fragan kan provas, medgett yrkandet forutsatt att villkoret utformas i

enlighet med avtalets (Gatukostnadsutredningens) bestimmelser.

Samtliga nimnda svarandeparter, som &r fysiska personer, har i forhér under
sanningsforsdkran uppgett att de ar (eller relativt snart blir) pensionérer och att det
handlar om mycket pengar som kommer att paverka deras personliga ekonomi pa

ett patagligt sdtt. Domstolen finner inte skil att ifrgasétta dessa uppgifter men
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ingen av Svarandena har pd ndgot mer konkret sétt visat hur de kommer att
paverkas ekonomiskt. Ingen av Svarandena har redovisat nigra uppgifter om
inkomstforhallanden, formogenhet och ekonomisk situation i 6vrigt, tex. uppgifter
om respektive fastighets virde och mdjlighet att fa 14n for att ticka kostnaden.
Foljaktligen har kostnaden inte kunnat stéllas i relation till Svarandenas inkomster
(pensioner) eller formogenhetsstéllning 1 Gvrigt annat 4n genom generella
uttalanden om att det handlar om mycket pengar och att det upplevs som
betungande att betala. Domstolen finner séledes att ingen av Svarandena har visat
att betalningsskyldigheten ar si betungande att det finns skal att flytta
betalningstidpunkten till fastighetens framtida forsadljning.

Nar det géller mojligheten till avbetalning har Kommunen medgett sadan, forutsatt
att domstolen anser sig kunna prova villkoret 1 Gatukostnadsutredningen och
forutsatt att provningen sker 1 enlighet med Gatukostnadsutredningens
bestimmelser 1 Gatukostnadsutredningens avsnitt 6 och att avbetalning i1 sadant fall
sker pa dar angivna villkor. Eftersom det dr yrkande om avbetalning som har
framstillts anser sig domstolen ha mojlighet att prova fragan samt att prévningen i

forsta hand ska goras mot avsnitt 6 1 Gatukostnadsutredningen.
Av Gatukostnadsutredningens avsnitt 6 framgar foljande:

Om ersdttningsbeloppet dr betungande med hdnsyn till fastighetens ekonomiska
bdrkraft eller andra omstindigheter, far enligt Plan — och bygglagens regler
fastighetsdgare betala ersdttning genom avbetalningar om godtagbar sdkerhet

stills. Pad obetalt belopp utgar rdnta enligt 5 § rdntelagen.

Det foljer alltsa inte ndgot av avtalet som gar utdver reglerna i 6 kap. 36 § PBL utan
avtalsbestimmelsen hinvisar direkt till PBL:s regler om avbetalning och att sddan
avbetalning far ske pa vissa villkor om erséttningsbeloppet dr betungande med
hénsyn till fastighetens ekonomiska barkraft eller andra omsténdigheter. Eftersom
ingen av Svarandena forebragt ndgon utredning som visar att ersittningsbeloppet ar

betungande (se domstolens resonemang ovan) anser domstolen att det saknas skl
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att i domen fOranstalta om avbetalningar med stdd av bestimmelsen i Gatukostnads-

utredningen.
Sammanfattning av domstolens stiillningstaganden i sak

Sammanfattningsvis finner mark- och miljddomstolen att betalningsskyldighet for
gatukostnader foreligger for samtliga svarandeparter. Gatukostnadsuttaget ar
proportionerligt i sdvil regeringsformens som Europakonventionens mening och
skil for jaimkning saknas. Ersdttningsbeloppet har heller inte visats vara betungande

for ndgon av svarandeparterna varfor det saknas skil att jimka betalningsvillkoren.
Yrkad rinta

Av 6 kap. 35 § PBL foljer att ndr betalningsskyldighet har intrétt ska betalningen
ske ndr kommunen begir det samt att pa obetalt belopp som har forfallit till

betalning ska ridnta enligt 6 § rantelagen (1975:635) betalas fran forfallodagen.

I enlighet med domstolens slutsatser ovan intrddde betalningsskyldighet for
samtliga Svarandena den 17 december 2015. Kommunen har skickat ut faktura med
forfallodag den 30 juni 2017. Rénta (enligt 6 § riantelagen) ska darfor 16pa till dess
att full betalning sker frdn den 30 juni 2017 (enligt 3 § réntelagen) till full betalning

sker.
Rittegangskostnader

Av 15 kap. 10 § andra stycket PBL foljer av forsta meningen att i en tvist mellan
kommunen och en fastighetsigare om ersittning for gatukostnader eller kostnader
for andra allménna platser eller om villkoren for betalning av sddan ersittning ska

lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar (LOM) tillimpas.

Av 4 kap. 1 § LOM f6ljer att i mal diar mark- och miljodomstol &r forsta instans
tillimpas vad som dr foreskrivet om tvistemal i allmén domstol, om inte annat
foreskrivs i denna lag eller annan lag. Huvudregeln i mal dér mark- och
miljodomstol dr forsta instans (vilket &r fallet 1 detta mal) &r alltsa att 18 kap.

rittegdngsbalken ska tillimpas ifrdga om rittegdngskostnader. Av 18 kap. 1 §
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rittegadngsbalken foljer att part, som tappar malet, skall ersdtta motparten hans

rittegadngskostnad, om ej annat ar stadgat.

I 15 kap. 10 § andra stycket, andra meningen, PBL finns emellertid en inskrankning
just vad géller tillimpningen av réttegangsbalkens regler om réttegéngskostnader. |
mal om jimkning av ersittning enligt 6 kap. 33 § ska expropriationslagen

(1972:719) tillampas i fradga om rittegdngskostnader.

Av 7 kap. 1 § expropriationslagen foljer att som huvudprincip ér det den
exproprierande som svarar for savil sina egna som motpartens eller motparternas
kostnader 1 drendet om tillstand till expropriation, i mdlet vid mark- och

miljodomstolen.

Syftet med sdrregleringen for jaimkningsmalen &r att rittegdngskostnadsreglerna inte
ska utgdra nagot hinder for en fastighetsigare att fa provat de skél denne anser finns
for sddan jamkning. Sarregleringen giller alltsd oavsett om det dr fastighetsédgaren
eller kommunen som vicker talan vid domstolen (se Gunnarsson, 15 kap. 10 § PBL,
Karnov [JUNOYJ]). Ocksa Mark- och miljooverdomstolen har, i avgérande av den 13
januari 2021, P 10875-19, konstaterat att tolkningen av vad som dr ett mal om
jamkning enligt sirregleringen 1 15 kap. 10 § PBL bor goras utifran regelns syfte
och att det, med hénsyn till att syftet med regeln ar att mojliggora prévning av
jdmkningsgrunder utan hinder av reglerna om rittegangskostnad, darfor bor racka
med att en invindning om jamkning framstélls for att det ska vara frdga om ett mal

om jimkning. Ndgra hogre krav pd jamkningsinvdndningen stills alltsé inte.

Av 15 kap. 10 § tredje stycket foljer att om fastighetségaren forlorar ett mal om
jamkning pd grund av att fastighetsdgaren har inlett rittegdngen utan tillrackliga
skél, far domstolen forordna att fastighetségaren ska béra sina egna kostnader.
Fastighetsdgaren riskerar alltsa att fa bira sina egna rattegdngskostnader endast om
hen kommer med otillrdckligt grundade pastdenden inom ramen for jimknings-
tvisten. Det handlar alltsd om att i sddana fall tillimpa 15 kap. 10 § tredje stycket
PBL. Tredje stycket stimmer dverens med 15 kap. 8 § andra stycket tredje och

fjirde meningarna APBL med ett fortydligande i sista meningen. Dessa



Sid 80
VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 1247-20
Mark- och miljodomstolen

bestammelser fick sin utformning pa forslag av Bostadsutskottet genom en dndring i

APBL.
Av Bostadsutskottets forslag framgar bland annat foljande (BoU 1986/87:8 s. 14).

Om fastighetsidgaren inte vidtar nagon atgird med anledning av kommunens
rakning och inte heller betalar denna, dr det kommunen som blir tvungen att vicka
talan for att fa sin fordran indrivningsbar. I ett sddant mal kan fastighetségaren gora
invdndningar om att erséttningen bor jaimkas. Endast om fastighetsdgaren kommer
med otillrdckligt grundade pastdenden inom ramen for en jamkningstvist bor han
riskera att f bira sina egna rittegangskostnader. Darmed avses inte endast det
forhdllandet att fastighetsdgaren gjort en annan rittslig bedomning av jimknings-
mojligheterna d4n den domstolen stannat for. Av sista meningen i 15 kap. 10 § tredje
stycket PBL foljer att om fastighetsdgaren inledde réattegédngen trots att det maste ha
varit uppenbart for fastighetsdgaren att talan vicktes utan skilig grund, far
domstolen dessutom forplikta fastighetségaren att ersdtta kommunens

rattegangskostnader.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Det ska inledningsvis konstateras att Svarandena i1 forevarande méal inte har inlett
rattegangen. Svarandena har emellertid kommit med en tydlig jamknings-
invdndning. Att driva jamkningsfrdgan som svarande ska jimstillas med ett mal om
jamkning (jfr BoU 1986/87:8 s. 14 samt Mark- och miljodverdomstolens avgdrande
den 13 januari 2021, P 10875-19). Kommunen har emellertid inte vitsordat vare sig
ersittningsskyldighet for rittegdngskostnad eller beloppet i och for sig samt har for
egen del yrkat erséttning for sina kostnader. Det innebér att mark- och
miljddomstolen ocksa méaste préva huruvida 15 kap. 10 § tredje stycket PBL dr

tillampligt.

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att 15 kap. 10 § andra stycket,
andra meningen, PBL ér tillimplig vad avser jimkningsinvindningar enligt 6 kap.

33 § PBL redan pa den grunden att en sddan invéndning har gjorts. Domstolen
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konstaterar dock att den argumentation som Svarandena fort endast i mycket ringa
omfattning hinfort sig till omstdndigheter som faktiskt kan grunda jamkning enligt
6 kap. 33 § PBL. Malet har alltsa, 1 huvudsak, inte rort sddan jamkning enligt 6 kap.
33 § PLB som foranleder att andra regler dn 18 kap. réittegangsbalken ska tillimpas

vad géller rittegdngskostnader.

Nar det giller jimkningsgrunder har Svarandenas talan 1 huvudsak kretsat kring
Detaljplanen samt underlaget for Gatukostnadsutredningen och processuella brister
i dennas framtagande. Sadana brister kan, enligt Hogsta domstolen, i undantagsfall
goras géllande som grund for jamkning, ndmligen om underlaget for Gatu-
kostnadsutredningen ar uppenbart och 1 visentlig man oriktigt (se NJA 1993 s. 653).
I flera avseenden har de dberopade grunderna emellertid rort Detaljplanen och inte

Gatukostnadsutredningen.

Mot bakgrund av vad Mark- och miljodverdomstolen anférde om vikten av att se
till reglernas syfte vill mark- och miljddomstolen i sammanhanget framhalla
foljande. Syftet med sarregleringen for jimkningsmalen ir att riattegangskostnads-
reglerna inte ska utgdra nadgot hinder for fastighetsédgaren, om hen vill ha en dom-
stolsprovning av de skdl som hen anser fanns for jamkning av den pa hens fastighet
belopande gatukostnadsersittningen. Av forfattningskommenteraren (prop.
1985/86:1 s 851) till 10 kap. 8 § APBL framgér bland annat att det ir friga om en
undantagsregel som ger domstolen mojlighet att efter en skilighetsbeddmning
forordna att kommunen skall std for samtliga kostnader 1 mélet eller att de skall
kvittas, d&ven om fastighetségaren forlorar malet. Det handlar alltsd om att & ena
sidan skydda fastighetségarens mdjligheter att driva en jimkningstalan utan risk for
rattegdngskostnader samtidigt som skyddet maste vara skéligt relativt kommunen
(och i forlaingningen skattebetalarkollektivet) och den talan som en fastighetségare

driver.

Vid en sédan samlad skilighetsbeddmning finner mark- och miljddomstolen att
Svarandenas jamkningsinvéndningar enligt 6 kap. 33 § PBL till 6vervdgande del
bestatt av otillrickligt grundade pastaenden eller avsett sddant som inte kan provas

inom ramen for en jamkningsprocess enligt sagda lagrum. I denna del saknas dérfor
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skél att forordna om att Kommunen ska ersétta Svarandena for rittegangskostnader.
Det ar emellertid inte friga om att det i ndgot hdnseende skulle ha varit uppenbart
for Svarandena att deras talan om jimkning skulle sakna skélig grund varfor det
ocksé saknas skél att forordna om att Svarandena ska ersitta Kommunen for
rittegadngskostnader. Vardera parten ska saledes béra sina egna kostnader i den

delen.

En viss del av talan har emellertid avsett sidan jimkning som i undantagsfall kan
goras om underlaget for Gatukostnadsutredningen dr uppenbart och i visentlig man
oriktigt, enligt Hogsta domstolens ovan refererade avgorande. Trots att kraven for
att faktiskt jimka enligt denna grund ar mycket hoga méste invdndningen kunna
goras inom ramen for en jamkningsprocess utan risk for att dlaggas rittegangs-
kostnader. Har anser sidledes domstolen att 15 kap. 10 § andra stycket, andra
meningen dger tillimpning vilket innebdr att Kommunen ska ersétta Svarandena for

rattegangskostnader.

Nar det giller jaimkade betalningsvillkor enligt 6 kap. 36 och 37 §§ PBL kan
konstateras att nadgon sirreglering for mal som ror enbart betalningsvillkoren inte
har inforts. Darmed blir alltsa rattegdngsbalkens bestimmelser om réttegdngs-
kostnader tillimpliga i sidana mal. Det innebér 1 korthet att forlorande part far
betala bade sina egna och motpartens riattegangskostnader. Om en fastighetsidgare
forlorar ett mal om enbart betalningsvillkoren enligt 6 kap. 34-38 §§, far han eller
hon alltsa som regel betala bade sina egna och kommunens rittegdngskostnader.
Saledes ska Svarandena forpliktas ersdtta kommunen for réattegdngskostnader 1 den

del av mdlet som ror dndrade betalningsvillkor.

Med beaktande av ovanstdende finner mark- och miljddomstolen,

sammanfattningsvis, att:

1. Svarandenas jimkningsinvdndningar som hanfor sig till 6 kap. 33 § ar
otillrdckligt grundade (jamlikt 15 kap. 10 § tredje stycket, forsta
meningen, PBL). Dock har detta ej varit uppenbart for Svarandena. I

denna del ska saledes vardera parten bédra sina egna kostnader.
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2. den del av jamkningsmalet som relaterar till att underlaget for
Gatukostnadsutredningen ar uppenbart och 1 visentlig mén oriktigt inte
kan betraktas som otillrdckligt grundat. I den delen ska séledes
Svarandena ersittas av Kommunen for sina rattegdngskostnader (jamlikt
15 kap. 10 § andra stycket, andra meningen, PBL).

3. iden del av malet som rort jimkade betalningsvillkor 4&r Kommunen
berittigad till ersittning for sina réittegangskostnader (jamlikt 15 kap. 10
§ andra stycket, forsta meningen, PBL).

Det méter svarigheter att pa ett mer exakt sitt ange hur stor del av mélet som
handlat om respektive punkt (1-3) ovan. Trots svarigheten anser domstolen i vart
fall att punkterna 2 och 3 varit av ungefar samma omfattning vilket ger att dessa ska

kvittas mot varandra.

Vid en samlad skélighetsbeddmning finner mark- och miljddomstolen dérfor att

samtliga parter ska béra sina egna rittegdngskostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD- 01)

Overklagande senast den 7 juli 2022.

Christina Olsen Lundh Nina Fredriksson

Marianne Larsson Carlbring

I domstolens avgdrande har deltagit chefsrddmannen Christina Olsen Lundh,
ordforande, tingsfiskalen Nina Fredriksson och tekniska rddet Marianne Larsson
Carlbring samt den sirskilda ledamoten Barbro Julstad.
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Anvisningar for 6verklacande MMD-01 - Dom forsta instans * Producerat av Domstolsverket,

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen dverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp milet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp mdlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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