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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Ljusnarsbergs kommun har i forsta hand yrkat att Mark- och miljé6verdomstolen
ska forklara att bygglov inte kravs for fonsterbyte pa en byggnad pa fastigheten X i
Ljusnarsbergs kommun. I andra hand har kommunen yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska bevilja bygglov for fonsterbyte i enlighet med kommunens
ansokan. Kommunen har anfort i huvudsak detsamma som i mark- och

miljodomstolen.

Samhillsbyggnadsnimnden Bergslagen har motsatt sig dndring av mark- och
miljoddomstolens dom och vidhallit sitt beslut att avsla ansékan om bygglov samt
skilen for detta. Naimnden har dock fortydligat att den anser att byggnaden dr beldgen
inom ett omrade som &r av riksintresse for kulturmiljovarden, att den absoluta mer-
parten av fonstren &r 1 original och att nimnden har avslagit bygglovsansdkan i sin

helhet. Bygglov har alltsa inte beviljats for dvriga ansokta atgarder.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet dr om det enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL, krdvs bygglov
for att byta fonster pd en byggnad uppford nagon géng mellan 1910 och 1921 och om
denna atgird strider mot forbudet mot forvanskning eller kraven pa varsamhet i samma

lag.

Av 9 kap. 2 § forsta stycket 3 ¢ PBL framgér att det krévs bygglov for dndring av en
byggnad som innebir att byggnaden byter farg, fasadbekladnad eller taktdcknings-
material eller byggnadens yttre utseende paverkas avsevirt pa annat sitt. Vid bedom-
ningen av om nya fonster medfor en sddan avsevird paverkan pa byggnadens yttre
utseende har i praxis beaktats om dndringen innebér att byggnadens karaktirsdrag eller
omradets kulturvirden péverkas pa ett sitt som strider mot forvanskningsforbudet eller

varsamhetskravet (se rittsfallet MOD 2019:25).
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Forvanskningsforbudet regleras i 8 kap. 13 § PBL och innebér bl.a. att en byggnad
som &r sérskilt vardefull fran historisk, kulturhistorisk, miljomassig eller konstnérlig

synpunkt inte far forvanskas.

Varsamhetskravet i 8 kap. 17 § PBL innebér att en dndring av en byggnad ska utforas
varsamt sd att hdnsyn tas till byggnadens karaktdrsdrag och byggnadens tekniska,

historiska, kulturhistoriska, miljdméssiga och konstnérliga virden tas till vara.

Enligt Mark- och miljodverdomstolens bedomning 4r det friga om en byggnad med ett
sadant sérskilt kulturhistoriskt virde som medfor att forvanskningsforbudet ar
tillampligt. Byggnaden far dessutom anses vara beldgen inom ett omrdde som ar av

riksintresse for kulturmiljo varden.

De ursprungliga fonstren dr huvudsakligen vita, sidohiingda tvaluftsfonster av trd med
fast mittpost och en sprdjsindelning med tre respektive tva rutor i vardera luften.
Bégarna 0ppnas utdt. Mark- och miljodverdomstolen delar lansstyrelsens bedomning
att byggnadens fonster, bdde vad géller val av material, utformning och hingning, ar

karaktérsskapande for byggnaden.

Enligt ansdkan ska merparten av de nuvarande fonstren bytas ut mot aluminiumkléddda
trafonster av en grovre dimension bade avseende karm, bage och mittpost. De kommer
dock dven efter fonsterbytet ha tva lufter och visuellt sett tvd respektive tre rutor, om

dn med 16s sprojs.

Liknande fordndringar, som knappt torde vara mirkbara for gemene man som fardas
pa gatan och huvudsakligen upplever byggnaden som en del i ett stdrre sammanhang,
har inte ansetts paverka en byggnads yttre utseende pa ett sddant sétt att bygglov kréavts
(se Mark- och miljoéverdomstolens domar den 28 november 2019 i mal nr P 2166-19
och P 5260-19). I de fallen fordndrades dock inte fonstrens hingning utan fonstren var
dven efter bytet sidohéngda. I detta fall har emellertid fonstren en hdngning som
avviker fran den ursprungliga genom att de har en s.k. dreh/kipp-funktion, vilket
innebdr att fonstret kan Oppnas inat bade at sidan och genom tippning. En sddan

hiangning ar inte tidstypisk for byggnaden och paverkar det visuella intrycket av
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fasaden pa ett visentligt sdtt. Sammantaget far fonsterbytet anses ha en sddan avsevird

paverkan pa byggnadens yttre utseende att bygglov krévs.

De nya fonstren skulle, i den utstrackning dessa blir synliga frin gaturummet, skada
byggnadens kulturhistoriska virden, framfor allt genom att upphingnings- och
tippfunktionen dr frimmande for byggnaden. Darigenom skulle fonsterbytet dven
utgora en forvanskning pé det sétt som avses 8 kap. 13 § PBL. Atgérden uppfyller i
dessa delar inte heller kravet pa varsamhet enligt 8 kap 17 § PBL. Det forhallandet att
nagra av byggnadens nuvarande fonster inte dr i original paverkar inte denna

beddmning.

Kommunens intresse av att fa byta ut fonstren kan inte anses viga tyngre én det
allmdnna intresset av att skydda byggnaden mot forvanskning. Det dr ddrmed inte
oproportionerligt att avsla ansdkan om bygglov vad géller de fonster som dr synliga

fran gaturummet.

Ovriga fonster, som inte kan upplevas frén gaturummet, har inte samma betydelse for
det visuella intrycket av byggnaden. Vid denna bedémning har det betydelse att det pa
byggnadens gardssida tidigare har skett fordndringar som paverkar det visuella in-
trycket, bl.a. i form av en vinkelstélld tillbyggnad och att byggnaden har forsetts med
inklddda balkonger. Mark- och miljodverdomstolen anser att fonsterbytet i de delar
som inte kan upplevas fran gaturummet inte kan anses innebéra en otillaten for-
vanskning av byggnaden eller strida mot varsamhetskravet (jfr Mark- och miljoover-
domstolens dom den 29 april 2019 i mal nr P 4616-18). Ansdkan om bygglov avser
dock fonsterbytet i sin helhet och dven andra dndringar av byggnaden. Mark- och
miljodverdomstolen anser att forutséttningar saknas for att prova fragan om bygglov
endast vad géller vissa delar (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 2 juni 2017

i mal nr P 5575-16). Overklagandet ska dérfor avslés i sin helhet.



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM P 9002-22
Mark- och miljoéverdomstolen

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Liselotte Ragmark och Katarina Berglund
Siegbahn, referent, tekniska rddet Johan Hjalmarsson, samt hovréittsradet Katarina

Welin.

Foredragande har varit Richard Bexelius.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 668-22
Mark- och miljodomstolen 2022-06-27
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Ljusnarsbergs kommun

Ombud: Advokaterna V.B. och J.E.
Advokatfirman Lindahl KB
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OVERKLAGAT BESLUT
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BAKGRUND

Den 1 september 2021 beslutade Samhéllsbyggnadsndamnden Bergslagen
(ndmnden) att avsla en ansokan fran Ljusnarsbergs kommun (kommunen) om
bygglov for fasadédndring 1 form av byte av fonster pa fastigheten X 1 Ljusnarsbergs

kommun.

Kommunen dverklagade beslutet till Linsstyrelsen i Orebro lin (Iinsstyrelsen) som
avslog overklagandet. Kommunen har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark-

och miljddomstolen.

YRKANDEN

Kommunen har i forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen ska forklara att
bygglov inte kréivs for aktuella fonsterbyten. I andra hand har kommunen yrkat att
mark- och miljddomstolen, med dndring av ldnsstyrelsens beslut, beviljar bygglov

for fonsterbyte pé fastigheten i enlighet med kommunens ansokan.

Kommunen har dven yrkat att mark- och miljddomstolen ska foreta syn pa
fastigheten, till styrkande av att fonsterbytet inte kommer medfora en sddan
avsevird paverkan pa byggnadens yttre utseende att bygglov krdvs och att
fonsterbytet inte kommer innebdra att byggnadens karaktérsdrag eller omradets
kulturvirden paverkas pd ett sitt som strider mot varsamhetskravet eller

forvanskningsforbudet.

GRUNDER

Planerat fonsterbyte innebér inte ndgon avsevérd paverkan pa byggnadens yttre
utseende. Planerat fonsterbyte innebér inte att byggnaden forvanskas utan medfor
istdllet att byggnadens utformning i huvudsak bevaras. Planerat fonsterbyte strider

inte mot varsamhetskravet. Planerat fonsterbyte strider inte mot géllande detaljplan.

UTVECKLING AV TALAN

Till stod for sitt 6verklagande har kommunen framfort 1 huvudsak foljande.
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Bakgrund
Kommunen édger fastigheten Ljusnarsberg X pa vilken den aktuella byggnaden

star. Byggnaden &r uppford nagon géng runt 1910 och 1921.

Den ansokta fasaddndringen omfattar:

1. omputsning av fasaden,

tillaggsisolering av fasaden,

tillbyggnad av nytt viderskydd vid entrén norra sidan,
tillbyggnad av tillgdnglighetsramp Ostra sidan,

nya tritrappor pa innergarden mot soder,

renovering av de storre “konditorifonstren” i bottenvaningen, samt

N kWD

utbyte av dvriga fonster i byggnaden.

Néamnden avslog den 1 september 2021 kommunens ansdkan i den del det avsag
fonsterbyten (punkten 7 ovan). Som beslutet far forstds beviljades dvriga delar av

ansokan.

Planerat fonsterbyte omfattas inte av bygglovsplikt

Avgorande for bygglovsplikten dr huruvida fonsterbytet medfor att byggnadens
yttre utseende paverkas avsevirt. De ursprungliga fonstren dr sidohédngda
tvaluftsfonster och har en sprojsindelning med tva (6versta vaningen) respektive tre
rutor i vardera luften. Fonstren &r vita och storre delen av fonstren &r utdtgaende.
Flera av fonstren har dock bytts ut genom dren och endast ca 40 procent av
ursprungsfonstren finns kvar. Utover det sd innehaller minga av de vriga fonstren
en blandning av nyare och dldre munblasta glas. Resterande fonster liknar de sokta

fonstren och pd byggnadens véstra sida finns 1 dag flera fonster som ppnas inét.

De sokta fonstren dr sidohdngda med tva lufter och har en sprojsindelning med tva
(6versta vaningen) respektive tre rutor i vardera luften. Kuloren ar exakt samma
som pa ursprungsfonstren. De nya fonstren ar vildigt lika originalfonstren men
skiljer sig ndgot da fonstrens utsida ar klddd med aluminium, fonsterbdgen ar nagot

grovre dn befintlig och sprojsen har endast en dekorativ funktion. Fonstren ar
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dessutom inatgaende. Att spréjsen bara har en dekorativ funktion kommer endast
synas vid en ndra granskning av en fackman. For att komma sa néra fonstren fran
utsidan krévs stege eller annat hjdlpmedel. De 16stagbara spréjsen och den nagot
grovre bagen medfor ingen skillnad for byggnadens eller fonstrens utseende och

paverkar inte helhetsintrycket.

Kommunens uppfattning &r att det planerade fonsterbytet inte &r en sddan atgérd
som har en avsevdrd paverkan pa byggnadens yttre utseende eftersom fonsterbytet
(1) inte innebdr en forvanskning (ii) uppfyller varsamhetskravet och (iii) inte &r

synligt for gemene man.

Fonsterbytet uppfyller varsamhetskravet och innebér ingen forvanskning
Byggnadens kulturvdrde och riksintresse for kulturmiljovdrden

Fastigheten omfattas inte av nagra skyddsbestammelser och ligger inte inom ett
omréade som dr utpekat som riksintresse for kulturmiljovard. I gillande detaljplan
anges inte heller att kvarteret Bergméstaren (dér fastigheten &r beldgen) har ett
kulturhistoriskt varde. Daremot anges att kvarteret Kdpmannen som &r beldget i
nérheten har ett stort kulturhistoriskt virde. Séledes pekades vissa omraden ut som
sarskilt virdefulla i planen. Om byggnaden hade ett stort kulturhistoriskt virde
skulle detta dérfor rimligtvis ha angetts i detaljplanen eller i vart fall i lansstyrelsens
publikation Riksintressen KNOL-kommunerna som omfattar fordjupade

riksintressebeskrivningar av exempelvis Ljusnarsberg.

Att byggnaden en gang i tiden fungerade som bankhus och konditori torde inte ha
betydelse for bedomningen pa det vis som ldnsstyrelsen gor géllande. Med den
utgdngspunkten maste byggnaden i vart fall anses vara mindre skyddsvérd dn om
den omfattats av sirskilda skyddsbestammelser eller varit beligen inom ett omrade
som utpekats som riksintresse for kulturmiljovard. Det ligger trots allt i sakens natur
att kulturviarden som har kommit till uttryck i en antagen plan eller i ett s.k.

bevarandeprogram far en storre tyngd.
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Léinsstyrelsens tolkning av MOD 2019:25 samt Mark- och miljééverdomstolens
mal P 2166-19

Liansstyrelsen pastér att det foreligger principiellt viktiga skillnader mellan det nu
aktuella fallet och MOD 2019:25 samt Mark- och miljodverdomstolens mal

P 2166-19. Dels genom att byggnaden ligger centralt 1 forhéllande till
Gruvstugutorget (vilket &r felaktigt), dels att hingningen av fonstren dr avvikande

genom att fonstren &r inatgdende.

Den aktuella byggnaden ligger den i centrala Kopparberg men inte inom omrade
som &r utpekat som riksintresse for kulturmiljovarden. Byggnaden har inte heller
ndgon sérskild skyddsklass. Saledes kan konstateras att det finns stora likheter
mellan rattsfallen och aktuellt fall samt att skillnaderna som foreligger narmast bor
innebira att byggnaden har ett ldgre skydd dn de byggnader som berdrs i rittsfallen.
I rattsfallen dndrades dessutom fonstrens kulor, vilket inte kommer ske i aktuellt
fall. Lansstyrelsen synes dven tillmdta Boverkets kommentar av rittsfallen storre
betydelse dn domstolens domskél, vilket far anses som anmérkningsvért.

Kommunen anser att ldnsstyrelsens tolkning av rittsfallen &r felaktig.

Paverkan pa kulturvirdet och kulturmiljon

Kommunen delar inte ldnsstyrelsens uppfattning om att byggnadens karaktirsdrag
ar mycket vilbevarade. Detta framgar tydligt vid jamforelse av fotografier fran
1921 och 2021. Tva av skyltfonstren pa bottenvaningen har bytts ut mot storre
fonster och flyttats ndrmre marken. Sndrasskydd har monterats. En vinkelstilld
tillbyggnad har tillkommit p& girdssidan. Balkonger pa gardssidan har ftt
inklddnader som dr frimmande for byggnadens karaktér. Det ska dven framhallas
att endast ca 40 procent av befintliga fonster i byggnaden #r originalfonster. Ovriga
fonster har bytts ut vid olika tillfdllen genom aren. P& byggnadens véstra sida sitter,
som ovan namnts, flera fonster som 6ppnas inat. Beddmningen avseende
forvanskningsforbudet och varsamhetskravet ska inte ske utifran byggnadens eller
fonstrens ursprungliga utforande. I stillet ska bedomningen ske utifrdn hur
byggnaden ser ut idag, jfr Mark- och miljooverdomstolens mél P 4323-20 och mal
P 7340-109.
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Enlig praxis har storre dndringar dn det aktuella fonsterbytet bedomts vara i linje
med savél forvanskningsforbudet som varsamhetskravet. Vidare framgar av praxis
att det vid bedomningen av om en atgérd utgdr en varsam dndring av en byggnad
har lagts stor vikt vid om en byggnad ligger inom ett bebyggelseomrade med
sarskilt bevarandevérde och om den omgivande bebyggelsen ger ett enhetligt
intryck. Byggnaden ligger inte inom ett sdidant omradde och omradet ger inte heller
ett enhetligt intryck. Endast en av grannbyggnaderna dr frén samma tidsepok som
byggnaden. Ovriga hus utmed Bergmistaregatan (som ligger i nira anslutning till
byggnaden) ér en blandning av dldre bebyggelse med inslag av modernare

byggnader som inte har anpassats till en dldre byggnadstradition.

I grannbyggnaden fran samma tidsepok har fonsterbyte genomforts till liknande
aluminiumklédda fonster som de sokta fonstren. Ett fonsterbyte skulle sdldes gynna
stadsbilden och bebyggelseomridets kulturvirde genom enhetlighet och symmetri.

Fonsterbytet skulle ddrmed innebéra att bebyggelseomradets kulturvéirde okar.

Vidare ska varsamhetskravet inte tillimpats mot en fastighetsdgares vilja, om en
atgérd inte strider mot ndgon bestdmmelse i en detaljplan. Det har inte heller haft
ndgon avgorande betydelse om bebyggelsemiljons virde redovisats i

bygglovsirendet.

De nya fonstren, renovering m.m.

Nar fonstren behovde bytas har kommunen eftersokt en fonstermodell som ar sa lik
de ursprungliga fonstren som mojligt. Det dr dock inte enkelt att hitta nya tréfonster
med fast sprdjs, utdtgdende Sppning och glas med 1920-talskaraktér. Det dr inte
heller rimligt ur ett ekonomi- eller klimatperspektiv att specialtillverka exakt

likadana fonster som ursprungsfonstren.

De fonster som ans6kan omfattar har redan kopts in av kommunen. Kommunen har
innan inkopet av fonstren dven undersokt mojligheten att renovera befintliga fonster
vilket visat sig vara vasentligt mycket dyrare och sdmre ur ett buller-, sikerhets- och

klimatperspektiv.
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Bostadssektorn star for cirka 40 procent av energiférbrukningen inom EU (COM
(2019) 640, s. 9). Det ar darfor nddvéndigt att energieffektivisera byggnader, genom
exempelvis fonsterbyte och tilldggsisolering av fasad, for att minska klimat-
paverkan. Vid en renovering skulle dven ytterligare isolerglas behova monteras
innanfor befintliga fonster for att uppnd samma isoleringsgrad och bullerreducer-
ande funktion som de sokta fonstren. Dessutom dr det inte mdjligt att pa sa sitt fa

enhetliga fonster i byggnaden eftersom flera av de befintliga fonstren i nuldget ar
olika.

Kommunens intresse (i egenskap av fastighetsdgare) att byta till mer dndamals-
enliga fonster till en forsvarbar kostnad véger tyngre 4n intresset av att bevara
originalfonstren (vilket inte ens &r mojligt i aktuellt fall eftersom fler originalfonster
saknas), jfr Mark och miljodverdomstolen bedomning i mal

P 9298-14.

Némnden har dven beviljat ovriga dtgidrder som omfattas av kommunens ansdkan.
En av dessa atgérder ar tilliggsisolering av fasaden. Detta innebdr att fasaden
kommer byggas ut visentligt och om fonstren inte byts (och flyttas ut i liv med
fasaden) kommer fonstersmygarna bli véldigt djupa, vilket kommer ha en mycket

stor paverkan pé byggnadens utseende och helhetsintryck.

Ett byte till aluminiumklddda trdfonster som &r inkdpta for att efterlikna de
ursprungliga fonstren kan knappast innebéra att byggnaden forvanskas mer jamfort
med om byggnaden behéller de trafonster (fran olika tidsperioder och fabrikat och
som bade dr indtgaende och utdtgdende) som sitter i byggnaden idag. De nu sokta
fonstren innebér att byggnaden fir enhetliga fonster som ligger nira det
ursprungliga utforandet. Fonsterbytet skulle d&ven avhjélpa de potentiellt djupa
smygarna genom att de nya fonstren flyttas ut i fasadlivet, vilket ger byggnadens ett
helhetsintryck som &r ldngt ndrmre det ursprungliga é&n om befintliga fonster
behélls. Fonstrens kulor, proportioner och placering kommer i princip vara
oforandrade. Tillsammans med vad som har angivits ovan innebér detta att

byggnadens kulturviarden okar eller i vart fall forblir intakt. Sammantaget medfor
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det att byggnadens karaktér och helhetsintryck kommer vara oféréndrat dven efter
fonsterbytet. Fonstren dr inte heller beldgna pad markplan utan pa vaning tva och tre,
vilket innebar att detaljer syns 1 mindre utstrickning. Detta medfor att det princip &r

omdgjligt for gemene man att mérka fonsterbytet.

Sammanfattning

Vid en samlad beddmning kan atgérden inte anses strida mot forvanskningsforbudet
eller varsamhetskravet. Andringen strider inte heller mot nigon skyddsbestimmelse
i detaljplanen. Fonsterbytet paverkar inte byggnadens yttre utseende pé ett avsevért

satt varfor bygglov inte krivs. Detta framgar med tydlighet i Mark- och

miljodverdomstolens praxis.

Om fonsterbytet trots detta skulle anses vara bygglovspliktigt sa ska bygglov
meddelas eftersom:

a) fonsterbytet inte strider mot nagra planbestimmelser,

b) fonsterbytet inte strider mot varsamhetskravet eller medfor att byggnaden

forvanskas.

Till 6verklagandet har kommunen bifogat skriftlig bevisning i form av en
jamforande visualisering av befintliga och sokta fonster, karta, fotografier samt en

beskrivning av dtgidrderna och en sammanstéllning av kostnader.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestdimmelser framgér av lénsstyrelsens beslut.

Syn

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar ska domstolen
hélla syn pa stillet om det behdvs. Med hiansyn till det material som finns
tillgédngligt 1 mélet anser mark- och miljddomstolen att syn pa platsen inte behovs.

Kommunens yrkande om syn ska dérfor avslas.
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Mark- och miljodomstolens provning i sak
Mark- och miljodomstolen har gatt igenom handlingarna i malet samt overvigt vad
kommunen har anfort i mark- och miljddomstolen. Liksom underinstanserna finner

domstolen att atgarden utgdr en visentlig dndring som darmed kraver bygglov.

Enligt domstolen &r fordndringen som de nya fonstren skulle innebéra for fasadens
gestaltning och proportioner tydlig vid en jamforelse med intilliggande hus dér ett
likartat fonsterbyte redan har utforts. Sarskilt noterbar dr fordndringarna i bredd pé
fonstrens karmram och mittpost. Domstolen instimmer dérfor sammanfattningsvis i
underinstansernas bedomning att den sokta atgdrden dr lovpliktig och att den inte
uppfyller kraven pé varsamhet samt att den strider mot forvanskningsforbudet. Mot
bakgrund av detta saknas forutsittningar for att bevilja bygglov. Vad kommunen
anfort i sitt dverklagande foranleder inte ndgon annan beddmning. Overklagandet

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 18 juli 2022.

Katarina Winiarski Dol

I domstolens avgorande har ridmannen Katarina Winiarski Dol, ordférande, och
tekniska radet Ylva Kvist Trelje deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen

Jessica Waher.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frain domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljddomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (lds mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Férklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets

kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljddomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in f6r sent avvisar domstolen Gver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljéover-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljo6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till prévning.

Mark- och milj6éverdomstolen ger provnings-
tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljddomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet £6r att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skl att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind giller den
overklagade domen. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljddomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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