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SAKEN
Detaljplan for XXX, Sturko, i Karlskrona kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen undanrdjer mark- och miljddomstolens dom och

aterforvisar malet dit for fortsatt handlaggning.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Karlskrona kommun har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla

kommunens beslut att anta detaljplanen.

AB, EB, LE, AS och KS har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom &ndras.

NJ och EL har fatt tillfdlle att svara pa kommunens 6verklagande men har inte horts

av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Karlskrona kommun har anfort bl.a. foljande.

I mark- och miljodomstolens domskél anges att ndgon inventering av faglar och
fladdermoss eller andra arter inte har gjorts och att planomridets naturforutsittningar
ar knapphéndigt redovisade i planbeskrivningen. Kommunen vill framhalla att en
oversiktlig inventering av omradet har genomforts under planprocessen av
kommunekolog. Dé planomradet 1 huvudsak bestér av odlad mark och de naturvirden
som finns bedoms som tdmligen begransade, blev slutsatsen efter inventeringen att
naturvirdena inte behdvde undersokas vidare. De sdkningar som gjorts i artportalen
har inte heller visat nagra identifierade fynd av hotade arter varken inom planomradet

eller 1 ndromradet.

Den 18 augusti 2022 gjordes ytterligare ett platsbesok for att inventera livsmiljéer for
fglar och fladdermoss. Efter genomford inventeringen kunde konstateras att den
naturbeskrivning som finns géillande omridet stimmer vdl med de férhallanden som
radde pa platsen vid platsbesoket. Under inventeringen undersoktes omradet extra
noga utifrdn forekomsten av héligheter som kan vara potentiella livsmiljoer for
fladdermdss. Nagra haligheter kunde inte hittas efter att de bevuxna partierna som ér
foremal for avverkning undersokts noga. Ekologen noterade att hickande faglar kan
forekomma i omradet men att det inte finns ndgon risk for paverkan av figlarnas

livsmiljoer sd ldnge
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avverkning inte sker mitt under hickningsperioden. Omrédet sett i ett storre
sammanhang har gott om livsmiljoer for hickning dven efter att delar av vegetationen

inom planomrédet avverkats. Nagra skyddade arter patraffades inte vid besoket.

AB, AS och KS har anfort bl.a. foljande. Kommunen har anfort att ytterligare en
inventering har utforts och att ekologen noterade att hickande figlar kan forekomma 1
omradet. Det anges emellertid inte vilka hickande fagelarter som noterades vid
inventeringen eller hur inventeringen utférdes. Vidare saknas en redogorelse for om
den aktuella tidpunkten, dvs. den 18 augusti, ar ldmplig for inventering av hickande
faglar. Det noteras dven att kommunen vid det nya platsbesoket vad géiller
fladdermdss endast undersokt de bevuxna partierna som ar aktuella f6r avverkning
och om ldmpliga héligheter forekommit i dessa. Kommunen tycks alltsa inte ha
undersokt de trdd som inte kommer att avverkas eller omkring-liggande trid eller
anldggningar sasom ladugardar, dér fladdermoss kan tdnkas forekomma. Det finns

anledning att undersdka om tillkommande ljusféroreningar kan stora fladdermossen.

EB och LE har anfort bl.a. foljande. Det kan inte vara en enskild kommuns sak att
avgora om en mer omfattande artinventering behdvs. Befintligt regelverk méste gélla
tills annat sdgs dven om det innebér en 6kad kostnad for kommunen. Det dr inte
pastédenden fran sakdgare som foranlett domstolens beslut utan brister i kommunens

egna underlag.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Syftet med detaljplanen &r att skapa forutséttningar for ett nytt bostadsomrade pa
Sturkd med plats for ca 60 ligenheter. Omradet bestdr idag av dkermark samt viss
vegetation och berg i dagen. Frigan i malet dr om detaljplanen, som mark- och
miljodomstolen ansett, ska upphévas pa den grunden att det saknas tillracklig

utredning om forekomsten av fridlysta arter.
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Bild ur kommunens overklagande som visar planomradet. Den vegetation som

kommunen anser paverkas av planen dr markerad med rodstreckade cirklar.

Enligt artskyddsforordningen (2007:845) ar det forbjudet att bl.a. avsiktligt stora vilda
faglar under vissa forutsittningar (4 §), skada eller forstora fortplantningsomraden eller
viloplatser for fladdermdss (4 a §) samt doda eller skada ekoxar och deras dgg, larver
eller bon (6 §). Dispens kan ges enligt 14 § om det giller forbuden 14 eller 4 a § och
enligt 15 § om det géller forbuden 16 §.

Plan- och bygglagen (2010:900) stiller inte uttryckligen krav pa att bestdmmelserna i
artskyddsforordningen ska beaktas 1 ett detaljplanedrende. Regelsystemet fiar emellertid
anses forutsitta att underlaget i ett planirende belyser dessa fragor pa ett erforderligt
sdtt sa att en samlad beddmning av de planerade atgédrdernas inverkan pé fridlysta arter
och deras fortplantningsomraden och viloplatser kan goras. Om frdgan om artskydds-
dispens tas upp forst sedan dvriga provningar slutforts finns en risk att ndgon verklig

provning i dessa delar inte kommer till stind (jfr rittsfallet RA 2005 ref. 44).

Hur omfattande underlag som krévs i planarbetet till grund for bedomningen av om

genomforandet av detaljplanen kan komma i konflikt med artskyddsreglerna far
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avgoras fran fall till fall, beroende pa hur starka indikationer det finns pa en sddan
konflikt. Att kommunen inledningsvis later undersdka omradet mer oversiktligt for att
sedan ta stdllning till om ytterligare utredning &r motiverad kan ofta vara ett lampligt

tillvigagangssitt.

I detta fall har en kommunekolog inventerat omradet under planarbetet och bedomt att
naturvérdena ar relativt begransade i de delar dir bebyggelse tillats. Nagra rodlistade
arter patraffades inte. Narboende har uttryckt oro for att faglar, fladdermdss och ekoxe
kan komma att paverkas, men det finns inte nadgra konkreta uppgifter i malet om att
hotade fagelarter hackar i omréadet eller att fladdermdss anvénder det som fortplant-
ningsomrade eller viloplats. Det har inte heller pastétts att ekoxe péatréiffats pa de
platser som far exploateras enligt planen, endast att den forekommer pa denna del av
Sturkd. Mot denna bakgrund och med hénsyn till det inventeringsunderlag som
presenterats bedomer Mark- och miljodverdomstolen att det saknas skél att upphéva
detaljplanen péd den grunden att forekomsten av fridlysta arter inte utretts tillrackligt.
Mark- och miljoéverdomstolen bor inte som forsta instans prova ovriga invindningar
som framstéllts mot detaljplanen. Mélet ska dérfor aterforvisas till mark- och

miljddomstolen for fortsatt handlaggning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Gosta Ihrfelt, referent, samt

tekniska rddet Torbjorn Johansson och tf. hovrittsassessorn Annika Bergstedt.

Foredragande har varit Leonard Orner.
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OVERKLAGAT BESLUT
Karlskrona kommuns beslut 2021-11-23 i d&rende nr KS 2021/6398, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for XXX (Sturkd) i Karlskrona kommun

DOMSLUT
Med bifall till 6verklagandena upphéver mark- och miljodomstolen
Byggnadsndmnden 1 Karlshamns kommuns beslut att anta detaljplan {or

fastigheten XXX (Sturkd) 1 Karlskronas kommun.
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BAKGRUND

Kommunfullmiktige i Karlskrona kommun (kommunen) beslutade den 23
november 2021, § 205, att anta detaljplan for fastigheten XXX, Sturko, 1
Karlskronas kommun. Detaljplanens huvudsakliga syfte &r att prova mojligheten att
bygga bostdder inom omradet. Planen syftar dven till att planldgga omradet med en
skala som bidrar till att skapa en hogre bebyggelsedensitet 4an omkringliggande
villabebyggelse. Omradet ska bidra till att stirka platsens identitet som ett

skdrgardssamhélle. Kommunen har beslutat att forvarva fastigheten XXX.

EL, NJ, EB och LE, AB, AS och KS har nu 6verklagat nimndens beslut om

antagande av ovan ndmnda detaljplan till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
EL och NJ, EB och LE, AB samt AS och KS har yrkat att nimndens beslut ska

upphévas.

EL och NJ har anfort bl.a. foljande till stod {or sin talan.

Efter att ha granskat detaljplanen for nybyggnationen pad XXX finner de att det
finns brister. Enligt ritningarna kommer ett par av husens gavlar att hamna ca 8§ m
frén deras tomtgréans. Fran att levt 1 en idyll till att fa bygget precis inpd knuten.
Genom balkonger/fonster s kommer det nya huset att fa direkt insyn till dem och
deras uterum, vilket ar oacceptabelt. Det kommer ocksa innebéra 6kat buller och
avgaser 1 deras omgivning. De anser dven att man ska anldgga en stor parkering vid

végen, da trafik inpd husknuten inte ar trevligt for nagon.

Vad giller de biotopskyddade odlingsrosen och dkerholmar som finns pa platsen sa
har lansstyrelsen gett dispens for att flytta odlingsrosen. Det som forst bendmndes
som dkerholme av lidnsstyrelsen klassas nu inte som detta efter kommunens

hivdande att det inte dr en dkerholme pa grund av den intilliggande végen,
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Sturkdvigen. For att nagot ska klassas som dkerholme behdver hela holmen
omgirdas av dkermark. P4 den hiradsekonomiska kartan frdn 1914-19 syns det
tydligt att det har funnits tva dkerholmar pa tomten. Att man sedan valt att anldgga
Sturkovagen 1 anslutning till en av dessa borde inte paverka dess status som

akerholme och dispens borde ddrmed krévas dven for denna.

De anser att detaljplanen behover omarbetas nédr det kommer till antal ldgenheter
och nérheten till angrinsande tomter. De anser dven att man hade behovt utreda
vilka djur som kan finnas pa platsen. Till exempel har fladdermdss synts i omradet,

sd en inventering av dessa hade varit bra.

EB och LE har till stod for sin talan anfort bl.a. foljande.

De anser att bostdderna, som kommer innebdra att ca 10 procent av 6ns befolkning
trycks thop pa 0,1 procent av Ons totala yta, inte stirker skiargardsmiljon. Genom att
blanda enplans- och tvaplansbyggnader kan man minska den negativa paverkan pa
skdrgardsmiljon och fa en varierad bebyggelse samt behalla karaktiren av 6ppet
landskap. I princip alla som bor pa 6n passerar omradet och det &r darfor viktigt att
bevara skdrgérdsmiljon och det 6ppna landskapet. Genom en- och tvaplans hus
minskar man ocksé pdverkan fran buller och trafik samt den negativa pdverkan ljus-
och solflode. Kommunen har justerat avstdndet som ska gélla mellan befintliga
fastigheter och nybyggnationen, men har inte visat pa vilket sétt det forbéttrar ljus-
och solfléde. Att under sommarménaderna gd miste om sen eftermiddags- och
kvillssol har stor inverkan p4 dem. Kommunen har inte heller redovisat nagot
underlag som visar hur tédnkt byggnation paverkar deras eventuella installation av
solpaneler. De vill att byggnationen begrénsas genom att glesa ut till firre

byggnader eller genom att enplans- och tvaplans byggnader blandas.

Deras fastighet dr byggd pa samma berg som nu ska bebyggas. De dr oroliga for hur
det naturliga vattenflodet under markytan paverkas nér berget sprangs sonder.
Under deras hus finns en bergsskreva som periodvis fylls med avrunnet regnvatten,

men som de hittills kunnat avhjdlpa. Men ett eventuellt 6kat naturligt flode under
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markytan far omfattande konsekvenser. De vill att kommunen genom en utredning
visar hur sddana problem inte uppstar och vilket ansvar kommunen har om det dnda

uppstar.

AB har till utveckling av sin talan anfort bl.a. foljande.

Han anser att kommunens beslut ska upphdvas med hianvisning till att paverkan pa
fladdermdssens livsmiljo inom omrédet inte har utretts samt att &ngen bestar av ett
rikt djurliv med stora méngder fladdermdss. Det dr nodvéndigt att genomfora en
inventering av fladdermdss inom planomradet. De som bor och verkar i omridet
har noterat att det finns mycket fladdermdss i omrédet och de storre trdd som finns
pa XXX bor grundligt undersokas med forekomsten av eventuella boplatser.
Forekomsten av fladdermdss 1 och 1 nérheten av detaljplaneomradet har inte belysts
1 den naturvirdesinventering som gjorts inom ramen for detaljplanearbetet.
Inventeringen saknar vidare narmre analys 1 fraga om viloplatser for fladdermdss.
Dessutom dr det forbjudet att stora fladdermdss, sirskilt under deras parnings-,
uppfodnings-, dvervintrings- och flyttningsperioder samt att skada eller forstora

deras fortplantningsomraden eller jaktomraden.

Vidare anser han att det ar integritetskrdnkande och innebér en kraftig insyn pa
hans fastighet YY'Y att placera hoga vaningshus 8 m frdn hans tomtgrians och
intilliggande hus. Omréadet Tockatorp dr idag glest bebyggt. Planen har i
illustrationen visat flerbostadshus i tva vaningsplan. Planbestimmelserna anger
inget avseende antal vaningar utan endast hogsta byggnadshdjd, och detta kommer

avvika helt fran den tidigare bebyggelsen.

Eftersom omrddet innehéller stenrdse och odlingsrosen samt stora dkerholmar och
att omradet ligger inom biotopskyddsomraden anser han att kommunens beslut ska
upphévas. Vissa av husen enligt detaljplanen kommer att placeras pé dessa kénsliga
omréaden som &r skyddade enligt miljobalken. Han vill 4ven pétala att detta inte
enbart dr en skyddad biotop, utan &dven &r en kulturhistorisk markdr 1 landskapet

som kommer att forstoras vid en flytt av stenrdsena. I planbeskrivningen anges
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generellt att planforslaget tar hdansyn till natur- och kulturvirdena inom och intill
omradet. Nagon sirskild bedomning avseende odlingsrésenas kulturhistoriska virde

har dock inte gjorts.

Detaljplanen kommer dven att innebéra en kraftig fortdtning och en mycket hogre
bebyggelsedensitet dr omkringliggande bebyggelse. Bebyggelsen kommer att bli for
dominant och ingen hédnsyn tas till befintlig bebyggelse.

Trafiksituationen kommer inte bli hallbar ur sdkerhetssynpunkt eller miljo-
hianseende. Planomradet ligger direkt norr om Sturkdvagen (vdg 738), en vig som
redan #r hart belastad. Arsdygnstrafiken beriknas utifran tidigare mitningar frin
Trafikverket ar 2018 uppga till 1 450 fordon per dygn. Tillkommande resor och
trafik med anledning av planen berdknas 6ka och det kommer bli en avsevard
paverkan for fastigheter som dr beldgna utmed Sturkdvdgen. Nu kommer det med
all sannolikhet att pdborjas byggnation pad Sviarmhallen Sanda Sturkd. Det kommer
att medfora ytterligare dkad trafik och belastning pa Sturkdvigen, och detta har inte
kommunen tagit med i sina berékningar. Det innebér dnnu mer trafik pa Sturko-
vigen. Detta maste givetvis utredas pa nytt, och den alldeles for kraftiga

utbyggnaden enligt detaljplanen XXX maste avslas.

Strandskyddet har inte utretts inom planen vilket ocksa &r skél att upphdva den.

Det finns flertalet stora brister som var och en dr skél att upphédva planen, men

att de framfOr allt tillsammans gor att det inte varit mdjligt for ndgon att se
konsekvenserna av planen. Detaljplanen kan antas medfora en betydande miljo-
paverkan vad avser fladdermdss och djurliv, men dven bristande hénsyn till natur-
och kulturvirden inom och intill omradet. Avsaknaden av en strategisk trafik- och
miljobedomning samt helt utebliven respekt for befintlig bebyggelse och en lantlig

skdrgdrdsmiljo gor att planen bor upphévas.
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KS och AS har till stdd for sitt yrkande anfort bl.a. foljande.

Bakgrund
Det nu aktuella planomréadet ligger 1 direkt anslutning till KS och AS fastighet ZZZ
Da fastighetens tomtgréns med en stricka om ca 60—70 m ir beldgen 1 direkt

anslutning till planomradet kommer detaljplanen att paverka deras fastighet.

Skdl for dndring

Brukningsvird jordbruksmark

Av planbeskrivningen framgér att nuvarande markanvéndning till storsta del utgors
av akermark och att jordbruksmark 4r av nationell betydelse enligt 3 kap. 4 §
miljobalken. Brukningsvird jordbruksmark far endast tas i ansprak for bebyggelse
om det behovs for att tillgodose vésentliga samhéllsintressen, om detta behov inte
kan tillgodoses pa ett frdn allmén synpunkt tillfredsstillande sétt genom att annan

mark tas i ansprak.

I planbeskrivningen anges endast att omradets lokalisering gor platsen lamplig for
vidare utbyggnad av samhéllet Sturkd och att uppférande av 60 ldgenheter 1 ett ldge
med tillgéng till offentlig och kommersiell service motiverar ett ianspraktagande av
jordbruksmark. Nagon ytterligare motivering eller avvédgning framgar inte och detta
har inte beaktats 1 bedomningen av huruvida planen kan antas medfora en
betydande miljopaverkan. Det framgar inte i planen eller av tidigare handlingar att
alternativa placeringar har provats med beaktande av intresset att inte ta jordbruks-
mark i ansprak for bebyggelse. Detta dr en brist och klagandena anser att det inte
foreligger skal att iansprakta brukningsvird jordbruksmark pa platsen, vilket
medfor att planen ska upphévas pa den grunden. Det har inte heller gjorts nagon
utredning avseende paverkan frén nirliggande lantbruk eller om planen riskerar att
medfora svarigheter for det aktuella lantbruket. De vill &ven pétala att det &ven om
det inte finns betande djur pa Tockatorp 17:16 kan det inte uteslutas att det 1

framtiden inte kommer att hallas djur for bete pa fastigheten.
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Byggritt och planbestimmelser

I planbeskrivningen finns illustrationer av hur bebyggelsen kan komma att se ut.
Den totala byggnadsvolymen eller byggnadsarealen framgér dock inte utan endast
lagenheternas storlek i kvadrat. Det anges inte heller vilken byggritt i volym eller
area som hela planen kan uppga till. Utifran denna brist dr det mojligt att bebygga
planomrédet pa ett helt annat sétt 4n vad som illustrerats. Det dr ddrmed inte mojligt
att ta stéllning till vad planen kan innebdra. Vidare brister dr att det inte framgar
nagra komplementbyggnader trots att det pa plankarta finns omrdden som endast ar

reserverade for komplementbyggnader.

Naturvérden

Enligt 6 kap. 3 § miljobalken ska en myndighet eller kommun som upprittar eller
andrar en plan gora en strategisk miljobedomning om genomforandet av planen kan
antas medfora en betydande miljopaverkan. Kommunen har bedomt att detaljplanen
inte kan antas innebdra en betydande miljopaverkan. De motsétter sig denna

beddmning.

Det framgar av Undersokning: identifiering av omstdndigheter som talar for eller
mot en betydande miljopaverkan (s. 9 t.) att en naturinventering har gjorts och att
den redovisats 1 planbeskrivningen. Det framgar vidare att det finns en variation av
arter och att hogst viarden finns pa den bevuxna delen i mitten och ldngs plan-
omradets norra grins. Inga hotade eller rodlistade arter har patraffats. Vad avser
parametrar som inte ir relevanta eller inte beddmts paverkas av planen anges bl.a.
rodlistade och fridlysta arter, andra unika, séllsynta eller hotade arter eller vaxt-
samhéllen. Sdsom de tolkar denna skrivning har dessa parametrar inte beddmts vara
relevanta utifrdn Artdatabanken. Det framgar inte att ndgon inventering har genom-
forts pé annat sitt. Det framgar emellertid av ovan angiven undersokning (s. 11)
avseende ytvatten att Bredavik &r en relativt grund vik och att viken antas ha hdga
naturvirden, bl.a. med avseende pd hickande, rastande och vervintrande faglar.

Vilka figelarter som avses ndmns inte.
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Vad avser redovisningen av naturinventeringen i planbeskrivningen anges
betriffande faglar enbart att det omfattande slansnéret i norr har stort virde som
tillflyktsplats for diverse djur, bl.a. faglar. I planbeskrivningen anges att detta snér 1
planomrédets norra del bevaras och att foreslagna atgérder bedoms medfora en

relativt sett begriansad paverkan av befintliga naturvérden.

Det har dven inom granskningstiden framforts att insektsarten ekoxe har patréftats i
Tockatorp. Arten ar fridlyst 1 hela landet enligt 6 § artskyddsforordningen.
Kommunen har enbart i granskningsutlatandet anfort att planomradet i huvudsak
bestér av dker/angsmark vilket inte utgdr ekoxens vanligen forekomna livsmiljo,
men inte sagt att den inte kan péatréffas 1 omradet. Kommunen har dven hianvisat till
att flora och fauna dr undersokt, men vilka arter som pétréftfats vid denna under-
sOkning har inte framkommit. Inom planomradet innefattar flera av dkerholmarna
och odlingsrosena ektrdd. Detta har betydelse dé ek ar viktigt sdsom vérdtrad for
ekoxe. De anser att det &r en brist i utredningen att nigon ndrmre utredning om

forekomsten av ekoxe eller dess habitat inte genomforts dd ekoxen &r fridlyst.

Av det underlag som redovisats saknas alltsa en ndrmre redogorelse for hur
inventeringen har gjorts och vilka arter som dé faktiskt patraffats. Det dr enligt dem
anmarkningsvirt att det 1 Undersokning: identifiering av omstindigheter som talar
for eller mot en betydande miljopdaverkan angetts att inga hotade eller rodlistade
arter patréffats, samtidigt som det anges att slansnaret 1 norr ar tillflyktsplats for
bl.a. faglar. Samtliga fagelarter ar skyddade enligt 4 § artskyddsforordningen och
utifrdn den utveckling av praxis som skett, bl.a. med avseende pa EU-domstolens
forhandsavgorande Skydda skogen (malen C-473/19 och C-474/19 ir det inte
mojligt att bedoma péverkan pa faglar, dd det inte framgér vilka figelarter som
forekommer inom planomradet. Det dr darfor inte mojligt att utifran befintligt
underlag bedoma om planen kan antas innebéra en betydande miljopdverkan eller
inte. Detta ér en allvarlig brist i bedomningsunderlaget och tyder enligt dem pa att

dessa frdgor inte beaktas i sddan omfattning som kréavs.
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Kommunen har hirtill inte utrett den paverkan som detaljplanen kan ha pa
fladdermossens livsmiljo inom detaljplaneomradet. Den berdrda dngen bestar som
tidigare angetts av ett rikt djurliv, dir det sannolikt dven ingar stora méngder
fladdermdss. Flertalet nirboende har vid granskningen uttalat att mot bakgrund av
den stora méngden fladdermoss som forekommer i omrédet bor en inventering av
fladdermossbestandet inom planomrédet genomforas. Kommunen har framfort att
flora och fauna undersokts under planarbetet, men att varken kommunen eller
lansstyrelsen har bedomt att ndgon sirskild utredning kopplade till fladdermdss
varit nddvandigt. Kommunen anger vidare att omradets beskaffenhet inte utgdrs av

typiska livsmiljoer for fladdermdss.

D4 fladdermdss iakttagits vid planomradet, och eftersom samtliga i Sverige fore-
kommande fladdermdssarter dr skyddade enligt artskyddsforordningen, dr det enligt
dem en brist att ndgon strategisk miljokonsekvensbeddmning inte genomforts, och
att nagon riktad inventering inte utforts. Sarskilt da majoriteten av de 1 Sverige
forekommande fladdermusarterna ér rodlistade pa Artdatabanken och eftersom
genomforandet av planen kan antas medfora en betydande miljopaverkan. De anser
inte att hanvisningen till typisk livsmilj6 ar erforderlig niar boende rapporterat om
att fladdermdss faktiskt forekommer inom omradet och anser att en riktad
inventering avseende fladdermdss borde ha genomforts och att en miljokonsekvens-
beskrivning borde ha upprittats i planirendet (MOD 2014:4). Det bor dven noteras
att det inte kan vara deras ansvar att utfora inventeringar for att visa pa forekomst
av fladdermdéss, utan kommunen bor ha beaktat och utfort de utredningar som
behovs. De anser att avsaknaden av en strategisk miljokonsekvensbeskrivning,
innefattande en riktad fladdermusinventering, dr en sddan brist 1 beslutsunderlaget

att det finns skl att upphiva beslutet om antagande av detaljplanen.

Det framgér vidare av lidnsstyrelsens yttrande att det lings Sturkdvégen finns en
artrik vigkant och att det finns registrerade fynd av den hotade arten mork dunort
(epolobium obscurum) och att forsiktighet bor vidtas for att undvika att biotopen
skadas. Detta har inte tagits med 1 Undersokning: identifiering av omstdindigheter

som talar for eller emot en betydande miljopdverkan 1 vilken det anges att
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rodlistade arter och/eller fridlysta arter dr parametrar som inte dr relevanta eller inte
bedomts péverkas av planen. Mork dundrt dr enligt Artdatabanken rodlistad sisom
Niéra hotad och det framgér av fyndkartan att arten har patriffats i eller alldeles i
nédrheten av planomradet. I planbeskrivningen anges enbart att dikeskanten lings
Sturkdvigen ér artrik och att fynd av bl.a. dunort har gjorts och att det &r viktigt att
arbeten i ndrheten av diket sker med varsamhet. Nagon utredning avseende
paverkan har dock inte genomforts. Det beskrivs inte heller vilka dvriga arter som
kan ingé i denna artrikedom och da kommunen endast verkar har tagit med mork
dunort efter patalande frén lansstyrelsen kan den generella inventeringen som anges
ha skett klart ifrdgaséttas. Att det inte genomforts ndgon form av utredning eller
inventering avseende mork dundért, efter patalade om dess existens, dr darfor en

sadan brist som medfor att detaljplanen ska upphévas.

Skyddade omraden och biotoper

Av planbeskrivningen framgar att det inom planomradet finns odlingsrésen som
omfattas av biotopskydd och att vissa odlingsrosen kommer att behova plockas bort
eller flyttas for att mojliggdra byggnation. Ansdkan om dispens har beviljats av

lansstyrelsen och enligt villkor 1 dispensen ska odlingsrosena flyttas inom omradet.

Med anledning av att dispensen (dnr 521-5171-2020) forenats med villkor om att
"Stenar som plockas bort fran odlingsrosena ska i storsta méjliga man flyttas och
placeras i tre enskilda stenrosen eller slas samman som stenmur/stenstring inom
omrddet. Dessa ska placeras solbelyst, gdrna i utkant av bostadsomrdde och i
ndrheten av kvarvarande jordbruksmarker eller andra éppna marker som
dangar/betesmarker.”, kommer dispensen inte kunna f6ljas. Av plankartan framgar
att endast ett mindre omrade i norr omfattas av planbestimmelsen NATUR.
Resterande yta i planomradet dr parkering, gata eller bostidder. Viss yta som &r
avsedd for bostdder dr prickmarkerad och far ddrmed inte bebyggas. Detta omfattar
befintlig dkerholme som i illustrationsplanen angetts som "NATUR/BERG”. Denna
gransar mot Sturkdvigen. Av villkoren framgar emellertid att odlingsrosena ska
placeras i ndrheten av kvarvarande jordbruksmark eller andra oppna marker som

dangar/betesmarker”. D ingen dngs- eller betesmark eller jordbruksmark kommer
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att besta inom planomradet, och den yta som grénsar mot jordbruksmark &r ytterst
begriansad, anser de att det inte 4r mojligt att vid flytt och omplacering av
odlingsrésena folja villkoren i dispensen. Det bor noteras att trots att dispensen
meddelats vid granskningstillfallet och vid antagandet av planen har den, sévitt
klagandena kanner till, inte bifogats underlaget sa att det varit mdjligt att se hur
dispensen och dess ansdkan stimmer dverens med hur detaljplanen har utvecklat
sig. Att dispensen, som &r en forutséttning for genomforandet av planen, inte gar att

folja innebdr att detaljplanen enligt dem ska upphévas.

Vad avser odlingsrosena vill de pétala att detta inte enbart dr en skyddad biotop,
utan dven en kulturhistorisk markor 1 landskapet som kommer att forstoras vid en
flytt av stenrdsena. I planbeskrivningen anges generellt att planforslaget tar hdnsyn
till natur- och kulturvdrdena inom och intill omridet. Nagon sérskild beddmning

avseende odlingsrosenas kulturhistoriska virde har dock inte gjorts.

Lansstyrelsen har vidare framfort att det 1 planomradet finns dkerholmar som
omfattas av biotopskydd eftersom de ligger i anslutning till jordbruksmark.
Kommunen har hér lyft att akerholmar ska vara helt omgivna av jordbruksmark.
Detta dr enligt dem inte korrekt, da det finns flera mindre akerholmar inom plan-
omradet. Detta da delar av den vixtlighet som &r beldgen mitt i planomradet har
visst glapp med jordbruksmark till de 6vriga, vad som bendmns omrade 4 pa s. 9 1
planbeskrivningen i forhdllande till fotot pa framsidan. Som framgar av bifogade
bilder ar det inte en sammanhéngande, storre akerholme som utgoérs av stenar och
trdd, utan flera mindre som &r avgrinsande frdn varandra av jordbruksmark.
Akerholmarna omges helt av planomrédet, dvs. jordbruksmark. Att det ir flera
separata omridet med véxtlighet inom dkermarken framgar dven av flygfoto. Nagon
dispens avseende forstorelse eller flytt av dkerholmen har inte sokts, vilket ar en

brist.
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Karlskrona kommun (kommunen) har forelagts att sirskilt yttra sig 6ver vad
klagandena anfort angdende forekomsten av odlingsrosen och dkerholmar och
kravet pé dispens fran dessa biotoper samt angdende inventering av arter bl.a.
fladdermdss, och hur detaljplanen paverkar forekomsten av sddana arter.

Kommunen har anfort bl.a. f6ljande.

Kommunen vidhéller det som tidigare sagts i planbeskrivningen,

samrdadsredogorelse och granskningsutldtandet med foljande fortydliganden.

Biotopskydd

Inom planomrédet finns odlingsrésen vilka omfattas av det generella biotopskyddet.
Dispens for borttagning/flytt av dessa ar sokt hos ldnsstyrelsen. Ansokan ér beviljad
och odlingsrosen far enligt beslut flyttas inom omrddet. Frigan har ddrmed ansetts
avklarad. Betraffande eventuell forekomst av dkerholmar sa finns det ett natur-
omrade som delar upp dkermarken. Det radde till en borjan olika uppfattningar
kring om detta var ett omrade som klassades som en dkerholme eller ej. Enligt
definitionen av en dkerholme ska den helt omges av dkermark. S& &r inte fallet for
det berorda omradet. Fragan belystes tillsammans med en jurist p4 kommunen efter
att lansstyrelsen 1 sitt samradsyttrande upplyste kommunen om att dispens kravs for
atgiarder som kan skada dkerholmar. Svar gavs till lansstyrelsen i samrads-
redogorelsen och planbeskrivningen kompletterades infor granskningen for att
tydliggora vad som giller betraffande akerholmar. Vid granskningstillfallet upplyste
lansstyrelsen kommunen pa de fradgor som inte ansags tillgodosedda sedan
samradet. Lansstyrelsen yttrade sig inte vidare avseende frdgan om biotopskydd for
det berorda omradet. Kommunen har tolkat det som att ldnsstyrelsen ddrmed delar
kommunens uppfattning om att omradet inte omfattas av det generella biotop-

skyddet. Nagon dispensansdkan har med anledning av detta inte gjorts.

Naturvirden och artskydd
I samband med planarbetet har en naturinventering av planomradet gjorts av
kommunekologen genom féltbesok. Beskrivningen och beddmningen kring

naturvirdena har sammanfattats i planbeskrivningen och har inte utgjort ett separat
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dokument. I bedomningen har dven omradet studerats utifrn livsmiljoer for djur-
livet ndr sldnsnaret identifierats som vardefull livsmiljo for fagelliv. Det omridet
bevaras. Kommunekologen, som &r kommunens sakkunniga i dessa fragor, har inte

sett ndgot ytterligare behov av att inventera omradet med hinsyn till specifika arter.

Lansstyrelsen har inte heller under planprocessens gang efterfragat behov av

ytterligare inventering av natur eller arter.

Under granskningen inkom synpunkter fran sakdgare som i huvudsak handlar om
att ndgon inventering av fladdermdss inte gjorts. Med anledning av det utreds
frdgan ytterligare med hjdlp av kommunekolog. S6kningar 1 artportalen visar inga
identifierad fynd pd platsen eller 1 ndromradet. Nagra naturliga livsmiljoer for

fladdermdss bedoms inte heller finnas 1 planomradet.

Vegetationen inom planomradet dr inte av sadan art eller alder att naturliga halig-
heter finns. Akermarken i sig utgdr heller ingen naturlig boplats for fladdermusen.
Omrédet &r redan idag upplyst och angrénsar till befintlig bebyggelse och Ica butik.
Vidare bedoms inte ett genomforande av planen forsdmra forutsiattningarna for
fladdermdss inom eller 1 anslutning till planomradet. Detta sammantaget gor att
kommunen stér fast i sin bedomning att fragan kring fladdermdss inte behdver
utredas ytterligare genom specifik artinventering. Kommunen beddomer att fragan ar
tillrackligt belyst nér sdvél sakkunnig expert som linsstyrelsen inte finner nagot
behov av vidare utredning. Kommunens bedomning dr att inga livsmiljoer for arter

inom omrédet bedoms pédverkas pa ett sitt som strider mot artskyddsforordningen.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestdmmelser

Det dr en kommunal angelédgenhet att planlidgga anvéindningen av mark och vatten
(se 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL). Det &r alltsa kommunen som,
inom relativt vida ramar, avgdr hur bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen.

Hénsyn tas till bdde allménna och enskilda intressen (se 2 kap. 1 § PBL).



Sid 15
VAXJO TINGSRATT DOM P 91-22
Mark- och miljodomstolen

Till de réttsregler som domstolen har att beakta vid sin prévning hor bl.a.
bestimmelsen i 2 kap. 2 § PBL som anger att planldggning enligt denna lag ska
syfta till att mark- och vattenomraden anvinds for det eller de &andamél som
omradena dr mest ldmpade for med hinsyn till beskaffenhet, lage och behov.
Foretriade ska ges at sddan anvindning som frén allmén synpunkt medfor en god
hushéllning. Bestimmelserna om hushallning med mark- och vattenomréden i 3 och

4 kap. miljobalken (1998:808) ska tillimpas.

Vidare foljer av 2 kap. 3 § PBL att planldggning enligt denna lag ska med hidnsyn
till natur- och kulturvdrden, milj6- och klimataspekter samt mellankommunala och
regionala forhdllanden bl.a. frimja en &ndamélsenlig struktur och en estetiskt

tilltalande utformning av bebyggelse, gronomraden och kommunikationsleder.

Vid planldggning far mark tas 1 ansprak for att bebyggas endast om marken fran

allmin synpunkt ar ldmplig for andamalet (se 2 kap. 4 § PBL).

Enligt 2 kap. 6 § PBL ska vid planldggning bebyggelse och byggnadsverk utformas
och placeras pd den avsedda marken pa ett sitt som &r lampligt med hénsyn till bl.a.
stads- eller landskapsbilden, natur- och kulturvdrdena pa platsen och intresset av en

god helhetsverkan samt behovet av en god trafikmiljo.

Provningsramen

Av 13 kap. 17 § PBL framgar att den myndighet som provat ett dverklagande av ett
beslut att anta, dndra eller upphéva en detaljplan endast ska prova om det
overklagade beslutet strider mot nagon réttsregel pa det sétt som klaganden har
angett eller som framgar av omsténdigheterna. Om myndigheten vid prévningen
finner att beslutet strider mot en réttsregel ska beslutet upphivas i sin helhet. Annars
ska beslutet faststéllas i1 sin helhet. Beslutet ska inte upphédvas om det &r uppenbart
att felet saknar betydelse for avgorandet. Om kommunen medgett det far dock
beslutet upphévas i viss del eller dndras pd annat sitt. Mark- och miljodomstolen
kan sdledes inte pé eget initiativ eller pd uppmaning av klaganden dndra den

antagna detaljplanen.
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Enligt 11 kap. 10 § PBL ska lansstyrelsen, efter att kommunen beslutat att anta en
detaljplan, besluta om de ska overprova beslutet eller inte. Lansstyrelsen har i beslut
den 10 december 2021 beslutat att inte 6verprova kommunens beslut att anta
detaljplanen. Att lansstyrelsen bedomt planen som godtagbar i en fraga som
lansstyrelsen ska bevaka som regional planmyndighet innebar i manga fall att det
inte finns skl for den 6verprovande myndigheter eller domstolen att frainga den
bedomningen. Det finns dock inte ndgot som hindrar att den 6verprovande
myndigheten gor en annan beddmning, t.ex. om underlaget ar bristfélligt (jfr

MOD 2014:12).

Domstolens bedomning i sak
Vid planlidggning ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den
avsedda marken pa ett sdtt som dr ldmpligt med hinsyn till bl.a. naturvirdena pa

platsen (2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL).

Klagandenas invindningar gar bl.a. ut pa att skyddade arter sdsom t.ex. fladdermoss
har iakttagits i eller 1 ndrheten av planomréadet och att den omsténdighet att detta
inte har utretts innebér att underlaget for detaljplanen &r bristfilligt och att det
darfor finns skil att upphdva planen. Klaganden har ocksé papekat att det av

planhandlingarna framgar att delar av planomradet ar tillflyktsplats for faglar.

Av praxis foljer att fragor som géller artskydd maste vara tillrickligt utredda inom
ramen for planprocessen. Ar underlaget bristfilligt kan det utgéra ett skil att
upphiiva ett beslut att anta en detaljplan (se t.ex. RA 2005 ref. 44, MOD 2014:4,
MOD 2017:49 och MODs dom 2021-04-29 i mal nr P 4084-20).

Mark- och miljddomstolen konstaterar att 4 § artskyddsforordningen omfattar vilda
fdglar och sddana vilda levande djurarter sdsom samtliga fladdermusarter, som
markerats med N 1 bilaga 1 till forordningen, och att det dr forbjudet att bl.a. skada

eller forstora djurens fortplantningsomrade eller viloplatser.
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I detta sammanhang bor ndmnas att tolkningen av artskyddsforordningen ska ske i
ljuset av EU-domstolens praxis pad omradet (se EU-domstolens dom den 4 mars

2021, i de forenade malen C-473/19 och C-474/29).

Kommunen har latit undersdka planens konsekvenser for naturmiljon och har i
planbeskrivningen angett att det inom planomradet finns vardefull miljé for faglar,

men att inga skyddade arter riskerar att hotas av planforslaget.

Mark- och miljddomstolen konstaterar dock att ndgon inventering av faglar,
fladdermdss eller andra arter inte har gjorts och att planomréadets natur-
forutsittningar dr knapphéndigt redovisade 1 planbeskrivningen. I avsaknad av
utredning betrdffande forekomsten av fladdermdss eller andra arter 1 planomridet ar
det inte mojligt att gora nagon siker beddmning 1 fraigan om ett genomforande av
detaljplanen innebér en ldmplig markanvindning med hinsyn till naturvirdena pa
platsen (2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL). Aven med beaktande av vad kommunen
anfort 1 yttrande den 13 juni 2022 saknas det enligt domstolen tillrdckligt underlag
for att dra slutsatsen att genomforandet av detaljplanen utgér en lamplig

markanvindning.

Mot bakgrund av det anforda bedomer mark- och miljddomstolen att det inte ar
uteslutet att genomforandet av detaljplanen kan komma 1 konflikt med artskydds-
forordningens bestimmelser till skydd for vilda faglar, fladdermoss m.fl. eller om
ett genomforande av detaljplanen kan komma att krdva dispenser enligt artskydds-
forordningen. Domstolen finner darfor att bristerna i1 beslutsunderlaget &r sa

allvarliga att det finns skél att upphéva detaljplanen.

Vid denna utgéng i malet provar mark- och miljddomstolen inte 6vriga
invindningar som klagandena framstéllt i malet bl.a. om biotopskydd for

akerholmar, trafiksituationen, oldgenheter till f61jd av insyn, skuggning m.m.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 18 augusti 2022.

Cecilia Giese Hagberg Lars Fransson

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Cecilia Giese Hagberg, ordforande,
och tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Tove

Fohrman.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljddomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljé6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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