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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-05-23 M 10404-22
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-08-16 i mal nr M 4939-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande

AN.

Motpart

1. Bygg- och miljonimnden i Salems kommun

2. SRV étervinning AB

SAKEN
Tillsyn av buller fran dtervinningscentral

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom undanrdjer Mark- och
miljooverdomstolen Bygg- och miljondmnden i Salems kommuns beslut

den 23 april 2021 (delegationsbeslut DB-2021-164, dnr BoM-2020-364)

och aterforvisar drendet till nimnden for fortsatt handlaggning.

Dok.Id 1933863

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.N. har yrkat att mark- och miljddomstolens dom ska &ndras och drendet aterforvisas

till Bygg- och miljondmnden i Salems kommun for fortsatt handldggning.

Bygg- och miljonimnden i Salems kommun (nimnden) har motsatt sig att mark- och

miljodomstolens dom éndras.

SRV Atervinning AB (SRV) har, som det fir forstds, motsatt sig att mark- och

miljodomstolens dom éndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.N. har 1 allt vdsentligt 4beropat samma omsténdigheter som i underinstanserna, med
i huvudsak foljande tilligg. Han stors dven av ljudet fran inbrottslarmet pd AVC:n
som ljuder pé alla mojliga tider, sdrskilt vid staingning och nér transportorerna ska kora
in genom grindarna utanfor Oppettiderna. Ljudnivan dr mycket hog och kraftiga
hogtalare anvinds for att pikalla uppmérksamhet. Vad giller resultatet av
bullermétningen visar det pa dverskridande av grdnsvéarden. Av resultatet framgar ett
tydligt samband mellan nir AVC:n ir 6ppen och forekomsten av bullerstdrningar.
Vidare finns felaktigheter i resultatet och dven felaktiga tolkningar. Métningen borde
ses som otillrdckligt underlag for beslutet. Ytterligare undersdokning och bullermétning

bor darfor utforas.

Néamnden har anfort i huvudsak foljande. Ndmndens samlade beddmning ar att
bullerstorningarna dr oregelbundna och att avvikelser kan forekomma fran Sppettider
och faststillda rutiner i verksamheten, men att det totalt sett inte dr s omfattande och
frekvent att det skulle utgdra en oldgenhet for ménniskors hélsa enligt 9 kap. 3 §
miljobalken. Ndmnden har végt in uppgifterna frdn SRV och FTI (Forpacknings- och
tidningsinsamlingen AB) om rutiner for leveranser och deras tider for det, samt den
redovisade bullerutredningen i drendet. Nimnden tolkar resultatet av bullerutredningen

som att det forekommer vissa storningar i form av passager frdn anldggningen utover
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ordinarie dppettider. Overskridanden av ljudnivaer har noterats vid bostadsfasaden
men bedoms vara annat buller som inte hirrdr fran anldggningen. Den dominerande
bullerkéllan vid bostdder bedoms enligt rapporten vara trafikbuller. Nimnden finner
ingen anledning att ifrdgasétta varken objektiviteten av eller huruvida
bullermédtningarna har utforts mittekniskt korrekt. Namnden bedomer att det ar visat
med den aktuella bullerutredningen att det inte foreligger nagon oldgenhet for
ménniskors hélsa enligt 9 kap. 3 § miljobalken. Angéende larmet sé forutsatter
ndmnden att det dr motiverat for verksamhetsutdvaren att ha ett sddant installerat och

att det fungerar sa som det ar avsett att fungera.

SRYV har anfort 1 huvudsak foljande. Rapporten avseende bullermétningen i drendet &r
behiftad med vissa fel som inte tidigare uppmirksammats av SRV. Vad giller den dag
som anvants som kontrolldag i bullermédtningen s& var den 4 oktober 2020 en sondag,
inte en mandag som det anges i rapporten. SRV:s tolkning av rapporten &r att
mandagen anvénts som kontrolldag, men att det ror sig om en felskrivning géllande det
angivna datumet. Méandagar ir AVC:n stingd. Vad giller vilken métpunkt som &r
hénforlig till bla respektive rod kurva i diagrammet i rapporten, kan det med ledning av
bild 2 pa sidan 3 i rapporten konstateras att MP2 med serienummer 7685 &r placerad
pa Ys fasad. Pa sidan 4 i rapporten har dock bullermétarna kastats om s att métaren
med serienummer 7685 anges vara MP1 nir den i sjdlva verket 4&r MP2. SRV:s
tolkning av rapporten dr att métpunkterna har forvixlats och att rod kurva visar
bullernivan p4 AVC:n medan bl4 kurva visar bullernivan vid bostad pa Y. Vad giller
resultatet av bullermétningen konstaterar SRV att det delvis dr svarbedomt. Det kan av
diagrammen konstateras att mandag den 5 oktober 2020 nir AVC:n #r stingd #r den
ekvivalenta ljudnivan enligt r6d kurva nagot lagre, men fortfarande i samma
storleksordning (omkring 60 dBA) som de dagar AVC:n #r dppen. Den bla kurvan ér
ocksé lagre under samma tid. SRV drar slutsatsen att trafik pa Z péverkar
bullernivierna bade vid AVC:n och Y. Verksamheten pA AVC:n ger ocksé upphov till
buller som paverkar bullernivaerna pa Y. Pa vilket sétt trafiken pa Z och buller fran

AVC:n samverkar #r dock svart att dra ndgra exakta slutsatser om.



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM M 10404-22
Mark- och miljodverdomstolen

Med anledning av att A.N. uppgett att storande ljud aterkommande forekommer
nattetid kl. 22—06 har SRV begirt ut bevakningsbolagets larmloggar for verksamheten
och SRV kan konstatera att A.N. har ritt. Avlarmning har under perioden fran den 17
juni 2021 till den 14 februari 2023 skett vid 105 tillfdllen nattetid under tidsintervallet
kl. 22—06. SRV kommer &terigen att klargora for entreprendren att hdmtning ej far ske
nattetid kl. 22—-06. Vad géller det inbrottslarm som finns p4 omradet har SRV:s
larmcentral uppgett att det akustiska larmet inte utloses automatiskt. Det larm som
forst utloses ar ett tyst larm som gér till larmcentralen. Ansvarig operator pa
larmcentralen bedomer dérefter om det akustiska larmet ska utlosas for att obehoriga

personer befinner sig pa omradet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en &tgérd ska utfora
de skyddsatgirder, iaktta de begrénsningar och vidta de forsiktighetsmatt i vrigt som
behovs for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller dtgérden medfor
skada eller oldgenhet for manniskors hélsa eller miljon (2 kap. 3 § forsta stycket

miljobalken).

Med oldgenhet for médnniskors hilsa avses en storning som enligt medicinsk eller
hygienisk bedomning kan paverka hilsan menligt och som inte &r ringa eller helt
tillfallig (9 kap. 3 § miljobalken). Storningen maste alltsd ha en viss varaktighet for att
betecknas som en oldgenhet for minniskors hélsa. Till varaktiga storningar hor savil
oavbrutna som regelbundna storningar samt storningar som aterkommer vid flera

tillfillen om &n inte med ndgon regelbundenhet (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 109).

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att redovisningen av resultatet av
bullermédtningen i drendet forefaller vara behédftad med vissa fel. I diagrammen som
redovisar mitresultatet i form av ekvivalentnivaer och maximalnivaer synes de tva
mitpunkterna ha forvéxlats. Det dr dven otydligt vilken dag som har anvénts som
kontrolldag da det angivna datumet inte stimmer dverens med den veckodag som

anges. Darutover dr métningen behéftad med osédkerheter, bl.a. med hénsyn till att den
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har varit odvervakad, inkluderar buller frén andra killor, samt saknar uppgift om
vaderforhdllandena under matperioden. Dessutom dr det otydligt hur resultatet ska
kunna jimforas med riktvérden for ekvivalenta och maximala ljudnivaer d& det anges
att “ekvivalent och maximal ljudnivé loggades per 5 minutsperiod”. Mark- och
miljodverdomstolen finner sammantaget att resultatet av bullermétningen ar
svarbedomt, samt innehaller betydande osédkerheter. Det kan dock konstateras att
matningen i vart fall inte visar att buller vid A.N.s bostad, harrérande fran
atervinningscentralen, underskrider de riktvirden som anges som utgangspunkt for
oldgenhetsbedomning vid bostdder m.m. i Naturvardsverkets rapport 6538, Vigledning

om industri- och annat verksamhetsbuller.

Mark- och miljooverdomstolen anser att utredningen och uppgifterna 1 drendet
sammantaget tyder pa att buller fran den aktuella atervinningscentralen kan utgéra en
oldgenhet for minniskors hélsa i den mening som avses 19 kap. 3 § miljobalken.
Befintlig utredning utgér mot den bakgrunden inte tillrdckligt underlag for att avsluta

arendet utan ytterligare atgirder.

For att kunna bedoma om skyddsétgérder och forsiktighetsmatt &r motiverade, samt
vilken typ av atgiarder som i sa fall r lampliga, behdver bullerutredningen utvecklas
inom ramen for tillsynsirendet. Arendet ska dirfor aterforvisas till Bygg- och

miljondmnden for fortsatt handldggning.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréttsradet
Mikael Hagelroth, referent, tekniska radet Kerstin Gustafsson och tf. hovrittsassessorn

Sanna Pember.

Foredragande har varit Henrik Jansson.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 4939-22
Mark- och miljodomstolen 2022-08-16
meddelad i
Nacka
PARTER
Klagande
AN.
Motpart
Bygg- och miljondmnden i Salems kommun
OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Stockholms 14ns beslut 2022-06-02 1 drende nr 505-34405-2021,
se bilaga 1
SAKEN

Beslut att lamna klagomél om buller fran dtervinningscentral pa X i1 Salems
kommun utan ytterligare atgérd

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 771497
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygg- och miljondmnden i Salems kommun (nimnden) beslutade den 23 april 2021
att lamna klagomal om buller fran &tervinningscentralen pa X i Salems kommun
utan ytterligare atgérd. Beslutet 6verklagades till Lansstyrelsen i Stockholms ldn

(lansstyrelsen) som den 2 juni 2022 avslog dverklagandet.

Beslutet har dverklagats till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

A.N. har, vilket far anses framga, yrkat att mark- och miljddomstolen, med dndring
av lansstyrelsens beslut, ska aterforvisa drendet till ndmnden for atgérd. Han har 1
forsta hand patalat att dtervinningscentralen skyndsamt ska atgérda stérande buller.
I andra hand framfort att verksamheten flyttas till en béttre anpassad plats, bort fran

det aktuella bostadsomradet. Till stdd for sin talan har han bl.a. framfort f6ljande.

Allt sedan uppforandet av bostadsomradet pa Y &r 2003 har klagomal framforts.
Nagon minskning av storande buller eller anpassning till boende i det narliggande
bostadsomrdden har inte skett. Fler boende 1 Salem och Roénninge har inneburit mer
storande verksamhet pé atervinningscentralen. Detta medfor bl.a. att ménga
containrar rangerades med mycket hogt buller som f6ljd, vilket pagatt i &ratal.
Anmélan har tagits upp pa brf. Vilhelmdalsterrassen arsstdimma 1 flera &r och
foreningens medlemmar invéntar kommunens atgirder. Ndmnden har beklagligt
nog betraktat anmélan som kommande frén en enskild person. Anmélan berdr dven
de 52 andra fastighetségarna. Ménga av foreningens medlemmar och ordférande
har kontaktat bade verksamhetsutdvaren och kommunen genom aren utan resultat.

Tvartom har det storande bullret bara okat 1 frekvens.

I drendet har buller fran olika rutiner pa atervinningscentralen klumpats ihop, och
blandats med nirliggande védg. Denna vig ligger bortom bullerplanket frén
atervinningscentralen och de boende. Den har ddrmed inte ndgon relevans i drendet.

Atervinningscentralen har dven osakligt pastétt att oljudet skulle kunna komma fran
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bostadsrittsforeningen. A.N. har vidare pétalat att verksamhetsutdvarna, som pastér
sig ha en verksamhet som inte later, anvinder 16vblésare som genererar nédstan 100
dB(A). Det gnisslande buller och oljud som uppstar vid containerrangering, som

genereras fran rullarna pa containrarna, dr dven det extremt hogljutt och skérande.

Atervinningscentralen har felaktigt redovisat vilken verksamhet som utfors utanfor
deras ordinarie Oppettider. De anger att ingen passerar grindarna pa andra tider.
Videoinspelningar visar emellertid lastbilar med sldp som rangerar containrar mitt i
natten och tidiga mornar. A.N. har dven givit exempel p4 sddana avvikelser. Aven
vid slangning m.m. genereras oljud. A.N. har fragat sig om det finns ndgon annan
atervinningscentral som tillatits s& nira ett bostadsomrdde. Han konstaterar att
atervinningscentralen ater har tappat kontrollen 6ver verksamheten. Nu kommer
och éker lastbilar pa alla mdjliga tider igen, tidigare mornar vid kl. 03.00-05.00

och sena kvillar.

Sammanfattningsvis brister tervinningscentralens verksamhet vad giller tillsyn,
skyddsatgarder och oldgenhet. Namnden beskriver 1 sitt beslut att man far anses
tala buller vid enstaka tillfdllen. Det vi talar om nu ar hoga bullernivéer dagligen.
Det bor 6ver 100 personer i brf Vilhelmdalsterrassen som alla stors av
verksamheten. Till detta kommer ocksa ménga andra nirboende som ocksé

besviras av bullret.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser m.m. framgér av linsstyrelsens beslut

A.N. har anmilt oldgenhet till f6]jd av storande verksamhet pa

atervinningscentralen pa X i Salems kommun.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att nimnden till f61jd av anmilan bl.a. har
utfort flera tillsynsbesok pé platsen samt utfort 1angtidsbullermétningar pa omradet.
Mark- och miljodomstolen anser att nimnden darmed har vidtagit de

utredningsatgérder som har varit pikallade med anledning av anmélan.
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Néamnden har med anledning av vad som framkommit gjort bedomningen att
verksamheten inte innebér en sadan oldgenhet for ndrboende att det finns anledning
att vidta ytterligare tillsynsatgérder. Efter en genomgang av handlingarna i drendet

delar mark- och miljddomstolen den bedomningen.
Mark- och miljodomstolen anser ddrmed, 1 likhet med ldnsstyrelsen, att nimnden
har haft fog for sitt beslut att avsluta drendet utan atgird. Overklagandet ska dirfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 6 september 2022. Provningstillstdnd krivs.

Peter Winge Annika Ménsson

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Peter Winge, ordforande, och
tekniska rddet Annika Ménsson. Foredragande har varit beredningsjuristen

Stefan Ulfsward.





