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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-03-20 P 2011-22
060204 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-01-28 i mal nr P 5349-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
BF

Ombud: Advokaterna Liman & Partners AB

Motpart

1. Milj6- och byggndmnden, Region Gotland

2.EB

30T

Ombud for 2 och 3: Landahl Advokatbyrd KB

SAKEN

Startbesked for nybyggnad av en lovbefriad komplementbyggnad (attefallshus)
pa fastigheten XXX i Gotlands kommun

Dok.Id 1908238

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom och ldnsstyrelsens beslut faststéller
Mark- och miljoéverdomstolen Miljo- och byggndmnden, Region Gotlands beslut den
2 september 2020, MBN 2020/643, att ge startbesked for nybyggnad av ett
attefallshus pa fastigheten XXX i Gotlands kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BF har yrkat att Mark- och milj6dverdomstolen ska faststélla beslutet om
startbesked for nybyggnad av en lovbefriad komplementbyggnad (attefallshus) pé
fastigheten XXX i1 Gotlands kommun.

Miljo- och byggnimnden, Region Gotland (ndmnden) har vidhallit sin uppfattning

att startbesked kan ldmnas.

EB och JT har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BF har utdver vad han tidigare anfort tillagt foljande.

Attefallshuset och friggeboden ér inte ténkta att anvindas som en enhet. Fragan om
och 1 vilken utstrackning som friggeboden paverkar utsikten ska inte inga 1 bedom-

ningen av om attefallshuset utgor en betydande oldgenhet.

Enligt gidllande byggnadsplan har fastigheten XXX en byggrétt upp-géaende till en
femtedel av fastighetens area, vilket motsvarar cirka 516 m?. Den be-fintliga
huvudbyggnaden ir omkring 180 m?. Det finns dirmed en stor outnyttjad byggritt

om cirka 337 m?pa fastigheten om man inte riknar in lovbefriade atgirder.

Med hinsyn till detaljplanen, den outnyttjade byggritten och den befintliga bebygg-
elsen pé fastigheten, har EB och JT haft att rakna med ytterligare bebyggelse pa BF
fastighet 1 enlighet med byggritten. De har darfor ocksa haft att rdkna med att deras
utsikt skulle kunna komma att skymmas och att insynen pé deras fastighet skulle
kunna komma att 6ka. I vart fall har EB och JT inte haft att rikna med att behélla

utsikten utan inskrankningar.

BF fastighet dr ldngsmal och platt. En placering av attefallshuset langre bort fran

grannarnas tomtgréns skulle ha liknande konsekvenser for deras utsikt som
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den nu aktuella placeringen. Den enda visentliga skillnaden med en sadan
placering skulle vara att inte bara EB och JT utsikt, utan ocksa BF
egen utsikt skulle paverkas. Det lamnar ett mycket begrinsat utrymme ldngs med

fastighetens langsidor som skulle kunna bebyggas.

Pé sikt avser BF att bygga ut huvudbyggnaden. Avsikten dr att gora en utbyggnad
som fortsdtter ldangs med fastighetens langsida. Om denna yta anses vara en alternativ
placering for attefallshuset, innebér det att tillbyggnaden maste goras pa en annan
plats. I praktiken skulle alltsd ett bifall av EB och JT talan innebéra att BF inte kan
utnyttja byggritten pa sin fastighet pé ett rimligt effektivt sétt. Detta skulle ocksé
innebdra att en tillbyggnad av huvudbygg-naden skulle behdva ske dir attefallshuset

idag ar placerat.

Placeringen av attefallshuset avviker dérutdver inte fran stads- eller landskapsbilden

eller platsens natur- och kulturvirden.

Néamnden har anfort foljande.

Attefallshuset skymmer en del av grannarnas utsikt mot havet och detta kan upplevas
som en oldgenhet. Det foreligger dock inte ndgon betydande oldgenhet. Byggnaden
skulle kunna placeras pd annan plats pa fastigheten dédr den inte kommer i vigen for
grannarnas utsikt. En sadan placering skulle dock medf6ra en stor inskrdnkning i hur
sOkanden kan disponera bebyggelsen pa sin fastighet eftersom det skulle innebéra att

cirka tva tredjedelar av fastigheten inte blir byggbar.

Agarna till grannfastigheten har vidare inte kunnat rikna med att helt fa bibehalla en

oinskrinkt utsikt 6ver sokandes fastighet efter att den tidigare trdddungen tagits ner.
EB och JT har utdver vad de tidigare anfort tillagt fo6ljande.
Vid bedomningen av om placeringen av attefallshuset utgor en betydande olédgenhet

ska ocksd beaktas det faktum att attefallshuset kommer att anvandas tillsammans med

friggeboden. Friggeboden och attefallshuset 4r placerade i anslutning till varandra och
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ar utformade sa att de ska kunna anvidndas som en enhet. D& maste den tinkta anvind-

ningen kunna vidgas in vid bedomningen.

Aven utan friggeboden utgor attefallshuset i sig en betydande oligenhet med hinsyn
till dess placering 1 forhallande till EB och JT huvudbyggnad. Kraven pa vilka slags
oldgenheter som maste accepteras for bakomliggande fastigheter sinks eftersom det
finns goda mojligheter att vdlja alternativa lokaliseringar av ett atte-fallshus. Detta mot
bakgrund av fastighetens storlek men dven eftersom en sddan at-gird far strida mot
detaljplanen och bl.a. uppforas pd punktprickad mark. Den aktuella placeringen utgdr
en betydande oldgenhet eftersom utsikten fran de centrala vistelse-ytorna pa EB och

JT fastighet kraftigt paverkas.

Huvudbyggnaden pa granntomten dr placerad pa ett sddant sétt att EB och JT har
uppfattat att det inte dr aktuellt att placera en byggnad mitt framfor deras
huvudbyggnad. Provningen ska inte goras mot BF ritt att disponera dver sin tomt

och utnyttja den befintliga byggratten enligt detaljplanen.

Omrédet kdnnetecknas av luftiga tomter. Placeringen av ett attefallshus rakt framfor en
annan huvudbyggnad dr inte forenlig med vare sig stads- och landskapsbilden eller
natur- och kulturvirdena pa platsen. Attefallshuset ar inte heller placerat utifran

intresset av en god helhetsverkan.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Startbeskedet avser uppforande av en lovbefriad komplementbyggnad, ett attefallshus,
(se 9 kap. 4 a § plan- och bygglagen [2010:900], PBL) pé en fastighet som &r beldgen
inom ett fritidshusomrade. I den byggnadsplan (dvs. detaljplan) som géller for omradet
framgér att det finns en byggritt uppgéende till en femtedel av den totala tomtarealen,
vilket for BF fastighet motsvarar cirka 516 m?. P fastigheten finns sedan tidigare en

huvudbyggnad dir cirka 180 m? av den angivna byggritten har ut-nyttjats.



Sid 6
SVEA HOVRATT DOM P 2011-22
Mark- och miljodverdomstolen

Mark- och miljodverdomstolen anser liksom ldnsstyrelsen att attefallshusets placering

och utformning &r forenligt med det s.k. anpassningskravet i 2 kap. 6 § PBL.

Malet géller ddrmed om placeringen av attefallshuset utgor en betydande olédgenhet i
den mening som avses 1 2 kap. 9 § PBL. Detta med hinsyn till att byggnaden
kommer att begrénsa utsikten mot havet och Vitvérs fiskeldge frdn EB och JT
fastighet. Darmed aktualiseras frdgan om vilken betydelse det har vid
oldgenhetsprévningen att det ror sig om en lovbefriad atgérd pa en fastighet med en

outnyttjad byggrétt enligt géllande detaljplan.

Vid bedomning av vad som i det enskilda fallet ar att betrakta som en betydande oldg-
enhet maste omradets karaktér och forhdllandena pé orten beaktas (se prop. 1985/86:1
s. 484 och prop. 2009/10:170 s. 417). Det ska vara frdga om visentliga oldgenheter for
att dessa ska anses utgora betydande olédgenheter. Enligt praxis har en fastighetségare 1
ett detaljplanelagt omride 1 vissa fall att rdkna med att en befintlig utsikt kan komma
att inskrdnkas nir en byggrétt utnyttjas. Detta innebér att &ven en i och for sig visentlig
begrinsning av havsutsikten for den som inte bor nirmast havet inte alltid bor anses
som en betydande oligenhet i den mening som avses 2 kap. 9 § PBL (se RA 1991

ref. 46).

Som mark- och miljddomstolen har redogjort for far en lovbefriad komplementbygg-
nad strida mot en detaljplan eller omradesbestammelse (10 kap. 2 § andra

stycket PBL). Detta medfor att en sadan atgirds byggnadsarea inte rdknas in 1 den for
detaljplanen tilldtna byggratten. Utover den i en plan faststidllda byggritten finns sa-
ledes mojlighet att uppfora komplementbyggnad. Nér som i detta fall en betydande
byggritt aterstar for en fastighet, kan i och for sig mdjliga alternativa placeringar av en
lovbefriad byggnad inte medfora att kravet sénks pé vilken slags oligenhet som maste

accepteras av bakomliggande fastigheter.

EB och JT fastighet dr beldgen i andra raden av fastigheter sett frdn havet. BF
bostadshus &r ldngsmalt och placerat med kortsidan vént mot EB och JT fastighet.
Placeringen av bostadshuset har trots viss skymmande vixtlighet gett EB och JT en

forhallandevis
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generds utsikt mot havet och Vitvérs fiskeldge. Trots att det ror sig om ett glest be-
byggt fritidshusomrade medfor den stora byggritten att EB och JT har haft att rikna
med att denna utsikt inte skulle bestd oforandrad. Av utred-ningen framkommer att de
dven med attefallshuset har viss utsikt dver havet och fiske-ldget kvar, dels fran
matsalen, dels frdn tomten. Med beaktande av dessa omsténdig-heter finner Mark-
och miljéoverdomstolen att den forsamrade utsikt som attefalls-huset medfor inte kan
anses som en betydande oldgenhet. Att attefallshuset har upp-forts med en altan som
ansluter till en friggebod fordndrar inte detta. Vid den bedom-ningen finns inte skél
att ta stillning till det som EB och JT anfort om alternativa placeringar av
attefallshuset. Nar det géller fragan om oldgenhet av insyn instimmer Mark- och

miljodverdomstolen i underinstansernas bedomning.
Sammanfattningsvis anser sdledes Mark- och miljo6verdomstolen att det inte funnits
skél att upphéva startbeskedet. Mark- och miljddomstolens dom och lénsstyrelsens

beslut ska darfor dndras och nimndens beslut om startbesked faststéllas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Karin Wistrand och Margaretha Gistorp,

tekniska rddet Mats Kager samt tf. hovrittsassessorn Sanna Pember, referent.

Foredragande har varit Erica Ehne.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 5349-21
Mark- och miljodomstolen 2022-01-28
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
BF

Ombud: Advokaterna Liman & Partners AB

Motparter
1. EB

2T

Ombud for 1 och 2: Ad Landahl Advokatbyra KB

3. Milj6- och byggndmnden, Region Gotland

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Gotlands ldns beslut den 29 juni 2021 i drende nr 403-4969-2020, se

bilaga 1

SAKEN
Startbesked for nybyggnad av attefallshus pa fastigheten XXX 1 Gotlands
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar dverklagandet.

Dok.1d 740656
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

BF ldmnade i mars 2020 in en anmélan for uppforande av ett attefallshus pa
fastigheten XXX till Miljo- och byggnamnden vid Region Gotland, varefter
ndmnden beslutade om startbesked. Namndens beslut 6verklagades av EB och JT,
dgare till grannfastigheten YY'Y. Lénsstyrelsen 1 Gotlands 14n beslutade att
upphéva ndmndens beslut om startbesked och att dterforvisa drendet till nimnden
for fortsatt handlaggning. Lénsstyrelsen konstaterade att det under handlaggningen
framkommit nya uppgifter om andra byggnadsatgérder pa den aktuella fastigheten
som kunde paverka forutsattningarna for startbesked och att det ankom pa
ndmnden att som fOrsta instans prova om startbesked kunde ges utifran
omstdndigheterna i drendet. BF overklagade lénsstyrelsens beslut till mark- och
miljodomstolen som avslog 6verklagandet. Mark- och miljddomstolens dom
overklagades av nimnden till Mark- och miljodverdomstolen som avvisade
overklagandet den 19 januari

2021.

BF limnade den 1 september 2020 in en ny anmélan av ett attefallshus pa
fastigheten XXX till nimnden som beslutade om startbesked den 2 september 2020.
EB och JT 6verklagade ndmndens beslut till l1dnsstyrelsen som bifoll dverklagandet
och upphivde ndmndens beslut om startbesked. Léansstyrelsens beslut har nu

overklagats av BF till mark- och miljédomstolen.

Mark- och miljédomstolen avslog den 21 december 2021 BF yrkande om syn pé
fastigheten.

YRKANDEN M.M.
BF har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva lans-styrelsens

beslut och att nimndens beslut om startbesked ska sta kvar.

Till stod for sitt dverklagande har han anfort 1 huvudsak foljande: Det stimmer inte

att attefallshuset helt blockerar utsikten over fiskeldget fran poolomradet och koket
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eller att utsikten dver fiskeldget och havet bakom helt har forsvunnit. Grannarna har
fortfarande en inte obetydlig utsikt 6ver fiskeldget frdn poolomridet och koket.
Utgéngspunkten for ldnsstyrelsens beslut har séledes varit felaktig. Med hiansyn till
den utsikt over fiskeldget som grannarna faktisk har innebér uppforandet av
attefallshuset inte en betydande oldgenhet for dem. Det géller sirskilt eftersom
startbeskedet &r i enlighet med den byggritt som detaljplanen ger. Under sddana
omstandigheter fir grannarna acceptera véasentliga begransningar av sin utsikt. Han
ifragasétter ocksa ldansstyrelsens bedomning att inskrinkt eller utebliven utsikt dver

fiskeldget fran poolomradet och koket utgor en betydande oldgenhet.

Grannarna har dtnjutit en 1 princip obegrinsad utsikt ver fiskelédget 1 endast ungefér
tre ar, vilket dr en 1 sammanhanget mycket kort tid. Lansstyrelsens beslut medfor att
hans mojligheter att disponera over sin fastighet kraftigt begrinsas. Grannarna har
dessutom haft att rdkna med att byggnad enligt byggritten skulle kunna uppforas.
Utsikten over Vitvérs fiskeldge, eller utsikten fran poolomradet och koket, ar inte s
skyddsvird som ldnsstyrelsen tycks anse. Detta dr omstindigheter som ska beaktas
vid intresseavvdgningen mellan & ena sidan grannarnas intresse av utsikt over
fiskeldget fran poolen och koket, och & andra sidan hans ritt att disponera sin

fastighet och byggrétten enligt detaljplanen.

DOMSKAL

Det kan noteras att forutséittningarna i detta mal skiljer sig frdn vad som var fallet i
mark- och miljddomstolens dom den 20 november 2020 i mal nr P 6687-20. Da
avségs ett plank att uppforas mellan attefallshuset och friggeboden. Eftersom
planket bedomdes vara en bygglovspliktig atgird betraktades hela enheten,
byggnader, plank och altan, som bygglovspliktig. Under lénsstyrelsens platsbesok i
juni 2021 uppgav BF att det inte langre kommer att uppforas ett plank mellan
friggeboden och attefallshuset. P4 de nya ritningarna som gavs in i september 2020
finns inte heller nadgot plank inritat. Bedomningen av drendet ska darfor ske utifran

dessa nya forutséttningar.
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Ett attefallshus ska vara fristdende. Det innebér att attefallshuset inte far byggas
thop med nagon annan byggnad pa tomten. Med begreppet byggas ihop menas nér
tva byggnader placeras direkt mot varandra och éven dé de star en bit ifrdn varandra
och byggs ihop med exempelvis ett tak. I det hér fallet har attefallshuset uppforts
tillsammans med en altan som ansluter till en friggebod. Altanen har uppforts lings
med markytan och ger inte ett visuellt intryck av att vara en tillbyggnad (jfr bl.a.
RA 2009 ref. 67). Altanen ir dirmed inte bygglovspliktig. Altanen innebér inte
heller att attefallshuset och friggeboden sammanbyggs pa ett sétt att de ska ses som

en enhet. Attefallshuset dr ddrmed fristaende.

Fragan i malet &r om placeringen av attefallshuset utgdér en betydande oldgenhet
enligt 2 kap. 9 § PBL med hénsyn till att byggnaden kommer att begransa utsikten
mot havet frdn EB och JT fastighet. Av praxis framgér att vid beddmningen av om
en atgédrd innebdr en betydande oldgenhet beaktas om fastigheten omfattas av
detaljplan och om atgérden utfors i enlighet med i planen medgiven byggritt (se
Mark- och miljooverdomstolens avgorande den 13 juni 2013 i mal nr P 11281-12

och den 4 juni 2013 i mal nr P 10223-12).

I detta fall avser den sokta atgirden ett attefallshus. For att ett attefallshus ska vara
bygglovsbefriat giller vissa krav ifraga om byggnadens placering. Byggnaden
maste uppforas i omedelbar anslutning till bostadshuset och med visst avstand till
grians. Daremot far ett attefallshus strida mot en detaljplan eller omrades-
bestimmelser, se 10 kap. 2 § andra stycket plan- och bygglagen (2010:900). Mot
denna bakgrund finns det goda mojligheter att Gverviga alternativa lokaliseringar av
ett attefallshus. Det betyder att kravet pa vilken slags oldgenhet som maste

accepteras av bakomliggande fastigheter sénks.

Av underlaget 1 malet, bl.a. bilderna som ldnsstyrelsen har tagit vid sitt platsbesok,
framgér att det pé fastigheten Arde Alsarve 1:46 redan har uppforts en friggebod
som innebdr viss paverkan pé utsikten frin fastigheten YYY mot havet. Av
bilderna framgar att med det attefallshus som nu uppforts bredvid friggeboden

skyms merparten av utsikten mot Vitvérs fiskeldge och havet frén



Sid 5
NACKA TINGSRATT DOM P 5349-21
Mark- och miljodomstolen

fastigheten YY'Y. EB och JT har haft en mer eller mindre fti utsikt Gver
fiskeldget fran sin fastighet innan uppforandet av attefallshuset. Omradet ar
glesbebyggt och de har inte haft att rdkna med sddan skymd utsikt med hinsyn
till omrédets karaktir. Aven med hiinsyn till att attefallshuset méste placeras i
omedelbar nérhet till bostadshuset och med visst avstind till fastighetsgrinsen,
beddmer domstolen att det finns alternativa utformningar och lokaliseringar som
innebdr att utsikten fran fastigheten YYY inte skyms i samma utstrackning.
Mark- och miljddomstolen instimmer sdlunda i ldnsstyrelsens beddmning att

attefallshusets placering innebér en betydande oldgenhet for EB och JT.

Nar det giller fragan om insyn instimmer mark- och miljddomstolen i den

beddmning som ldnsstyrelsen har gjort.

Forutsdttningar for att bevilja startbesked for attefallshuset foreligger inte.

Overklagandet ska med anledning av detta avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 18 februari 2022.

Malin Wik

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Malin Wik, ordférande, och
tekniska radet Johan Andrade Hagland. Foredragande har varit tingsnotarien Lisa

Andréen.





