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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2024-01-09 F 10288-22
060202 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-08-09 i mél nr F 6320-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. PB

2. MB

Ombud: PB

Motpart
Morbyldnga kommun

Ombud: Advokatfirman Lindahl KB

SAKEN

Erséttning for upplatelse av ledningsrétt i fastigheten XXX m.fl. i Morbylanga
kommun

(Lantméterimyndighetens drendenr H21149)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljédverdomstolen undanrdjer mark- och miljodomstolens dom, punkten
1 och 2, och lantméterimyndighetens beslut om att avsluta forriattningen och om
ersittning géllande fastigheterna XXX och YYY samt visar malet ater

till lantméterimyndigheten for fortsatt behandling.

Dok.Id 1961810

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

MB och PB har, sasom deras yrkanden far forstas, yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska forplikta Morbylanga kommun att i ersdttning for fastigheten
XXX betala totalt 341 095 kr (69 240 kr +

271 855 kr), d.v.s. 307 255 kr mer 4n den av mark- och miljddomstolen beslutade
ersdttningen, och for fastigheten YY'Y betala totalt 256 307 kr (39 925 kr +216 382
kr), d.v.s. 216 382 kr mer dn den av lantmiterimyndigheten beslutade erséttningen. De
har dértill yrkat att vissa delbelopp ska indexregleras samt anfort att eventuella
rattegdngskostnader ska betalas av kommunen och uppgett att de for tillfillet inte finns

nagra kdnda kostnader i malet.

Moérbylinga kommun har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

MB och PB har vidhéllit sin instillning och hénvisat till berdkningar 1 mark- och
miljddomstolen samt dberopat handlingar i underinstansernas akter, protokoll frén
Samhéllsbyggnadsndmnden i Morbyldnga kommun och en handling avseende
jordartsbedomning. De har dértill fort fram 1 huvudsak foljande. Ndmndens
samradsyttrande har inte varit ett &rende inf6r ndmnden och utgor inte ett nimndbeslut
samt ska inte ligga till grund for bedomningen. En ldgre instans dn den som meddelat
det initiala beslutet dger inte rétt att dndra beslut fattade av en hogre instans. Enligt
forvaltningslagen (2017:900), respektive kommunal- lagen (2017:725), far inte
kommunen dndra sitt beslut till den enskildes nackdel eller till nackdel for

medlemmen. Négra synnerliga skl till férdndring av planomradet foreligger inte.

Med anledning av ledningsritten och Lansstyrelsen i Kalmar léns foreldgganden
kommer de som markégare inte att bibehélla sitt ekonomiska ldge, som skulle ha gillt
om nagon expropriation inte hade &gt rum. Eftersom matjorden avldgsnas fran
bearbetat omrade, kan inte en oférandrad ekonomisk status bibehallas. Det ar inte

frdga
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om enbart utebliven vinst. Ett nytt vegetationsskikt kommer inte att bildas i nértid
naturligt, utan det kommer att ta flera hundra r, kanske tusentals ar. Genom att
avlidgsna viaxtbddden forsvinner allt organiskt material och med det dess mikroliv,
ndringsdmnen och fuktbevarande skikt som behdvs for att véxter, grés, och bete ska
kunna leva dir. I sand kommer, endast efter nagra &r, visst ogrds etablera sig, men
aldrig den vixtlighet som finns dir 1 dag. Genom att genomfora ett fordndrat
utforande/en ny markanlidggning med nytt anvindningsomrade, d.v.s. inte aterstilla,
kommer de att paverkas i betydligt storre omfattning &n vad mark- och miljddomstolen
anfor. Att géra en ny markanlaggning pd annans mark (inte ledningen, utan
“bihotellet”) maste ersittas utifran den nya markanlidggningens intrdng och paverkan.
Mark- och miljodomstolens dom bygger pd antaganden som é&r felaktiga, sdsom 1 friga

om markanvindning och jordarter.

Ledningsratten har vunnit laga kraft och enkom erséttningsfragan kvarstar. Da den
gillande ledningsritten l16ser behoven for kommunen saknas anledning att gora en ny
ledningsritt. Det nya forslaget, som inlimnades den 12 januari 2023, &r till nackdel for
dem genom att det forsdmrar anslutningspunkterna, dar de fir lingre anslutnings-
strackor och dirmed hogre kostnader vid inkoppling av vatten och avlopp. Det nya
ledningsrittsdrendet ar ett eget drende och har inte nagot med den géllande

ledningsritten att gora.

Kommunen har hénvisat till ansokningshandlingar hos lantméterimyndigheten och
fort fram 1 huvudsak f6ljande. Sedan MB och PB &verklagat till Mark- och
miljodverdomstolen har kommunen ansdkt om omprovning av ledningsrétten, vilket
innebdr att det sannolikt kommer att fattas ett nytt beslut i bade ledningsrittsfragan
och ersittningsfragan. Den befintliga ledningsratten kommer i sddant fall inte att
utnyttjas och den erséttningsfraga som nu dr foremal for provning kommer inte langre

vara aktuell, i vart fall inte 1 befintlig omfattning.

Ett planbesked &r en icke bindande avsiktsforklaring och ska inte uppfattas som ett
slutligt stdllningstagande och &r inte 6verklagbart samt far dirmed inte sddana
rittsverkningar for den enskilde att det kan anses utgora ett forvaltningsbeslut.

Bestimmelserna om planbesked aterfinns i plan- och bygglagen (2010:900), vilken
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giller framfor forvaltningslagen. Det av samhéllsbyggnadsndmnden ingivna yttrandet,
vari det framgar att omridet har minskat 1 omfattning ska ses som den mest aktuella
uppgiften avseende pa vilken del av fastigheten XXX som det finns forvantningar pa
ny bebyggelse. Lantméaterimyndighetens beddmning av vilket omrade som utgor

ramark dr darmed korrekt.

Som det far forstas yrkas annan ersittning motsvarande vad det kommer att kosta for
MB och PB att sjdlva éterstidlla marken. Kommunen vill med anledning dirav
framhalla att innebdrden av att en ledningsrétt upplats &r att fastighetséigaren inte kan
forfoga fritt Over det ianspriktagna utrymmet. Det dr darfor tveksamt om MB och PB i
aktuellt fall 6ver huvud taget dger ratt att dterstdlla marken. Kommunen har en
skyldighet att efterkomma ldnsstyrelsens foreldggande, varfor kommunen inte far
aterstélla det ianspraktagna utrymmet. Det vore en orimlig ordning om kommunen kan
bli skyldig att utge erséttning for ett markéterstdllande som stér i strid med
foreldggandet. Det ér inte kostnaden for att aterstélla marken som ska ldaggas till grund
for erséttningens storlek, utan ersittningen ska motsvara den ekonomiska skada som
ledningsriétten ger upphov till for fastighetséigarna. Det dr inte visat att den beslutade
ledningsrétten leder till sidan ekonomisk skada att annan erséttning ska utga utéver
vad mark- och miljddomstolen beslutat eller att beslutet innebédr ndgon
viardeminskning pa fastigheterna utdver vad mark- och miljdédomstolen har bedomt.
Att lansstyrelsen meddelar ett foreldggande innehéllande vissa villkor for ledningens
utformning innebdr inte att erséttningen ska beréknas pa annat sétt &n genom
tillimpning av 4 kap. expropriationslagen. Inte heller innebir det att en ny anldggning
kommer till stdnd. Det saknas skél att ifragasétta underinstansernas berdkning av
intrangsersittningen, liksom skl att ifrdgasétta mark- och miljodomstolens bedomning
av vilka omraden pé fastigheterna XXX och YYY som berors av lansstyrelsens

foreldggande.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis att den fraga som dr foremal

for domstolens provning ér erséttningen for den av lantméaterimyndigheten, den
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17 november 2021, beslutade upplatelsen av ledningsrétt for vatten- och

avloppsledningar i fastigheterna XXX och YYY.

Fragan i malet 4r om en hogre ersittning, utover den av mark- och miljodomstolen
beslutade, ska utgé for upplételsen av ledningsrétt 1 de tva fastigheterna. Géllande
fastigheten XXX ér dels friga om ett storre omrade, motsvarande kommunens
planbesked fran den 22 augusti 2019, ska ersittas som rdmark, dels om en hogre
ersittning ska utga till foljd av de av lansstyrelsen meddelade foreldggandena den 19
juli 2021 respektive den 10 augusti 2021. Avseende fastigheten YY'Y ar fragan om en
hogre erséttning ska utga till foljd av ldnsstyrelsens foreldgganden. Léansstyrelsens
foreldgganden foreskriver bl.a. att sand ska ldggas dverst nér kabelgraven aterfylls for

att gynna hotade pollinerande insekter.

Av 4 kap. 1 § forsta stycket, andra och tredje meningen, expropriationslagen
(1972:719) foljer att om del av en fastighet exproprieras ska intrangsersittning betalas
med ett belopp som motsvarar den minskning av fastighetens marknadsvérde, som
uppkommer genom expropriationen. Uppkommer i 6vrigt skada for dgaren genom

expropriationen, ska dven sddan skada erséttas.

Vidare framgar av 4 kap. 2 § forsta stycket expropriationslagen att om det foretag for
vars genomforande en fastighet exproprieras har medfort inverkan av ndgon betydelse
pa fastighetens marknadsvirde, ska l6seskillingen bestimmas pé grundval av det
marknadsvirde som fastigheten skulle ha haft om sddan inverkan inte hade fore-
kommit. Detta géller dock endast om det &r skéligt med hiansyn till forhallandena 1
orten eller till den allménna forekomsten av likartad inverkan under jimforliga
forhallanden. Enligt andra stycket géller, om expropriationen avser en del av en
fastighet, att det som ségs 1 forsta stycket om berdkning av marknadsvarde ska

tillimpas 1 fraga om vérdet fore expropriationen.

Lantméterimyndigheten har i nu aktuellt mal funnit att ersdttningsutredningen técker
det intrang som ledningsritten gor 1 berdrda fastigheter och att beloppen i utredningen
ska laggas till grund for erséttningsbeslutet. Enligt erséttningsutredningen beddms

rittighetsupplatelsen inte medfora att erséttning ska utga for foretagsskada. Vad giller
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det ndrmare stdllningstagandet i friga om XXX och YY'Y, kan det varken av
protokollet eller av ersittningsutredningen utldsas att lantméterimyndigheten har gjort
nagra sarskilda 6vervdaganden betrdffande lansstyrelsens foreldgganden och dess
paverkan pd mojligheten att aterstélla omradena till i forut befintligt skick samt
huruvida det medfor att en hogre erséttning for upplatelsen bor utgd. Nar det géller
provningen 1 mark- och miljddomstolen framgar att denna provning innefattat en
provning av frdgan om erséttning ska utga till f6ljd av lansstyrelsens foreldgganden.
Provningen synes dock, sdsom domskélen far forstas, ha varit inriktad pa fragan om

erséittning for ovrig skada, dven bendmnd annan ersittning, ska utga.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolens mening kan MB och PB ersittningsyrkanden,
med beaktande av vad som framkommit om provningen i underinstanserna och hur
processledningen inriktats dar samt med hénsyn till att de fort sin egen talan, inte
forstas pa annat sitt dn att yrkandena framstéllts oavsett hur erséttningen ndrmare

kvalificeras enligt tillimpliga bestimmelser i 4 kap. expropriationslagen.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att lantméterimyndigheten i besluts-
foreskrifterna for ledningsrittsupplatelsen har forordnat att ledningarna ska utforas
med beaktande av det som lansstyrelsen forordnar om avseende ledningsarbetena.
Ersittningen ska dédrfor bedomas utifran att aterfyllnaden av kabelgraven ska ske pé
det sitt lansstyrelsen foreskrivit. Vad MB och PB har gjort gédllande om att bete inte
langre kommer att kunna vixa till foljd av lansstyrelsens foreldgganden ar enligt
Mark- och miljédverdomstolen att bedoma som sddant produktionsbortfall som ska
provas enligt bestimmelserna om intrangserséttning i

4 kap. 1 § forsta stycket andra meningen expropriationslagen. Néar det sedan géller den
forfulning av markytans utseende, genom sandblotta och ogrés, liksom problem med
damning och forsvarad drift av beteshagar samt svérigheter att forflytta sig pa tomt
och mark som MB och PB har patalat bedomer domstolen att frigan om erséttning for
dessa poster ska provas enligt bestimmelserna om foretagsskada, den s.k.

influensregeln 14 kap. 2 § expropriationslagen.
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Det har ddrmed inte varit korrekt att kvalificera nigon av de ndmnda erséttnings-
posterna som Ovrig skada enligt 4 kap. 1 § forsta stycket sista meningen
expropriationslagen. Frdgan om ersittning for 6vrig skada kan exempelvis aktualiseras
om kostnader for flyttning till en annan fastighet uppkommer (se prop. 1971:122

s. 192). En tillimpning av bestimmelsen skulle 1 och for sig ocksa kunna aktualiseras
om det, till skillnad frén i nu aktuellt mal, ankom pa en fastighetsédgare, i stéllet for
ledningsrittshavaren, att aterstélla marken och ekonomisk kostnad for dterstillandet

uppkom.

Eftersom lantméiterimyndigheten vid dess provning inte beaktat lansstyrelsens
foreldgganden och da préovningen i mark- och miljddomstolen har gjorts utifrdn en
felaktig kvalificering av ersittningsposterna ska underinstansernas avgéranden
undanrdjas (jfr rittsfallet MOD 2011:33). Med hiinsyn till instansordningens princip
bor frdgan om en hdgre ersattning ska utga for ledningsréttsupplatelsen i de tva
fastigheterna provas av lantméterimyndigheten som forsta instans. Mark- och
miljooverdomstolen noterar att det endast & MB och PB som har 6verklagat mark-
och miljodomstolens dom, varfér den kommande provningen endast avser frigan om
en eventuellt hogre ersittning, 4n den som mark- och miljddomstolen beslutat, ska

utgd. Det kan alltsa inte bli aktuellt med en &ndring till nackdel for MB och PB.

Nir det géiller frdgan om vilka omraden av fastigheten XXX som berdrs av ramarkens
utbredning konstaterar Mark- och miljodverdomstolen att ett planbesked ar en icke
bindande avsiktsforklaring. Den kommande provningen bor ddrmed goras med
utgdngspunkt i de uppgifter som speglar den senaste, mest aktuella, informationen i

frdga om inom vilken del av fastigheten som det finns forvantningar pa ny bebyggelse.

Sammanfattningsvis ska mark- och miljddomstolens dom och lantméterimyndighetens
beslut i de delar som avser ersdttning for fastigheterna XXX och YYY undanrdjas och
maélet visas ater till lantméterimyndigheten for fortsatt behandling enligt de ovan

angivna utgangspunkterna.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg, Hanna Blomberg, referent, och

Henrik Jonsson samt tekniska rddet Ingela Boije af Gennas.



Sid 1 (21)
VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr F 6320-21
Mark- och miljodomstolen 2022-08-09
meddelad i Vixjo

PARTER

Klagande
1. MB

Ombud: PB

2. PB

Motpart

Morbyldnga kommun

OVERKLAGAT BESLUT

Lantmaiteriets beslut den 17 november 2021 i drende nr H21149, se bilaga 1
SAKEN

Ledningsritt for VA-ledning avseende XXX mfl, Morbylanga kommun; nu fraga
om ersdttning

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen édndrar den av Lantmaéteriet beslutade erséttning
som Mdorbylanga kommun ska betala for upplatelse av ledningsritt pd XXX
frén 30 840 kr till 33 840 kr varav hela beloppet utgor intrdngsersittning.

2. Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet 1 Gvrigt.

3. Mark- och miljddomstolen provar inte yrkandet om erséttning for eventuella

rittegangskostnader.
Dok.Id 641987
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Lantmateriet (LM) beslutade den 17 november 2021, drendenummer H21149, att
ledningsritt ska upplatas avseende nya vatten- och avloppsledningar inom
fastigheterna XXX och YYY m.fl. i Morbyldnga kommun enligt forréttningskarta
(KA1-9) och beskrivning (BE1), till formén for Mdrbylanga kommun (kommunen).
LM beslutade samtidigt att ersdttning ska betalas enligt erséttningslangd (ER1)
direkt till respektive fastighetsdgare. LM fann att ersittningarna som framtagits 1
ersittningsutredningarna i forrdttningen ticker det intrdng som ledningsrétten gor i
berdrda fastigheter. Av ersittningslidngd foljer att fastigheten XXX ska erhélla en
ersittning om 30 840 kronor och fastigheten YYY ska erhilla en erséttning om 39
925 kronor.

PB och MB, lagfarna 4gare till fastigheterna XXX och YYY, har nu 6verklagat

LM:s beslut vad géller erséttningen till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
PB och MB har, sdsom deras talan slutligt faststéllts, yrkat att Lantméteriets
erséittningsbeslut ska dndras. Utdver av Lantmateriet beslutad erséttning, ska

erséttning enligt foljande ocksé betalas:

e Extra intrangsersittning for rdimarken pa XXX ska utgd med 38 400 kronor.
Sarskild/annan erséttning ska utga for XXX med 271 855 kronor och for
¢ YYY med 216 382 kronor.

Sammantaget ska sdledes kommunen forpliktigas att som ersittning for
ledningsréttens intrdng och dess paverkan betala XXX med 341 095 kronor och
YYY med 256 307 kronor.

De har dven yrkat att motparten ska ersitta dem for eventuella rittegdngskostnader.
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Till stod for sin talan har de bl.a. gett in kartbilagor, skirmdumpar, Lansstyrelsen i
Kalmar lidns beslut fran den 19 juli och den 10 augusti 2021, kommunens
samrddsyttrande fran den 11 juni 2021 och beslut fran den 22 augusti 2019 samt

anfort 1 huvudsak foljande.

Den intrangsersittning som dr berdknad grundar sig 1 felaktiga uppgifter och
felaktiga beslut. Initialt vill de framfora att de inte 4r emot framdragandet av det
kommunala vatten- och avloppssystemet, men vill fa den erséttning som ar
motiverad av intranget. Varderingsberdkningen ska inbegripa den stricka som gar
genom hela planomradet enligt erhillet planbesked, vilken ska ses som rdmark och

motsvarar cirka 287 meter.

Erséttningen 1 LM:s ersédttningsutredning péavisar en ersittning for XXX 1 flera olika
delar dir de invdnt mot att ersittning for annan skada uteldmnats 1 sin helhet och
dir rémarkens omfattning ir for liten och ir virderad till 19 000 kronor. Ovriga
delar kvarstar i enlighet med LM:s forslag. I nedan framtagen ersittning redovisas

ett tilldgg till de 30 840 kronor som LM redan framfort som erséttning.

Erséttningen 1 LM:s Erséttningsutredning pavisar en ersittning for YYY om 39 925
kronor dér de invint mot att erséttning for annan skada uteldmnats i sin helhet.
Ovriga delar kvarstér i enlighet med LM:s forslag. I nedan framtagen erséttning

redovisas ett tillagg till de 39 925 kronor som LM redan framfort som ersittning.

Yrkande 1 (avseende ramarkens omfattning)

LM anger att ramarken berdrs av en stricka om 95 meter, vilket framgar av sidan 4
1 LM:s aktbilaga PR2. De anser att LM:s och kommunens angivande av rdmark inte
ar korrekt och att hela omradet som tydligt framgar av planbeskedet ska anses
utgdra ramark, dd hela omradet som politiker har beslutat om, bar ett
forvantansvérde. Som ett led i att forminska intrdngets betydelse eller paverkan
anger LM att byggnadsndgmnden bedomer att planldggningen inte paverkas. Om en

ledning laggs inom ett planomrade kommer den utgdra en parameter i
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planprocessen som behdver beaktas och séledes paverkas planldggningen. LM
anger att ett ledningsréttsomrade motsvarande 8 meter skapas. Att ha en tomt 6ver
en ledningsriétt gar i teorin, men ledningsrétten innebér att ledningsédgaren nir som
kan komma dit for att utfora drift, underhall och reinvestering/omforlaggning av
ledningen. Detta gor i praktiken att den som dger tomten inte kan bygga nadgot inom
omrédet utan att riskera att ledningségaren senare kommer att griva sonder ytan
utan ndgon kompensation, vilket LM dven anger pa sidan 2 andra stycket i aktbilaga
UT?2 ”Enskild tomtmark”™, utan att beakta 1 sin virderingsbedomning. En
kompensation i detta ldge dr dessutom foga viard om en hick eller frukttrad sttt dar
mer dn 10 &r, d& en hick inte kommer harmoniera med hicken i 6vrigt och ett
frukttrids etablering och utveckling &r helt borta. Ledningsidgarna vill inte, nér
planldggning sker, att man planerar tomter ver deras ledningsritter. Detta gor 1 sin
tut att planldggningen inte kommer kunna ske pa ett resurssnalt och miljosmart sétt

dar befintlig infrastruktur kan nyttjas, utan nya vigar miste anldggas.

De anser att LM:s beddmning om att planldggningen inte paverkas, inte ar korrekt.
Planldggningen paverkar i allra hogsta grad, da ledningsréttens omrade omfattar en
yta om 2 296 m? (287 x 8 = 2 296), vilket motsvarar 2 normalstora tomter for
omradet, som gar ’forlorade” inom planomradet. Har framgar tydligt att

markégaren kommer lida ekonomisk skada, vilket rimligen bor kompenseras.

D& omfattningen av ramark &r betydligt storre an den LM framhaller i sin
ersdttningsutredning anser de att ersittning som ska utbetalas extra for ramarken &r

38 400 kronor enligt f6ljande berdkning.

287 meter (stricka genom ramark) x 8 meter (ledningsritt) = 2 296 m? ramark.
2296 m? x 20 kr/m? (LM:s virde for ramark) = 45 920 kr.

45 920 kr x 25% (paslag) = 57 400 kr.

Avdrag for LM:s redan framtagna erséttning sker med 19 000 kr.

57 400 kr — 19 000 kr = 38 400 kr extra.
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Yrkande 2 (avseende annan skada)

For ledningsforldggningen har kommunen haft samrad med lénsstyrelsen och
erhallit beslut fran lansstyrelsen, aktbilaga MM1 punkten 4 som senare fortydligats i
aktbilaga MM2 punkten 3. Har framgar foljande: “Foreldggande enligt punkt 4
andras till: I sandiga miljoer ska hotade pollinerande insekter gynnas genom att
sand fran kabelgraven ldggs dverst efter att ledningen har grivts ner. Makadam eller
liknande krossat stenmaterial far inte anvéindas som sluttidckning. Matjord far inte
tillforas utifrdn. Arbetet far inte ske under tiden 1 juni — 31 augusti. Se SGU:s
jordkarta.”. Deras tomt ligger i sandiga miljoer enligt SGU:s kartor och saledes ska
deras tomt “aterstdllas” i sand. Denna sand &r da till for hotade pollinerade insekter.
I denna sand tar det manga ar innan nigon form av vegetation har borjat vixa. Att
beakta dr dven att ledningsrétten dr 8 meter bred. Det dr inte upptaget ndgon sérskild
ersittning (annan erséttning) for den skada/vardeminskning ledningsréatten medfor
genom sitt ’insektshotell” utdver angivna marginalvérde, som da dr satt till 14gsta
nivan. Skadan sker péa deras tomt och dven pa ramarken, vilken for tillfillet anvinds

for bete.

Nar en ledningsforldggning gors tas ersittningsprinciper fasta pa en viss skada som
uppstar i samband med foreldggandet och att marken senare gér att nyttja nast intill
obehindrat. Sa &r det inte i detta fall, d& lansstyrelsen foreldgger ledningsforetaget
att aterstélla 1 sand, vilket sdrskilt har kontrollerats med ldnsstyrelsen via mail fran

den 24 februari 2022.

I LM:s beskrivning (BE1), sidan 2, under ”Ovriga foreskrifter”, framgér det att
”Ledningsrittshavaren ska sedan ledningsarbetet avslutats i gorligaste man
aterstdlla mark, byggnader och anldggningar i forut befintligt skick”. I gorligaste
mdn till forut befintligt skick gar ej med anledning av lansstyrelsens foreliggande.
LM har inte tagit upp ndgon ersittning for denna skada som dsamkas dem. LM har
framtagit en ortsprisanalys som pévisar ett tomtmarksvirde motsvarande 629 kr/m?.
I ortprisanalysen finns gamla forséljningar som ej uppriaknats med
marknadsutvecklingen vilket gor att prisnivan blir lagt rdknad. Vidare har LM sédnkt

viirdet frdn ortsprisanalysen till 600 kr/m* samt ifran detta sinkta virde minskat
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véardet med 1/3 och dessutom har LM valt det ligsta mojliga i intervallet av 5-10 %.
Saledes har ingen notis tagits om annan paverkan, utan enkom siankt
ersittningsnivan till kommunens fordel. Nedan gors en redogorelse och bedomning
av skadan, vilket utgor ett tillagg till det LM redan framriknat.

Léansstyrelsens foreliggande om att infora naturmiljoatgérder, genom aterstéllning 1
sand, dr nast intill att likstdlla med att infora ett omrade motsvarande ett
naturreservat. Kanske skulle ldnsstyrelsens ersdttningsprincip for naturreservat
kunna tillimpas. Dock é&r inte detta ett naturreservat, men liansstyrelsen atgéarder
forandrar markanvéndningen radikalt under flera ars tid med sitt foreldggande. Hér
kan t.ex. nimnas betet som inte kommer véxa pd flera ar. Efter arbetenas utforande
kommer saledes en sandblotta om 8/12 meter ligga 6ppen pa sé vil deras tomt som
pa deras 6vriga marker, vilket inte ser sdrskilt trevligt ut och forsvarar rérelserna pa
tomt och marker. Av erfarenhet tar det 3-5 &r innan nigot ogrds borjar vixa i den
sand som blottas och da ar det ogrés och inte gris som det borde vara. Sanden i
omradet ar véldigt fin och flyktig, s& om sanden ligger 6ppen och det blaser
kommer den yra upp och "damma ned” bilar, fonster, altan och utemobler etc. Det
ger dven upphov till mycket damning nér ytorna klipps eller ansas med betesputs.
Ersittningen som erbjuds nér ett naturreservat skapas, ar ett belopp motsvarande
markvirdet (de har en sddan dialog med lénsstyrelsen pa annat hall). Dock vill de
inte ha ett naturreservat genom deras tomt eller pd det som planeras till tomter.
Virdet skulle enligt “naturreservatsprincipen” dé bli 1 976 m? x 200 kr/m? =

395 200 kr for XXX och 1 572 m? x 600 kr/m? = 943 200 kr for YYY om LM:s

vérdepris och ytor ska vara gillande.

En annan mer relevant ersittningsmetod &r att ersdttningen borde kunna uppskattas
ur tva perspektiv, dels kommunens besparing for att ingen aterstillning av grasytan
behdver goras, alternativt den kostnad de skulle drabbas av for att sjalva behova
aterstdlla marken. D4 kommunen ar tvungen att folja det foreldggande de fatt frén
lansstyrelsen, dterstar kostnader for fastighetségaren att aterstélla det som

kommunen borde gjort, men ej fir géra pd grund av ldnsstyrelsens foreliggande.
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Aterstillningskostnaden kan erhallas ur systemet KP-fakta som #r vill etablerat och
anvands for kalkylering/kostnadsbeddmning av mark- och anlidggningsarbeten. KP-
system och KP-fakta anvinds av sdvidl kommuner som entreprendrer och
projektdrer. Aven kommunen anviinder detta system. Ur detta system kan erhéllas
olika “recept” beroende pa vad som avses goras. I en fordjupning av recepten
redovisas maskintimmar, tid for anldggningsarbete, matjord och
viixtmaterial/grisfron. Hér erhalls att den billigaste griisytan kostar 105 kr/m? att

anldgga med endast 10 centimeter jordlager.

I begdran om fortydligande av lénsstyrelsens beslut och foreldggandets innebord, sé
har de meddelat att om kommunen ska ga dver marken som foreldggandet asyftar,
maste de folja foreldggandet. Sdledes sparar kommunen denna kostnad for deras
aterstillande da detta moment utgar for dem i deras entreprenad. De kan inte anse
att det dr rimligt att kommunen ska kunna gora vinst pa markigarens bekostnad.
Vidare giller inte foreldggandet markdgaren och nir de efter utférandet av
ledningsrétten ska aterstélla marken till markanvindningens dndamal, da de inte vill
ha en sandbank pa deras mark, kommer de dven vara tvungna att schakta bort det
Oversta lagret av sand frdn kommunens éterstéllning, for att pdfora
matjord/vaxtbadd. Séaledes erhaller de ett storre och mer omfattande arbete i
efterhand med béade schakten for vegetationsytan samt for utliggning av matjord
och sddd. Denna tunnare jordschakt benimns som ”Jordschakt for vegetationsyta”.
Denna typ av schakt anvédnds for att erhdlla en volym for vixtbadd. Sanden som da
ligger i ytan &r inget de kan planera ut pa tomten, utan maste bortforslas, vilket da
medfor att Fall B tillimpas for massorna. Volymen for YYY dr 157 m?

(1 572 m? tomt x 0,1 meter jordlager = 157 m®) och fér XXX dr volymen 198 m’
(1 176 m? aker + 800 meter bete = 1 976 m? x 0,1 meter jordlager = 198 m?), detta
med utgangspunkt i LM:s angivna ytor och 10 centimeter matjord. KP-fakta anger
en kostnad om 48 kr/m? for kontot Jordschakt for vegetationsyta. Kostnaden for

dem att aterstilla ytorna blir saledes:
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XXX

Jordschakt for vegetationsyta 198 m? x 48 kr = 9 504 kr.

Grisyta 1 976 m* x 105 kr = 207 480 kr (tillika besparing kommunen gor).
Summa: 216 984 kr

YYY

Jordschakt for vegetationsyta 157 m? x 48 kr = 7 546 kr.

Grisyta 1 572 m* x 105 kr = 165 060 kr (tillika besparing kommunen gor).
Summa: 172 606 kr.

Ytorna som anvénts ovan avser en ledningsrédtt om 8 meter och inkluderar inte de
ytterligare 4 meter som planeras anvindas till arbetsomrade, utan ytan till
arbetsomradet forutsitts att kommunen aterstéller till befintligt skick. Ersédttningen

for skadan blir da, med paslag etc:

XXX

216 984 kr + 500 kr (extra &ndaméil) = 217 484 kr.
217 484 kr x 25 % (paslag) = 54 371 kr.

217 484 kr + 54 371 kr =271 855 kr.

Ersittning: 271 855 kr.

YYY

172 606 kr + 500 kr (extra &ndamal) = 173 106 kr.
173 106 kr x 25 % (péslag) = 43 276 kr.

173 106 kr + 43 276 kr =216 382 kr.

Ersattning: 216 382 kr.

Sammantagen ersittning for XXX
LM:s berédkning 30 840 kr
Tillagg yrkande 1 38 400 kr
Annan skada, yrkande 2 271 855 kr
Summa 341 095 kr
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Sammantagen ersittning for YYY

LM:s berdkning 39 925 kr
Annan skada, yrkande 2 216 382 kr
Summa 256 307 kr

Kommunen har motsatt sig klagandens yrkanden. Till stod for sin instéllning har

kommunen anfort 1 huvudsak foljande.

Avseende klagandens forsta yrkande har samhéllsbyggnadsnimnden fatt mojlighet
att yttra sig 1 ett samrad med LM och har inte mer att tilldgga eller bemdta dér.

Kommunen avser folja de beslut och utrdkningar som LM kommit fram till.

Avseende klagandens andra yrkande hivdar kommunen att ndgon sérskild
ersittning med hinseende till skada som aterstillningen kan medfora inte ar aktuellt
i samband med ledningsrattsforrittningen. En intrangsersittning for ledningsratt
giller for réttighetsupplitelsen. Omfattningen av eventuell skada efter en
aterstdllning kan bedomas forst efter att ledningen anlagts. Det finns minga metoder
att anldgga en ledning pa som medfor olika grader av aterstillning dar ytan som
paverkas kan variera frin 0 m*/I6pmeter (t.ex. vid schaktfritt forliggande sdsom
borrning) till de maximala 12 metrarna per l16pmeter som ledningsrétten ger
utrymme for men ingen sjdlvklar rittighet till. Eventuella skador som ska ersittas
efter en aterstéllning kan alltsd inte berdknas forrdn ledningsforlaggningen faktiskt

ar utford.

Vidare motsitter sig kommunen att betala motpartens rittegdngskostnader.

PB och MB har yttrat sig 6ver kommunens yttrande bl.a. enligt f6ljande.

LM har i drendet fragat kommunen om vad som utgér ramark, ddr kommunen

svarat LM med en karta om vad som &r ramark. LM har inte gjort ndgon egen

beddmning om vad som utgor rdmark. Kommunens yttrande hénvisar till LM:s
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bedomning som enkom gatt pd kommunens tidigare stdllningstagande. Ingen ny
beddmning har sdlunda skett av kommunen avseende vad som omfattas av rdmark.

Kommunens yttrande dndrar inte pa nagot sétt deras synsitt avseende yrkandet.

Vad géller det andra yrkandet handlar det inte om skada vid &terstéllning, utan den
handlar om avsaknaden av aterstdllning och ej upptagen erséttning for detta.
Definitionen for "aterstilla” anges i RA Anldggning 20 som ’ska aterstéllas till den
som rddde innan arbetena paborjades” och Svenska akademins definition &r
”forsitta i ursprungligt skick”. Yrkandet handlar om att aterstillning ej sker.
Kommunen ska ldmna ytorna pa annat vis 4n att aterstdlla dem, genom ett
foreldggande fran lansstyrelsen. Idag ar det vegetationsskikt och grés, dar det efter

arbete med ledningsforldggningen inte ska aterstéllas utan utforas i sand.

De klagar pa att LM inte har upptagit allt det som ligger till grund for
intrangserséttningen. De instdmmer 1 pastdendet att “omfattningen av eventuell
skada efter en éterstidllning kan bedémas forst efter att ledningen anlagts.”, med
betoning péd “’skada efter en aterstillning”. Men det som de yrkar ersittning for ar de
kostnader de far med anledning av det aterstéllande de sjdlva maste gora pd grund
av den planerade fordndringen av sé vil deras tomt som deras marker, som inte ar
upptagen i ersittningsberdkningarna fran LM. De klagar inte pa den skada som

uppstar vid aterstéllning.

Deras 6verklagan bygger pa de handlingar och beslut som tillstillts dem 1 drendet
och det dr endast detta de har att forhélla sig till. Deras antaganden bygger inte pa
ndgon gissning av kommunens mdjligheter till olika utférandemetoder, vilket heller
inte finns angivet i drendets handlingar. Deras bedomning bygger pa samma
forutsittningar och resonemang som LM har anvints sig av och gjort vid sin
ersittningsbedomning. LM har gjort erséttningsberdkningar som ersétter framtida
skada, dven om skadan inte intriffat, vilket bl.a. framgar av LM:s
ersittningsprinciper (UT) daterad den 27 maj 2021. LM har berdknat ersédttningarna
for hela ledningsréittsomradet och dven arbetsomrddet, &ven om det inte tas 1

ansprak.
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Kommunen har for alla andra fastigheter, i samma ledningsréttsérende, accepterat
att ersitta framtida skador utan att skada har uppstétt eller att ens veta vad skadan
bestar i, samt dven accepterat att ersétta for sadant dir endast risk for skada
foreligger. Ersittningen har accepterats av kommunen for hela ledningsréttsomradet
inklusive arbetsomradet. Kommunen har godként ersiattningsprincipen trots att de
kunde ha borrat sig fram, enligt deras utsagor. Av likabehandlingsprincipen bor inte
annat synsétt kunna rada for en enskild i forrdttningen. P4 samma sitt som LM
utfort sina berdkningar har de dven tillampat erséttningsprinciperna och anvént sig
av uttrycket ’skada” i1 sina beskrivningar, likt LM:s redogorelser for framtida
skador. De har, likt LM gjort, anvint sig av ledningsrattsomradet som
ersittningsomrdde. Dock har LM dven anvént sig av arbetsomrédet 1 sina

erséttningar, vilket de inte tillimpat, d& de forutsatter att dessa omrdaden aterstills.

De ser det for osannolikt att kommunen skulle utfora ledningsforliggning, av sa vil
spillvattenledningar med sjdlvfall som vattenledningar, med borrat forfarande 6ver
YYY, med en vinkel om cirka 100 grader och med dér tillhdrande brunnar, ventiler
och anslutningspunkter. Likasa ser de det som osannolikt att ledningsforliggning
over XXX, pa samma vis, skulle utforas med borrat forfarande utmed
Bjorkelidsvagen sviangande linjeforing pé en stracka ndstan 300 meter med dven
hér planerade brunnar och ventiler. Ett borrat forfarande skulle ekonomiskt vida

overstiga de traditionella metodernas kostnad.

Kommunen har yttrat sig 6ver PB och MB yttrande samt slutfort sin talan enligt

foljande.

Vad giller yrkandet om sérskild/annan erséttning for pastadd skada med anledning
av aterstéllning i sand vill kommunen framhalla foljande. Lansstyrelsen har 1 sitt
beslut av den 10 augusti 2021 fortydligat vad som ska gélla avseende aterstillning 1
sand. Av lansstyrelsens beslut framgar att: ”’I sandiga miljoer ska hotade pollinerade
insekter gynnas genom att sand fran kabelgraven ldggs dverst efter att ledningen har
grivts ner.”. Av motiveringen till beslutet framgar foljande: ”Omradet bestar till

stor del av sandiga jordarter och darfor ar det rimligt att punkt 4 kvarstér for hela
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omridet dven om Atgirdsprogrammet for pollinerande hotade arter inte ticker exakt
hela omradet. Med sandiga miljoer menar vi alla delar av strackan i naturmiljé6 med
sandiga jordarter, dvs. bdde med omrdden med blottad sand eller omraden dér sand
kommer fram vid gravning av kabelgraven.”. Det kan saledes konstateras att
aterstdllning 1 sand ska ske endast 1 naturmiljé med sandiga jordarter. Kommunen
ifragasitter om det dverhuvudtaget finns naturmiljo pé den i malet aktuella
fastigheten. Redan av denna anledning saknas skél att utbetala sirskild/annan
ersdttning. Under alla forhallanden kommer rddande markanvéindning inte forsvaras

av aterstdllandet di det endast avser naturmiljo med sandiga jordarter.

PB och MB har yttrat sig 6ver kommunens yttrande samt slutfort sin talan 1

huvudsak enligt foljande.

De vill dterigen pétala att detta inte ror skada efter dterstillning, d inte aterstillning
sker, utan detta avser ersittning for den fordndring som det planerade arbetet
kommer medfora och erséttning for den kostnad de kommer fa for att aterstilla
marken, med beaktande av ldnsstyrelsens foreliggande. Foreldggandet har sarskilt
stamts av med Sofia Herbertsson pd ldnsstyrelsen, som anger 1 mail fran den 24
februari 2022 att ”Om man ska anldgga ledningen i enlighet med anmilan enligt 12
kap. 6 § MB som kommit in till oss giller foreldggandet om sand i punkt 4.”. Hiarav
har de inget annat att forutsitta an att atgidrden maste vidtagas av kommunen dé det
inte kan anses rimligt att de ska forutsitta att kommunen avser trotsa foreldggandet.
Kommunen konstaterar sjdlva att “aterstdllning” i sand ska ske 1 omrade med
sandiga jordarter. Kommunen har i tidigt skede gjort provgrop pa deras fastighet
och konstaterat att forutom dversta lagret jordman finns enbart sand. Vidare kan
konstateras att kommunen i sitt yttrande, med referering till lansstyrelsen
foreldggande, uteldmnar hinvisningen till SGU:s jordkarta, vilket de tidigare

redovisat och som dven denna pavisar sand for aktuellt omrade.

Vad giller kommunens ifrigaséttande av huruvida naturmiljo finns inom omradet
blir forsta fragestédllningen vad naturmiljo dr. Naturvardsverkets hemsida redogor

for begreppet. Har anger Naturvardsverket bl.a. ”Landskapsbild”, ’Jordlager och
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dess ytformer” och ”Naturmiljon bor omfatta all natur” som exempel pa vad
naturmiljo dr, vilket dr direkt applicerbart pd de aktuella fastigheterna. Kommunen
har sjdlva konstaterat att naturmiljo finns, vilken kan paverkas i omrédet och dérav
har kommunen ldmnat in om samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken for
ledningsrétten Bjorkelid-Porskérr, dér dven aktuellt omréde ar redovisat och ingér.
Vidare kan fragan stillas om vad skillnaden skulle kunna vara mellan berdrda
fastigheter och 6vriga fastigheter inom aktuell ledningsrétt och varfor skulle
kommunen sdka samrdd for omrdde som de inte beddmer innehéller ndgon

naturmiljo och saledes inte omfattar samradsskyldighet?

I ett arbete med inventering och kartldggning som utfordes av lansstyrelsen 2020 1
omradet anges bl.a. under rubriken ”Véardefulla naturmiljoer och ett rikt vixt- och
djurliv’ att omradet ar ett lapptécke av dkermark, betesmark och tallskog, med héga
naturviarden knutna till sandiga och 6ppna betesmarker. Med detta som grund kan
konstateras att sdvdl kommunen som ldnsstyrelsen har gjort beddmningen att
omradet utgdrs av naturmiljo. Kommunen anger vidare att ”Under alla forhallanden
kommer rddande markanvindning inte forsvaras av aterstdllandet da det endast
avser naturmiljo med sandiga jordarter.”. Formuleringen av meningen &r inte helt
tydlig. Att marken efter ledningsschakten utfors i sand istéllet for idag vdxande bete
forsvarar definitivt bete for hastarna och skord av icke existerande ho. Det forsvarar
dven driften av hagarna som att fa betesgrodor att gro och vixa, da de vill ha en
jordmaén. Detta kan dven utgora ett hinder for fortsatt drift, da det kan bli boplatser
for skyddade djur vars boplatser inte far forstéras. Hirav 4r kommunens yttrande
svért att forstd. Vidare paverkas landskapsbilden pa ett negativt sitt da sanden 1 ytan

inte dr naturlig och utgor ett frimmande inslag 1 den befintliga miljon.

LM har i sin vérdering inte tagit nigon 6vrig ekonomisk hénsyn till intrdnget, med
avseende pa den uteblivna aterstédllningen, for ledningsrétten 1 vare sig det
marginalvérde de tillimpar eller 1 fastighetens virdering, som nedvirderats
gentemot den ortsprisanalys som de utfort. Alla mojliga erséttningsprinciper ar
nedskrivna till det minsta mdjliga och dven utan motivering 1 vissa fall. S hirav

finns ingen annan kompensation eller forsok till kompensation upptagen.
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DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har avgjort malet utan sammantrdde med stod av 29 §
ledningsrittslagen (1973:1144), LL, och 16 kap. 8 § fastighetsbildningslagen
(1970:988), FBL.

Provningsram
I mélet ar frdga om att bedoma storleken pa intrangsersattning for upplatelse av
ledningsritt pA XXX samt ersittning for annan skada som ska utga med anledning

av upplatelse av ledningsritt pd XXX och YYY.

Rattsliga forutsdttningar

Mark eller annat utrymme for exempelvis vatten- och avloppsledning far enligt 12 §
LL tas i ansprék pa en fastighet om det inte orsakar synnerligt men for fastigheten. I
fraga om ersittning for sddan upplatelse tillimpas enligt 13 § samma lag 4 kap.

expropriationslagen (1972:719), ExL.

Enligt 4 kap. 1 § forsta stycket EXL ska, for en fastighet som exproprieras 1 sin
helhet och i den man inte annat foreskrivs, 10seskilling betalas med ett belopp som
motsvarar fastighetens marknadsvérde. Exproprieras endast en del av en fastighet
ska intrdngserséttning betalas med ett belopp som motsvarar den minskning av
fastighetens marknadsvirde som uppkommer genom expropriationen. Uppkommer i
ovrigt skada for dgaren genom expropriationen ska dven sadan skada erséttas (sa

kallad annan skada).

Marknadsvirdet definieras som mest sannolikt pris vid forsiljning pa den allmdnna
marknaden. Intrdngsersdttningen &r skillnaden mellan tvad marknadsvérden,
ndmligen fastighetens vérde fore respektive efter intranget. Av forarbetena till ExL
framgér att det ofta ar lampligt att gora direktuppskattning av marknadsvirde-
minskningen istéllet for att bestimma virdet fore och efter (se prop. 1971:122 s.
189), Av forarbetena till LL framgar vidare att det ofta kan vara ldmplig att anvinda
normer eller liknande schabloner for att uppskatta erséttningen (se prop. 1973:157 s

138)
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Sasom annan skada ndmns som exempel i forarbetena att den som far sin fastighet
eller del av denna exproprierad far kostnader for flyttning till annan fastighet, eller
att en av honom driven rorelse maste ldggas ner. Ersittning utgér enbart for
ekonomisk skada. Affektionsvarden och liknande kompenseras inte (se prop.
1971:122 5. 192). Av forarbetena framgar vidare att erséittning bor betalas om det
kan anses ndgorlunda sékert att skadan verkligen kommer att intrdffa, men endast

undantagsvis 1 andra fall (se SOU 1969:50 s 185 f.)

Darutover ska enligt bestimmelsens andra stycke ytterligare intrangsersattning
betalas med 25 procent av marknadsvirdesminskningen. Har den exproprierande
atagit sig att vidta atgérd for att minska skada ska enligt fjarde stycket hdnsyn tas
till det nér ersdttningen enligt forsta stycket bestims, om atagandet dr sddant att det

skéligen bor godtas av den erséttningsberittigade.

Eftersom expropriationslagen inte kan ge svar pa alla fragor behovs kompletterande
rattskéllor. Vid virderingen av intranget for respektive fastighet har Lantméteriet
utgatt frin myndighetens rekommendation “Ersittning for underjordiska ledningar i
jordbruksmark”, baserad pad Lantméteriets rapporter LMV -rapport 1991:6 och
1994:4. Med hénsyn till att rapporterna dr framtagna av en expertmyndighet
(Lantmateriet) har dessa, och virderingsmetoden enligt desamma, en relativt stark
dignitet som sekundar rittskilla i malet (jfr NJA 1959 s 354 och RA 1993 ref. 11).
Aven Lantmiteriets virderingshandbok kan anviindas som sekundir rittskilla pa

samma satt.

Av Lantmadteriets virderingshandbok (se ex. diagram sid 169 i handboken fran
2016-07-01) kan det i vissa fall finnas forvintningsviarden pd mark som ger den ett
hogre virde dn den padgdende markanvéndningen. Mark med séddan forvéntning
bendmns ramark. Forvintningsvirdena kan t.ex. bero péd bebyggelsemdjligheter. I

dessa fall ska forvintningsvirdet erséttas, se sid 362 1 varderingshandboken.

Av 1 kap 2 § plan- och bygglagen (2010:900) framgér att det &r en kommunal

angeldgenhet att planligga anvéindningen av mark och vatten med stod av lagen.
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Av 5 kap 2 § PBL framgar att kommunen i ett planbesked ska redovisa sin avsikt i
fragan om att inleda planhandliggning.

Av prop. 2009/10:170 sid 439 framgar att planbeskedet inte 4r bindande eller
overklagningsbart och att beskedet inte foregriper den efterféljande planldggningen.
Beslutet ska dérfor inte uppfattas som ett slutligt stillningstagande fran kommunens

sida.

Ramarkens utbredning
MB och PB har yrkat att marken liangs hela ledningsstrackan fran XXX Ostra
fastighetsgrins fram till grainsen mot YY'Y vid berékning av intréngsersittning for

ledningsupplételsen ska ersdttas som ramark med 20 kronor per lpmeter.

Bild 1: Klaganden menar att marken lings hela den bl4 linjen ska vdrderas som rdémark

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det inte forefaller finnas nagon tvist

rorande begreppet ramark i sig.

I aktuellt fall finns det ett positivt planbesked frdn Samhéllsbyggnadsndmnden 1
Morbyldnga kommun, daterat den 22 augusti 2019, enligt vilket planomradet for
kommande detaljplan pd XXX begrinsas i séder av Bjorkelidsvdgen och 1 véster

av Gjuterivagen.



Sid 17
VAXJO TINGSRATT DOM F 6320-21
Mark- och miljodomstolen

Néamnden har vidare den 11 juni 2021 yttrat sig i forrittningen. Av yttrandet
framgar att ett planforslag kommer att tas fram, men att omradet som é&r aktuellt for
detaljplanelédggning har minskat pa grund av hoga naturvérden pa fastigheten.
Lantmateriet har bedomt att ersittning for ramark endast ska ges inom det omrade
som samhallsbyggnadsnimnden pekat ut som aktuellt for detaljplaneldggning i det
senaste yttrandet. En forsta fraga att bedoma dr om Lantmaéteriet bedomt rdmarkens

utbredning i ritt omfattning.

Mark- och miljodomstolen bedomer, med hénsyn till att detaljplaneldggning ar en
kommunal angeldgenhet och att ett planbesked dr en ej bindande avsiktsforklaring,
att samhéllsbyggnadsndmnden nér som helst kan ge besked om att det ténkta
planomrédet har utdkats eller inskrankts. Det finns inga bestimmelser i PBL som
reglerar att en sddan fordndrad avsikt behover ldmnas genom ett nytt planbesked.
Av samhillsbyggnadsndmndens yttrande till Lantmateriet, cirka tva ar efter
planbeskedet, framgar att omrddet som avses att detaljplaneléggas minskat i
omfattning. Yttrandet fir ses som den mest aktuella uppgiften rérande vilken del av
XXX dir det finns forvéntningar pa ny bebyggelse. Under dessa omstindigheter
beddmer mark- och miljddomstolen att Lantméteriets bedomning av vilket omrade

som utgor ramark dr korrekt. MB och PB 6verklagan ska dédrmed avslas i denna del.

Ersdittning till foljd av ldnsstyrelsens foreldggande

Av ledningsbeslutet framgar att Morbylanga kommun ar skyldig att utféra
ledningen med beaktande av de foreldgganden som lénsstyrelsen beslutat om enligt
12 kap 6 § miljobalken. Léansstyrelsens foreldggande innebir bland annat att 1
naturmiljo med sandiga miljoer enligt Sveriges geologiska undersoknings (SGU)

jordartskarta ska sand fran kabelgraven ldggas overst efter att ledningen grivts ner.

MB och PB har yrkat erséttning f6r annan skada till f61jd av ledningsbeslutets

utformning.
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Mark- och miljoédomstolen bedomer vilka omraden av XXX och YYY som berdrs
av lansstyrelsens foreldggande. Dérefter bedomer domstolen om négon annan skada

uppstér till foljd av foreldggandet.

Fran SGU:s jordartskarta, tillgédnglig via myndighetens allméint tillgangliga
program

”SGU:s kartvisare”, framgér att det dstra omradet av XXX som i

Lantmaéteriets inventering bedomts utgdra impediment och jordbruksmark ar
beldget inom ett omrade dér jordarten betecknas som svallsediment, grus. Detta far
anses sta i kontrast till resterande del av XXX, samt hela YYY, som enligt

jordartskartan dr beldgen inom ett omrade dér jordarten betecknas som postglacial

Bild 2: Redovisning av jordarters utbredning fran SGU:s kartvisare.

Mark- och miljodomstolen bedomer att ldnsstyrelsens foreliggande inte berdr
jordbruksmarken och impedimentet pd XXX. Négon annan skada till foljd av

foreldggandet kan ddrmed inte uppsta pa den delen av fastigheten.
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Foreldggandet skulle diremot kunna berdra ledningsstrackorna i 6vrigt inom XXX
och YYY eftersom jordarten dér dr postglacial sand. Morbyldnga kommun har
framfort att de ifrdgasétter om det finns sddan naturmiljo som avses i foreldggandet
pa de aktuella fastigheterna. MB och PB har hédnvisat till Naturvardsverkets
definition av begreppet naturmiljo av vilken det framgar att naturmiljé omfattar de
fall dér kulturmiljéer ocksa utgor naturmiljoer, som till exempel odlingslandskap.
Mark- och miljddomstolen bedomer att foreldggandet beror alla dvriga strackor for

den upplétna ledningsritten inom de aktuella fastigheterna.

MB och PB har till stod for sitt erséttningsyrkande angédende annan skada framfort
att betet inte kommer att vixa pa flera ar, att en sandblotta pd deras marker
kommer att damma, inte se trevligt ut, och forsvéra transporterna 6ver omradet.
Deras yrkade belopp motsvarar vad det enligt dem skulle kosta att aterstilla

markytan till grés.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att det av de réttsliga forutsittningarna
framgar att det inte ar en aterstillningskostnad av marken till forut befintligt skick
som ska ldggas till grund for ersdttningens storlek. Erséttning for annan skada ska
istdllet motsvara den ekonomiska skada som ledningsupplételsen ger upphov till
for MB och PB utover de belastade fastigheternas marknadsvardeminskning,

exempelvis minskade intikter eller 6kade kostnader for en rorelse pa fastigheterna.

Mark- och miljddomstolen bedomer att ledningsomradet inom de aktuella
fastigheterna inte kommer att damma eller vara svarpasserat i sddan omfattning att
det leder till ekonomisk skada for dgarna till fastigheterna. Domstolen bedomer
vidare att den omstdndighet att markytan ovanpa ledingsgraven far ett annat
utseende dn omkringliggande mark inte innebdr ndgon marknadsvirdeminskning
pa fastigheterna eller ekonomisk skada for dess dgare som motiverar en hogre

ersittning dn vad Lantmaéteriet har beslutat. For ledningsupplatelsen 6ver YYY
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har vid denna beddmning vikt lagts vid att intranget sker i en del av

bostadsfastigheten som inte hdvdas som tomtmark.

I véstra delen av XXX loper ledningsritten i sydlig riktning fran Bjorkelidsvigen,
over betesmark, och upphor strax innan bostadsbyggnaden. Lantmateriet har
beddmt att fastigheten belastas av 66 16pmeter ledning. Ledningsgraven berdr en
yta pa cirka 530 kvm. For strackan har Lantmaéteriet med stod av vedertagen
ersittningsmodell (Ersattning for underjordiska ledningar 1 jordbruksmark)
berdknat ersittningen till 1 500 kr. Enligt modellen ersétts bland annat
marknadsviardeminskning orsakad av framtida grodskada och vissa vriga framtida
skador, exempelvis samradsplikt, stenplockning och risk for ogrés-spridning.
Mark- och miljodomstolen bedomer att ersdttningsmodellen bygger pa
grundfOrutsittningen att ledningshavaren i mojligaste mén terstéller marken sa att
normal brukning kan ske, exempelvis att matjorden dterfors dverst. Som framgatt i
malet dr det pa grund av lansstyrelsens foreldggande inte mojligt for Morbylédnga
kommun att aterstdlla marken pa detta sitt. En konsekvens av den bristande ater-
stdllningen dr enligt domstolen att marken under lang tid mister sin formaga att
producera foder. Det dr inte orimligt att den skada som uppstér likstélls vid att
betesmarken dndrat markslag fran bete till impediment. Vid dessa forhallanden &r

den av Lantmateriet beslutade erséttningen pa 1500 kr inte tillrdcklig.

Mark- och miljodomstolen bedomer skonsméssigt att intrangserséttningen avseende

betesmarken ska hojas med sammantaget 3 000 kr.
Sammantaget bedomer mark- och miljddomstolen att erséttningsbeslutet avseende
XXX ska dndras fran 30 840 kr till 33 840 kr i intrdngserséttning. I Gvrigt ska

ersittningsbeslutet gélla oforidndrat.

Vad MB och PB framfort i 6vrigt foranleder ingen annan bedémning.
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Rdttegangskostnader
MB och PB har forelagts att slutfora sin talan 1 malet men inte kommit in med
nagot i belopp specificerat yrkande avseende riattegangskostnader. Deras yrkande

om ersittning for eventuella rattegdngs-kostnader kan dérfor inte provas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 30 augusti 2022.

Karin Fridell Nils Falt

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Karin Fridell, ordférande, och
tekniska radet Nils Falt. Mélet har handlagts av beredningsjuristen Viktor

Larsson.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljddomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljé6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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