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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2024-02-15 F 10302-22
060206 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-08-08 i mal nr F 257-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Ekstams affdrs och forvaltnings aktiebolag

Ombud: Advokat I.M.U och bitradande jurist S.O. Foyen Advokatfirma KB

Motpart
T.W.

Ombud: Advokat H.A.F.
Advokatfirman VICI AB

SAKEN
Anldggningsatgird berdrande fastigheterna X och Y 1 Svalévs kommun
(Lantmiterimyndighetens drendenr M20483)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 2010458

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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2. Ekstams affdrs och forvaltnings aktiebolag ska betala erséttning for T.W:s.
rattegangskostnader i Mark- och miljooverdomstolen med 144 436 kr, varav
98 500 kr avser ombudsarvode, och rinta pa beloppet enligt 6 § réntelagen

fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Lantméteriforrattningen avser upplatelse av servitut till formén for fastigheten X att
anvédnda den befintliga grusviagen pa fastigheten Y, fran X till
gemensamhetsanléggningen Z. Végen loper i nordvéstlig riktning frén X har sedan
tidigare ett utfartsservitut i sydostlig riktning, 6ver fastigheterna A, B och C, till
allmén vig. Inom detta servitutsomrade dr vdg anlagd fran allmén vig fram till

fastighetsgriansen mellan B och A.

Lantmiterimyndigheten beslutade att upplata servitutet medan mark- och miljédom-
stolen upphévde det. Domstolen bedémde att kostnaden for att 16sa utfartsfragan med
stod av de géllande vigrittigheterna inte var sa hog att det kunde anses vara av
vésent-lig betydelse for fastigheten X att erhélla servitut att anvdnda den befintliga

vagen over Y.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Ekstams affiirs och forvaltnings aktiebolag (Ekstams) har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska dndra mark- och miljddomstolens dom och faststilla
lantmiterimyndighetens beslut, befria Ekstams fran skyldigheten att ersédtta T.W:s.
rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen samt forplikta T.W. att i stéllet

ersitta Ekstams for dess rittegangskostnader dér.

T.W. har motsatt sig dandring av mark- och miljédomstolens dom. Om Mark- och
miljooverdomstolen skulle finna skél for &ndring har han yrkat att malet ska
aterforvisas till lantméterimyndigheten for fortsatt behandling av bland annat fragorna
om bétnad och ersittning. For det fall aterforvisning inte sker har han yrkat att Mark-

och milj6dverdomstolen ska bestimma ersdttningen for servitutsupplételsen till

466 902 kr.

Parterna har yrkat ersittning for rittegangskostnader i Mark- och miljodver-

domstolen.
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UTVECKLING AV TALAN OCH UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJO-
OVERDOMSTOLEN

Ekstams har anfort sammanfattningsvis foljande.

Mark- och miljodomstolen har felaktigt utgatt fran att den befintliga viag som é&r del av
det gillande vigservitutet till forman for fastigheten X, dver fastigheterna at sydost, ar
tekniskt likviardig med den befintliga grusvdg 1 motsatt riktning som gar éver Y. Den
befintliga végen i sydost bestar av packad jord och &r inte farbar for tung trafik.
Vigens korbarhet dr beroende av vdderlek och den gér inte att kora pad med personbil
under stora delar av aret. Vagens skick ar inte heller tillrackligt for den trafik som
enligt det beviljade bygglovet ska kunna ta sig fram till fastigheten, t.ex.
raddningsfordon. Den befintliga grusvdgen 6ver Y dr dimensionerad for att hantera
dven tyngre fordon och utfarten till den anslutande végen som tillhor Z klarar kraven
som raddningstjénsten stéller. Att anldgga vig i enlighet med det géllande
vigservitutet skulle innebara minst 977 062 kr mer 1 kostnader dn alternativet att ta
utfart via den befintliga grusvédgen 6ver Y. For det fall viagen 6ver Y bedoms uppfylla
kraven i bygglovet dr skillnaden i kostnader 1 stdllet minst 1 197 848 kr. Nédgon
batnadsbeddmning eller fordelning av kostnaderna pa de andra fastigheter som berdrs

av det gillande végservitutet ska inte goras.

De betydande kostnader som iordningsstillande av vig enligt det géllande vig-
servitutet innebdr medfor att det dr av vésentlig betydelse att Ekstams far det sokta
végservitutet. Att tvingas investera cirka en miljon kr i en véigforbindelse till en
fastighet som kdptes for 650 000 kr och har ett taxeringsvirde om 724 000 kr kan inte
anses rimligt. Den verksamhet som planeras vid X utgors 1 huvudsak av vild-
marksupplevelser for barn och unga. Verksamheten kommer att drivas av en ideell
forening och inte vara vinstdrivande. Redan den anldggningskostnad om cirka

350 000 kr, som mark- och miljddomstolen har utgétt ifrén, skulle medféra en

betydande och orimlig belastning pa den ekonomiska planeringen for verksamheten.
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Det medfor inte heller synnerliga men for fastigheten Y om servitutet upplats. Den
ersdttning for intrang som lantméterimyndigheten bestdmt ar skilig. Vagen behdver
inte spérras av eller blockeras for att kunna utféra nddvindiga skogs-bruksétgirder i
omréadet. Om végen énda skulle behdva stéingas av tillfdlligt kommer verksamheten pa

X anpassa sig till detta.

Det finns inget likvérdigt och mindre ingripande alternativ till det sokta servitutet och
ingreppet dr darfor nodvandigt for att uppna dndamalet. Det finns vidare ett starkt all-
mént intresse av att servitutet upplats da alternativet dr att anldgga en ny vig m.m. till
sadana betydande kostnader for Ekstams att den planerade ideella friluftsverksamheten
sannolikt inte kan forverkligas. Att upplata servitutet kan darfor inte anses vara opro-

portionerligt.

Ekstams har dberopat ytterligare utredning i Mark- och miljo6verdomstolen, bland

annat sakkunnigutladtanden, geotekniskt PM, provtagningsprotokoll och fotografier.

T.W. har anfort sammanfattningsvis foljande.

Det ir inte av vésentlig betydelse for fastigheten X att det sokta servitutet upplats. X
har redan en géllande végratt i sydostlig riktning. Det alternativet dr avsevirt kortare
till allmén vig 4n alternativet att nyttja vigen Over fastigheten Y. Det finns inte heller
forutséttningar att prova fragan om servitut, eftersom X saknar réttighet att nyttja
vagen tillhérande Z. Utfarten till Z kridver vidare ett annat vigutrymme, nya
vaganldggningar samt en ny forrdttning. Den vigstandard som Ekstams séger sig vara i
behov av ér for hog och den kostnadsbild som Ekstams presenterar dr ddrmed ocksé
for hog. I berdkningen ska inte heller kostnader for att anldgga vig pé den egna
fastigheten X beaktas. Inom X finns tillrickligt bra vigar och uppstéllningsplatser,
vilka inte ska omfattas av prévningen. For det fall kostnader inom X ska beaktas ska
hénsyn endast tas till en végstricka om cirka 130 m for dterstdllande och rdjning.
Kostnaderna for anldggande av vig i sydostlig riktning ska delas med de dvriga tre
fastigheter som har nytta av viagen. De byggnader som Ekstams planerar att uppfora pa
X dr relativt stora och viardefulla och ska stillas i relation till kostnaden for upprustning

av
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vagen 1 sydostlig riktning. Vagen 6ver Y har inte tillrdcklig standard for att tala tyngre
trafik utan att korskador uppstar. Denna vig kommer till f6ljd av ndd-vandiga
skogsbruksatgérder dven tidvis spérras av. I kostnadsberdkningarna frdn Ekstams ingér
inte ombyggnation av utfarten till vigen tillhdrande Z, vilken behdvs for att den ska

klara rdddningstjanstens krav.

En bitnadsbedomning ska goras. Samtliga kostnader ska omfattas av denna och inte
bara kostnaderna for att iordningstélla vagen i sydostlig riktning. Lantméterimyndig-
heten har uppskattat forrdttningskostnaderna till 150 000 kr. Erséttningen for servituts-
upplételsen om 45 000 kr som lantméterimyndigheten beslutat ar alltfor lag. Han har
tidigare yrkat en intrangsersittning om 180 000 kr. Den ersittningen tillsammans med
kostnader for ytterligare forrdttningar och intrangserséttningar samt jaktskador uppgar
till 755 000 kr. Dessa kostnader samt kostnader for viganlédggningsatgéarder for anslut-
ande till vigen tillhdrande Z och ny utformning av utfart for

Y ska inga i1 batnadsprovningen. Att anldgga en vig i sydostlig riktning dr ddrmed mer
kostnadseffektivt. Det finns dven risk for att framtida tvister rorande végens nyttjande
om ansokt servitut upplits med angivet andamal vilket utgdr ett synnerligt men for Y.
Om servitutet upplats bor ersittning till Y bestimmas till 466 902 kr for bland annat

viagkropp, markintrdng och forsvarat brukande.

T.W. har aberopat ytterligare utredning i Mark- och miljodverdom-stolen, bland annat

sakkunnigutlatande, offerter och fotografier.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgdngspunkter

Den frdga som ska provas 1 mélet dr om det finns forutséttningar att, med stod av

49 § anldggningslagen (1973:1149), AL, ge fastigheten X rétt att anvinda den

befintliga vigen over Y.
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En forutsittning for att fastigheten X ska ges rétt att anvinda vigen over fastigheten Y
ar att upplatelsen &r av vdsentlig betydelse for att till-godose behovet av viag for X.
Kravet pa vésentlig betydelse innebér att servitutet ska ha direkt anknytning till och
vara av vasentlig betydelse for fastighetens behov av enskild véig for samfardsel och
transport till och frén fastigheten

(se NJA 2014 s. 228). Viasentlighetsrekvisitet ska tillimpas restriktivt och utgangs-
punkten &r att fastighetens behov av vig i forsta hand ska 16sas inom den egna fastig-
heten; kravet pé vdsentlig betydelse syftar bland annat till att skydda den enskilde
fastighetséigaren mot att tvingas delta i ett servitutsforhallande om inte atgérden &r av
mer pataglig/visentlig betydelse for en annan fastighet (jaimfor MOD 2017:58). Skulle
det bli orimligt svart eller kostsamt bor kravet pd visentlighet trots allt kunna anses
uppfyllt (se Mark- och miljo6verdomstolens dom den 9 juni 2023 i mal nr F 7875-22
och jimfor Mark- och miljo6verdomstolens dom den 13 november 2018 i mal nr

F 9945-17). Vid bedomningen av om vésentlighetsrekvisitet dr uppfyllt kan fore-
komsten av frivilliga upplatelser beaktas (se Mark- och miljooverdomstolens dom den

19 maj 2023 i mél nr F 5728-22).

Bedomning av fragan om visentlig betydelse

Det ar ostridigt att en utfartsvig for fastigheten X kan anordnas genom att den
gillande servitutsritten utnyttjas, dvs. genom att iordningsstélla vig i sydostlig rikt-
ning fran fastigheten. En utfartsvég i denna strickning skulle innebéra att vig maste
nyanldggas over en stracka om cirka 250 m. Att 16sa utfartsvigen pa detta sétt har den
fordelen jaimfort med det sokta servitutet att utfarten ansluter till allmin vag. Visent-
lighetsvillkoret kan som utgangspunkt inte anses uppfyllt i en sadan situation, om inte

denna 16sning skulle bli orimligt svar eller kostsam att genomfora.

Parterna har olika uppfattning om skicket pa den befintliga grusvédgen pa

Y ér likvirdigt med skicket pa den vdg(-del) som finns inom den géll-ande
servitutsrétten. Till skillnad frdn mark- och miljédomstolen anser Mark- och
miljooverdomstolen att utredningen ger stod for att standarden pd grusvéigen pa Y ar
nagot hogre én standarden pa viagen inom den géillande servituts-ratten. Samtidigt kan

det konstateras att den viagstandard som Ekstams utgatt fran vid
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sin berdkning av kostnaderna for att anldgga och rusta upp viagen inom den gillande
servitutsritten, dvs. atminstone 1,2 miljoner kr, d4r hogre dn den standard som vigen
enligt det sokta servitutet har idag. Som mark- och miljddomstolen konstaterat har
Ekstams avseende den befintliga vigen 6ver Y bedomt att inga storre ingrepp sdsom
breddning av vigen behovs och anfort att den planerade verksamheten kommer att
innebdra att vigen kommer att anvindas endast i mindre omfattning. De kostnader
som Ekstams hivdat krévs for att rusta upp och anlégga vdg inom den gill-ande
servitutsritten far dirmed anses som alltfér hoga i1 forhéllande till det behov av vég

som Ekstams gjort géllande och som det sokta servitutet ska tillgodose.

Mark- och miljooverdomstolen kan konstatera att ett anldggande av utfart i enlighet
med den géllande servitutsritten kommer att medfora anlédggningskostnader for
Ekstams medan ett upplatande av servitut for utfart via vigen dver Y i nuvarande
skick inte kommer gora det. Detta &r emellertid inte tillrdckligt for att
visentlighetsrekvisitet ska anses uppfyllt. Det ytterligare underlag som lagts fram hér
foranleder inte Mark- och miljodverdomstolen att géra ndgon annan bedémning an
mark- och miljddomstolen i fragan om kostnaderna for att iordningsstilla vdg enligt
den géllande servitutsrétten. Enligt Mark- och miljodverdomstolen har det inte fram-
kommit att kostnaderna for att iordningsstilla vag 1 sydostlig riktning till motsvarande
standard som den befintliga vigen dver Y dverstiger det belopp som mark- och
miljodomstolen har utgatt fran. Mark- och miljo6verdomstolen bedémer att denna
kostnad inte kan anses sa hog att det sokta servitutet dr av visentlig betydelse for X.
Redan pa grund av detta saknas det forutsattningar att upplata servitut i den befintliga

vigen over Y med stdd av 49 § AL. Ekstams 6ver-klagande ska darmed avslés.

Rdttegangskostnader

Med denna utgéng ska Ekstams ersitta T.W:s. rittegdngskostnader i Mark- och

miljooverdomstolen. Den yrkade ersittningen ar skilig.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2020:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Karin Wistrand, Asa Hanna, referent, och

Katarina Berglund Siegbahn samt tekniska radet Lennart Gustafsson (skiljaktig).

Foredragande har varit Erik Simberg.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Tekniska rddet Lennart Gustafsson ir skiljaktig och anfor foljande:

Vigbehovet i detta fall &r for samfardsel och transporter till och frén fastigheten X.

Fragan dr da om det dr av vésentlig betydelse enligt 49 § AL att tillskapa sadan ritt nir

viss servitutsratt redan finns till forméan for X.

Det finns inte fysisk vég till X i hela den strickning som formell rétt till utfart finns,
mot sydost. Fastigheten har som tillfart nyttjat en vdg mot nordvist beldgen inom Y.
Denna tillfartsvég finns redovisad pa ekonomisk karta tryckt 1972, rekognosering
utford 1970. Den befintliga vigen forefaller darfor ha nyttjats som tillfart minst sedan
1970. Det har inte visats att X har nagon formell rétt att nyttja denna befintliga vag.

X dr tillkommen genom overlatelse av jord, kop 1927. Utfartservitutet som finns 1
overlatelsehandlingen ar att betrakta som ett avtalsservitut. Ett avtalsservitut provas
inte av myndighet avseende d&ndamalsenlighet eller lamplighet vid tillkomst och kan
dven bringas att upphora utan myndighets medverkan. Avtalsservitutet bor darfor
enligt min mening inte tillmédtas ndgon avgorande vikt vid bedomningen av om det ar

av visentlig betydelse for fastigheten att erhélla rétt att nyttja vigen dver
Y.

Att iordningstélla vig lokaliserad enligt avtalsservitutet, mot sydost, skulle medféra
kostnader. I mélet forekommer varierande uppgifter om storleken pa dessa kostnader.
Mark- och miljodomstolen har uppskattat att dessa kostnader ar upp till 366 000 kr. I
motsats till mark- och miljodomstolen och majoriteten bedémer jag, inte minst med
hinsyn tagen till fastigheten X:s omfattning och vérde, att en kostnad i den
storleksordningen dr sa pass hog att visentlighetsvillkoret enligt 49 § AL ska anses

uppfylit.

Det nu sagda innebdr sammantaget, enligt min uppfattning, att villkoret om vésentlig

betydelse, enligt reglerna 149 § AL, for att tillgodose X:s behov av vég ar
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uppfyllt. Eller annorlunda uttryckt fastighetens tillgang till viag &r inte pa ett
tillfredstédllande sétt uppfyllt eftersom det saknas formell ritt att anvinda den befintliga
vig som hitintills anvints och da det saknas fysisk vdg i den strackning dér formell ratt

har upplatits.

Med denna bedomning av villkoret om visentlig betydelse enligt 49 § AL ska fragan
om lokalisering av utfartsritten provas enligt 8 § AL. D& ska intrang och olédgenheter
av olika utfartsalternativ vdgas mot varandra och jimforas med kostnaderna som
alternativen medfor. Harvidlag gor jag ingen annan beddmning dn lantmateri-

myndigheten gjort och anser att alternativet med befintlig vig 6ver Y ska viljas.

I likhet med lantméterimyndigheten bedomer jag dven att resterande villkor enligt
49 § AL betrdffande upplatelsen dr uppfyllda samt att upplatelsen ér proportionerlig

och forenlig med egendomsskyddet i regeringsformen.
Vid detta utfall ska stillning tas till ersittningsfrigan. Aven i denna friga delar jag
lantméterimyndighetens bedomning att den erbjudna ersdttningen, 45 000 kr, tacker

intranget samt innebér skélig del av vinsten for dgaren av Y.

Min uppfattning dr darfor att mark- och miljodomstolens dom ska éndras och

lantméterimyndighetens beslut faststéllas.

Overrdstad i huvudsaken &r jag i dvrigt ense med majoriteten.
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PARTER
Klagande
T.W.

Ombud: Advokat H.A.K & Advokat A.E. Advokatfirman VICI AB

Motpart
Ekstams affars och forvaltnings aktiebolag

Ombud: Advokat LM.U. & Bitrddande jurist S.0. Foyen Advokatfirma KB

Kongad-Vega vigsamfillighet

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmaiteriets beslut fran den 18 december 2020 i d&rende nr M20483, se bilaga 1

SAKEN
Anldggningsatgird berdrande fastigheterna X och Y, samt omprovning av Z i
Svaldvs kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen undanréjer samtliga beslut i
lantméterimyndighetens beslut den 18 december 2020 i drende M20483,

forutom kostnadsfordelningsbeslutet och stiller in forréttningen.

Sid 1 (49)

Dok.1d 607776
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 mandag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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2. Ekstams affdrs och forvaltnings aktiebolag ska utge ersittning for T.W:s.
rittegangskostnader med totalt 113 300 kr, varav hela beloppet avser
ombudsarvode. Pa beloppet ska utga rénta enligt 6 § rintelagen

(1975:635) frin dagen for denna dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND
Lantmadteriet har den 18 december 2020 beslutat att uppléta servitut enligt 49 §
anldggningslagen (1973:1149), AL, till formén for X belastande Y. Lantmaéteriet

har samtidigt bland annat beslutat om ersittning for upplatelsen.
Besluten har nu 6verklagats av T.W. till mark- och miljédomstolen.
YRKANDEN M.M.

T.W. har i forsta hand yrkat att Lantmateriets beslut ska upphévas i sin helhet.

I andra hand har han, sdsom han slutligt bestdmt sin talan, yrkat, for det fall det

beslutade servitutet kvarstar, att ersdttningen ska faststéllas enligt f6ljande:

Markintrang 45 000 kr
Erséttning for vagkropp, halva 171 902 kr
Forsvérat brukande m.m. 250 000 kr
Summa: 466 902 kr jamte rianta

I tredje hand har han yrkat att mélet aterforvisas till Lantmaéteriet for en korrekt

beddmning i ersdttningsdelen.

Han har vidare yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader med 113 300 kronor
exklusive moms. T.W. har mdjlighet att géra avdrag fér moms varfor det inte blir

en kostnad.

Till stod for sin talan har han anfort i huvudsak foljande. Det foreligger inte nagon
vésentlig betydelse for att skapa en végrittighet 6ver Y. En fastighet kan beredas
rétten till ett vigservitut pa en annan fastighet enlighet 49 § anldggningslagen
(1973:1149), AL, endast om servitutet har en direkt anknytning till fastigheten,

och ér av visentlig betydelse for behovet av enskild vig for
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samfardsel och transporter till och fran fastigheten. Upplatelsen ska vara av
visentlig betydelse for att tillgodose fastighetens behov av védg. Behovet ska vara
patagligt. Om en anldggning fyller ssmma funktion ska inte anslutning ske, se prop.
1973:160 s 151. Visentlighetsvillkoret dr en forutsittning for bestimmelsens
tillampning. X (samtliga fastigheter ar beldgna 1 Svalévs kommun) har redan vid
tillskapandet forsetts med en vdg som har kortast mdjliga strackning till allmén vig,
i sydostlig strackning. Detta framgar tydligt av Lantméteriets beslut vi
kostnadsberikningen dér det framgar att det inte leder till ndgon vinning for
fastigheten X da de redan har en befintlig réttighet avseende vig. Végen i sydostlig
strackning ar till storsta delen anlagd och farbar sedan lang tid och det behdver bara
iordningstdllas en kort etapp av ca 100 meter som idag bestar av en dldre vdgbank.
Bestdmmelsen ger inte ritt att skapa ytterligare en vig dver annans fastighet. Det
finns enligt bestimmelsen inte ritt att byta en befintlig rdtt mot en annan. Inte
heller det faktum att man som fastighetsidgare inte fardigstiller vigen leder till att
ett nytt servitut kan skapas med stdd av bestimmelsen. Endast nér det dr omojligt
att genomfora alternativet ska andra alternativ 6vervégas. Detta framgar av NJA
2014 s 228, F 11697-17, F 1492-17, F 2129-16. Enligt rattspraxis har en ny
vigstracka undantagsvis kunnat bildas i sddana fall dér fysiska hinder sdsom raviner
eller liknande hinder finns, vilket inte &r aktuellt i detta fall. Fastighetsdgaren till
den ianspraktagna fastigheten Y har inte heller haft att rikna med att védg ska tas
over hans fastighet da det redan dé& X skapades beslutades att vigen skulle ga i
sydostlig strackning. Det aligger hdrskande fastighet, i detta fall X att anldgga,
underhdlla och fornya végen inte tjanande fastighet. Att denna inte fullt ut har
iordningstdllts av dgarna till X ska i detta fall inte ge ritt till ytterligare eller annan

vigpayY.

En jimforelse kan goras med vésentlighetsvillkoret 1 7 kap. 1 § forsta stycket forsta
meningen fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, dér servitutet ska vara av
visentlig betydelse for fastigheten dndamalsenliga anvandning. Visentlighets-
villkoret ser till den hirskande fastigheten. Fordelarna ska i positivt virde med viss
storleksordning sett till bada fastigheterna uppviga de med regleringen forbundna

kostnaderna och oldgenheterna (batnadsvillkoret). Inte ens vid medgivande kan man
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bortse fran védsentlighetskravet. I fraga om servitut som inte uppfyller viasentlighets-
kravet hinvisas till mojligheten att triffa avtal om servitut sdvida servitutsrekvisiten
114 kap. 1 § jordabalken dr uppfyllda. Kraven pa en positiv nettoeffekt och
vasentlig betydelse dr tvingande och giller i1 tvangssituationer likvél som vid
frivilliga uppgorelser. I detta fall 4r den beslutade véigen att bedomas sdsom en “’bra-

att-ha” vig och den uppfyller inte kravet av visentlig betydelse for X

Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen &r en allméngiltig rittsprincip som finns i grundlagen,

2 kap 12 och 21 §§ regeringsformen. Den kommer &ven till uttryck direkt i 8 § AL.
Av den foljer att det ska rada en balans mellan mal och medel. Att skapa ett vig-
servitut rakt Over en annan fastighet nir det redan finns bade ett servitut for en utfart
samt dels en védg dels en dldre vigkropp strider mot proportionalitetsprincipen likval

som mot 49 § AL.

Europakonventionen — intrang i dganderditten

Tillskapandet av végservitutet stir dven i direkt strid med den Sverige ratificerade
Europakonventionen, vilket utgor svensk grundlag enligt 2 kap. 15 § forsta stycket
regeringsformen. Av stadgandet framgér att vars och ens egendom é&r tryggad
genom att ingen kan tvingas avsté sin egendom till det allménna eller till ndgon
enskild genom expropriation eller ndgot annat sddant forfogande eller téla att det
allminna inskranker anvdandningen av mark eller byggnad utom nér det krivs for att
tillgodose angeldgna allménna intressen. Vagservitutet kan inte anses utgora ett
angeldget allmént intresse eftersom det tillgodoser ett hogst enskilt intresse. Enligt
artikel 1 i fosta tillaggsprotokollet till Europakonventionen ska varje fysisk eller
juridisk person ha ritt till respekt for sin egendom. Ingen féar berévas sin egendom
annat dn 1 det allmédnnas intresse och under de forutséittningar som anges i lag och i
folkrattens allménna grundsatser. Forréttningslantmétaren konstaterar att
forrattningen tillgodoser det allménna syftet med att en fastighet normalt ska ha rétt
till vdg. Det &r osdkert vad forrattningslantmétaren avser med detta eftersom X
redan vid bildandet har en réttsligt sdkerstdlld vagrattighet i sydostlig riktning for

att na allméan vag.
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Enligt praxis i Europadomstolen ska ingrepp i egendomsskyddet vara
proportionerligt. Det ar 1 detta fall inte proportionerligt att tvangsvis skapa
ytterligare en végrittighet for en fastighet pa en annan fastighets bekostnad.
Vigservitutet innebér ett icke tillatet intrang i dganderitten till Y. De réttsfall som
hinvisas till 1 beslutet dr dldre och tar inte hdnsyn till Europa-konventionen pa det
satt som nyare réttsfall efter 2014/2015 gor. Det ér forst efter réttsfallet fran Hogsta
domstolen frén den 9 oktober 2018, T 1523-17, som egendomsskyddet har
betraktats sdsom en sjdlvstindig del av de provningar som ska genomforas.
Aganderitten har stiirkts och ska inte dventyras for att flytta eller erhélla ytterligare
utfart. Oavsett detta uppfyller de hdnvisade réttsfallen inte kraven i detta fall for
bildandet av en ny végrattighet. Nyttan uppvager inte ett tvingsforfogande 1 detta
fall.

Synnerligt men och beaktansvdirda skl

Enligt 49 § AL ir det dven ett krav att de inte medfor synnerligt men for den
upplatande fastigheten eller for en annan fastighet som har ritt att anvénda vigen.
Béde for fastighetsdgaren till Y och Z uppstér men, for den tidigare synnerligt men.
Avseende Y som driver ett storre skogsbruk och har flera jaktarrenden aret runt
uppstar synnerligt men i form av storningar i verksamheten. Om en
lagerverksamhet ska bedrivas dret runt med barn och ungdomar, i enlighet med
lamnat bygglov, kommer bade nédrvaron och den stdndiga trafiken till och fran
anldggningen stdra mdjligheterna till jakt. Det kommer vara for riskfyllt att jaga i
denna del och djurlivet storas. Jaktarrendena som inkomstkélla faller pa sa vis bort.
Naér det géller anvdandningen av vdgen sa kommer det krdvas mycket for att stilla
den 1 skick som krivs for den person-bilstrafik som planerad verksamhet pa X leder
till. Detta kommer i allra hogsta grad &ven att stora skogsbruket nér skogsmaskiner
och storre lastbilar behdver végen fullt ut och vigen kommer att koras sonder.
Servitutsbildandet innebér skapande av onddiga framtida konflikter rorande skador
och kostnader. For att minimera 6vriga onddiga konflikter framgent ar det

nddvindigt att utfarten
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forlaggs till den redan existerande réttigheten 1 sydostlig riktning. Skogsverksamhet
och jakt &r 1 detta fall inte forenligt med biltrafik och ldgerverksambhet.

Gemensamhetsanldggningen 7.

Den beviljade végritten 6ver Y forutsitter dven utfart och tillgang till vag for att ta
sig vidare till allmén vdg nr 1230 ldngre i sdder. Utfarten, vilken inte sker till
ndrmaste allminna vég, utan till gemensamhetsanldggningen Z ar helt olamplig
vilket ska beaktas enligt 11 § AL. Sikten dr skymd och utfarten sker i nedforsbacke
ndr olyckor redan har skett bade under sommar och vinter. Pa vintern rader ofta
halka pa grusvdgen och pa sommaren ir det svart att stanna pd grund av rullgrus.
Forhallandena utgoér en 6verhidngande risk for personskador som kan undvikas
genom att tillfart och utfart forldggs till den redan befintliga strackningen 1 sydostlig
riktning. Det dr dven den kortaste vigen ut for allmédn viag med bra sikt och
vigunderhall. Hir minimeras risken for personskador och det &r viktigt med tanke
pa den kraftigt 6kade trafiken pé grund av verksamheten. Proportionalitetsprincipen

talar dven i1 denna del for det kortaste alternativet ut till allman vag.

Konga6-Vega viagsamfillighet i Konga (vigforeningen) vilken forvaltar Z har
motsatt sig en anslutning av X da det skulle innebdra men for dem 1 flera
hinseenden. Lantmateriet anger felaktigt i skdlen att da allmadnheten ska sképpas
igenom behdver fastigheten X inte anslutas. X dr inte ens beldgen inom
vésentlighets-/batnadsomradet for Z eftersom Ovriga fastigheter att forlagga ett
officialservitut enligt 49 § AL, som inte gar ut till allmén vdg, utan till en
gemensamhetsanldggning dar anslutning inte ens sker. Att en tvAngsanslutning inte
skett talar for att viasentlighetskravet inte ar uppfyllt enligt 5 § AL. Detta visar pa
bristen som foreligger dven gillande viasentlighet 149 § AL. Det framgar redan av
propositionen 1973:160 s. 151 att om en fastighet redan ar utrustad med en separat
anldggning som fyller samma funktion, bor som regel anslutning inte komma i
fraga. Inneborden av visentlighetsvillkoret kan dven utlésas av flertalet réttsfall,
vilka styrker att en rittighet inte ska bildas i detta fall. Strickningen dver Y ut till

allmén vag ar dartill avsevart mycket
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langre dn befintlig servitutsvig. I det 6verklagade beslutet har forrittnings-
lantmétaren forst beaktat skapandet av en végritt till allmén vig och kostnader for

detta till att plotsligt konstatera att anslutning till Z inte behdver ske.

Felaktiga forutsdttningar och kostnadsfordelning

Kostnadsberdkningen ska inte ske pa sitt att virden av fastigheten X inte hojd vid
tillskapandet av vdg pa grund av att vig redan finns. Det faktum att fastigheten X
redan har en befintlig rdtt till vig omkullkastar i detta fall hela ritten till skapande
av ett officialservitut enligt 49 § AL da det brister 1 visentlighetskravet. Rétteligen
ska officialservitutet inte skapas och batnaden inte beddmas men om domstolen
dnd4 finner grund hérfor da ska kostnaderna beréknas pé ett korrekt sétt. Till
exempel genom att man bortser fran redan befintlig védg 1 sydostlig riktning och gor
beddomningen av vilken vardedkning den nu kommersiella fastigheten X skulle fa
med en tillfartsvdg. Kostnads-fordelningen sker dérefter och kostnaderna belastar

da i huvudsak den harskande fastigheten.

Bdtnadsvillkoret

Fastigheten X far en stor virdepéaverkan av det limnade bygglovet for kommersiell
verksamhet dret runt. Det finns emellertid en réttighet for vig redan, vilket
konstateras av forrattningslantmaitaren, varfor vardehdjningen av ytterligare eller en
annan rattighet av samma slag dr svar att beddma. Vid beridkning av bdtnaden far

darfor ses till kostnaderna 1 de olika alternativen.

Vid en beréikning av batnaden bor foljande rétteligen beaktas.

Rorande anldggandet av vég i sydostlig riktning framgar det av forrdttningsakten
att redovisad kostnad for anldggande och forbéttring av vig (total 865 m vag, 115
m ny vig, forbéttring 750 m). Eftersom endast punkten A behdver nas, X:s sodra
grins, bedoms kostnaden schablonmaéssigt for det sydostliga alternativet till ca 660
m vag till 305 000 kronor exklusive moms (berdkning har skett av offerten

361 200 - ((55 000 + 75 000) / 2 +145 600) /750 x 200m = 305 000 exklusive
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moms). Offerten omfattar dven en princip ny viagbyggnad om 115 m (troligen &r

behovet endast ca 110 m) s6der om X.

Det 6verklagade beslutet har inte tagit hdnsyn till flertalet kostnader vilka borde
ingétt 1 bedomningen. Kostnader for forbattring av vig fran en enkel
skogsbruksvig over Y dr inte berdknad av FLM men uppskattas till minst 132 000
kr exklusive moms. Berdkning har skett enligt samma offert och kostnadsmodell
((55 000 +75 000) /2 + 145 600 / 750 x 470 =132 000 kr) eller mer for att uppfylla
den tdnka funktionen for vanlig biltrafik. Vidare konstateras att det torde tillkomma
kostnader for att borbéttra trafiksédkerheten vid utfarten mot Z. Erséttningar for
markintrdnget med 180 000 kr med tilligg for expropriationstilligg enligt yrkande
i forrittningen péa grund av forlust av skogsbruksmark ska dven beaktas. Ovrig
skada for forsvérat brukande och skada pa jaktrattigheter uppgar enligt sakkunnig
virderare till 250 000 kr. FLM har bortsett ifran dessa kostnader 1 bade
batnadsberdkningen och ersdttningsbeslutet. Forrattningskostnaderna uppgar till
150 000 kr. Kostnader for att skapa en végrittighet fram till allmén vag tillkommer
med en idag okdnd anslutningsavgift for andelar i Z och en grovt uppskattad
forrattningskostnad for X:s hypotetiska andel om minst 75 000 kr for en tvistig
forrattning om anslutning. Vid en samlad bedomning av bitnaden for alternativet
over Y kan det konstateras att det inte finns ndgon bétnad redan vid en forenklad
batnadsberikning. Detta giller &ven om man bara tar hdnsyn till det felaktigt
beslutade erséttningsbeloppet om 45 000 kr. Det 6verklagade beslutet ska dérfor 1
sin helhet undanrdjas. For det fall det skulle behdvas fordjupande
berdkningsunderlag maste forrattningen aterforvisas for att FLM ska kunna virdera

och berdkna batnaden pa ett korrekt sétt.

Kostnaden for anldggande av vig i sydostlig riktning ska inte berdknas till en
striacka forbi fastigheten sa som skett i Lantméteriets berdkning utan enbart fram till
fastigheten. Ett skil hirfor &r att visentlighetskravet inte ar uppfyllt ndr vég ska
anldggas pa den egna fastigheten. Det ter sig méarkligt att s& har skett. Det dr en kort

stracka av ca 100 meter som behdver anldggas. Hiarskande fastighet ansvarar for
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anldggande, fornyande och underhall, vilket innebér att rattigheten redan finns. Det

brister bara 1 hirskande fastighets utférande av den fysiska végen.

Offert géllande kostnaden for anldggandet av vig i sydostlig riktning har givits in
och uppgar till 361 200 kr exklusive moms for en vég fran allmén véag till befintlig
vag inne pa X. Frén detta belopp ska strickan A-C avridknas frén detta belopp. Det
offererade priset innebdr en hog standard pd den korta stricka som behdver
anldggas och det sker i samma strackning som en vég tidigare funnits och
vagkroppen huvudsakligen finns kvar. Resterande del av viagen ut till allmin vag ar
1 minst samma skick som vigen 6ver Y. Den sydostliga riktningen dr den kortaste
och sékraste strackningen och det finns ingen virdeminskning for ndgon da
rattigheten redan finns. Det finns inga naturvirden eller biotoper som paverkas

negativt.

Det har inte forvantats att nagon kommersialisering skulle ske, vilket skulle ta vig
1 denna riktning. Végen ér inte duglig for den trafik som verksamheten pa X skulle
medfora. Till kostnaden for anldggandet kommer fordyrat underhall, vilket uppgar
till en idag okénd summa. Till denna ska tilliggas den virdeminskning Y drabbas

av. Denna har enligt ingivet varderingsintyg berdknas till 250 000 kr.

Det dr fel att utesluta kostnaden for anslutningen till Z och eventuell ombildning av
gemensamhetsanlidggningen i detta alternativ nér batnaden berdknas. Hela

kostnaden ut till allmén vdg ska tas i beaktande.

Kostnaden for alternativet 6ver Y Overstiger vida kostnaderna for att iordningstélla
vagen i sydostlig riktning samt eventuell forbattring av striacka. Utover den
ekonomiska batnaden ser man till ovrig bdtnad dér oskiliga storningar i jakt och
skogsbruk med dnnu icke beaktande avskérande av ett skifte norr om den
beslutande servitutsviagen visterut ska beaktas likvél som trafikfaran. Onodiga
framtida tvister kommer att uppstd géillande vigens skick d& den vid skogsbruket

belastas hart med skador som foljd.
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Grunder for dndring av ersdttningsbeslutet

FLM har felaktigt beslutat om erséttning om 45 000 kr. Fastighetsdgaren till Y har
yrkat erséttning med 180 000 kr for intrdng samt 250 000 kr for 6vrig skada. Till
ersdttningsyrkandet har vardeutldtande fran sakkunnig bifogats.
Intrangserséttningen ska beréknas enligt en vinstandelsmetod dér vardedkningen pé
X ska fordelas. Forrédttningslantmitaren har tillimpat den indirekta metoden
“ersdttning med rage” och beddmt intranget till 5 000 kr. En erséttning om 5 000 kr
ar uppenbart oriktigt och torde inte ens ricka till ersittning for det rattsliga
intrdnget. Det framgar inte heller av erséttningsbeslutet hur ersdttningssumman ar

berdknad.

Om det overklagade servitutet ska besta har ett intrang skett pa Y och det kan
konstateras att den kommersiella verksamheten pa X innebir en idag icke utredd
och vérderad virdedkning pa fastigheten. Denna vinst ska fordelas till 4garen av
belastad fastighet. Alternativt ska erséttning beslutas genom erséttning av

vardeminskningen av belastad fastighet med expropriationstilligg.

Under alla omstiindigheter ska virdeminskningen pa Y ersittas. Agaren till Y har
yrkat erséttning for ett markvérde om 18 kr/m? vilket motsvarar ett schabloniserat
vérde for skogsmarken i omradet. Den yrkade ersdttningen om 180 000 kr dr skilig.
Till detta kommer expropriationstilligg om 25 procent. Den beslutade

servitutsbildningen innebir dven att ovrig skada ska ersittas.

Erséttning ska beslutas for forsvarat brukande av skogen norr om servitutsvigen dir
servitutsstrickan skér av ett skifte skogsmark. Detta forsvarar det praktiska
brukandet av skogsmarken med 50 000 kr enligt sakkunnig vérderare. Dartill
kommer jaktskador att uppsté vilka bedoms till 200 000 kr enligt sakkunnig

varderare.
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Sammanfattning

Det kan konstateras att visentlighetsvillkoret 1 varken 49 § eller 5 § AL inte ar
uppfyllt och att tillskapandet av ett officialservitut for védg inte kan ske med lagstod
av denna bestdmmelse. Lantméteriet beslut ska med stod av denna bestimmelse

déarfor upphivas 1 sin helhet.

Inte heller i fraga om batnadsvillkoret dr beddmningen korrekt utford. Alla
kostnader for de bada alternativen ska tas i beaktande och fastigheten ska anslutas

till allmin vdg inte endast till en gemensamhetsanldggning.

Om kostnaderna trots allt jaimfors mellan de olika alternativen visar det sig att det ar
bade billigare och enklare att den befintliga sydostliga viagstrackningen anvénds. Pa
sa vis undviks dven ett synnerligt men for Y och Z samt att egendomsskyddet
varnas. Strackningen &r dartill kortare och allt talar 1 sin helhet for battre

proportionalitet mellan mal och medel.

Agaren till Y har beaktansvirda skil mot bildandet av den 6verklagade
végrittigheten och det har inte framkommit ndgot som uppfyller de synnerliga skil
som behovs for att det anda ska gé att prova skapandet av en vagrittighet for X over

Y.

Den beslutade vigrittigheten ska dven undanrdjas pa grund av att forréttnings-
lantmétaren felaktigt har beslutet om en atgérd vilken strider mot 8 § AL eftersom

alternativet innebdr ett onddigt intrang till en for stor kostnad.

Lantmateriets beslut ska upphévas i sin helhet. For det fall domstolen inte upphaver
beslutet ska ersdttningsdelen bestimmas enligt yrkande alternativt aterforvisas till

Lantmateriet for en ny korrekt bedomning av ersittningen.

Ekstams affirs och forvaltnings aktiebolag (bolaget) har bestridit T.W:s.
yrkanden i dess helhet och yrkar for egen del att Lantmateriets beslut ska

faststillas. Bolaget begdr for egen del ersittning for sina rattegangs-
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kostnader med totalt 157 815 kronor exklusive moms. Bolaget vitsordar klagandens
yrkande om réttegangskostnader, att de har varit skéligen pakallade for

tillvaratagande av klagandens rétt i malet.

Till stod for sin talan har bolaget anfort i huvudsak foljande. Fastigheten X
forvirvades av bolaget den 12 februari 2018. Sedan forvérvet har rivningslov

beviljats for att aterstélla fastigheten fran den verksamhet som tidigare bedrivits dir

(n6jesparken ”Dinoland” med dinosaurietema).

Efter att ndjesparken togs ur bruk har fastigheten inte avstidats, detta har bolaget
ombesorjt genom rivningslovet. Bolaget har ddrefter sokt och beviljats bygglov for
nybyggnad av verksamhetslokal, vindskydd och lagerbyggnad. Bygglov beviljades
den 20 juli 2020. Det framgér av sammantriddesprotokollet att startbesked inte
beviljats och att det uppstillts krav om tekniskt samrad. For att beviljas starbesked
och att det uppstillts krav om tekniskt samrdd. For att beviljas startbesked kravs det
att bolaget inkommer med underlag for hantering av trafik och lagakraftvunnet

beslut om vilken vdg som kommer att nyttjas for riddningstjénst, sopbil och dylikt.

Bolaget har ingétt ett nyttjanderittsavtal med foreningen Friluftsgruppen, och gett
foreningen rétt att bedriva sin verksamhet pa X och i dess lokaler.
Nyttjanderdttsavtalet 1oper till och med den 28 februari 2030. Verksamma personer
i bolaget dr dven engagerade i Friluftsgruppen. Verksamhetens om dr planerad pa
fastigheten syftar till att mojliggora autentiska vildmarksupplevelser for barn och
unga. Harutover dr det planerat for att foretag eller organisationer ska kunna hyra
verksamhetslokalen for méten eller event. Lokalen &r lamplig for 12-18 personer

varfor det endast &r friga om mindre séllskap som kommer att vistas pa fastigheten.

Historik

Alltsedan nojesparken bedrevs pé fastigheten under 1960 och 1970-talen har vigen
som stracker sig fran X over Y nyttjats for X:s verksamhet. Det framgar bland
annat att fotografi taget under perioden da ndjes-parken hade besokare. Vigen har

dven nyttjats av bolaget under perioden for
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rivning och rdjning pé fastigheten. T.W. har tidigare inte motsatt sig bolagets, eller
tidigare fastighetségares, anvindning av vigen utan tvirt om varit positiv till det
arbete som utforts av bolaget pa X. Forst sedan bolaget beviljats bygglov pa X och
meddelat T.W. om villkoren som dr forenade med bygglovet har han uppgett att

bolaget, och tidigare dgare, fatt anvinda véigen for mycket.

X — befintlig vigrdtt och befintlig vig

Den vigrittighet som sedan tidigare finns for fastigheten stricker sig 1 sydostlig
riktning 1 gransen mellan fastigheterna A och Y. X grinsar endast till A och Y,
dessa respektive fastigheter grinsar med vardera en kortsida och en langsida till X.
Den befintliga vigrittigheten stracker sig fran fastighetsgransen. Det har aldrig
funnits nagon anlagd védg som striacker sig hela végen till X fran fastighetsgrinsen
mellan A och B. Det finns heller ingen vig som stracker sig in pa X 1 anslutning till
den befintliga végrittigheten. Anldggande av vég enligt befintlig végrattighet
skulle saledes krdva en strickning fran B langs med fastighetsgrins mellan A och
Y. Denna strackning skulle dock inte vara tillrdcklig for att uppna behovet av vig
till fastigheten d& verksamhetsomradet kommer att anldggas i fastighetens
nordvistra del. Servitutet uppldts i samband med att X bildades ar 1928. Det kan
antas att de 6ver-vdganden som gjordes vid denna tidpunkt om viagens lamplighet
och strackning inte motsvarar de 6verviganden som gors under dagens

forhallanden.

Den vig som anvints for tillfart till X striacker sig lings med den rdda linjen pa

kartskissen och den del som korsar Y markeras med bla ram.
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Vigen stracker sig dock inte bara till fastighetsgransen i1 sydvistra hornet utan dven
upp ldngs med den vistra sidan. Vigen ar hardgjord och haller god kvalitet 4ven vid

kraftig nederbord.

Den anldggning som bolaget beviljats bygglov for ska uppforas 1 fastighetens nord-
véstra del. I anslutning till den vig som anvénds idag och som gér frin fastighetens
sydvéstra horn upp ldngs med fastighetens vistra sida. For att anldgga vig som
stracker sig fram till planerad anldggning, vilket krévs for att uppfylla de krav som
stéllts 1 bygglovet, dr det saledes inte tillrdckligt med vig fram till fastighetsgransen
utan det krdvs dven anldggande av ytterligare vag pa X fram till planerad
anldggning. Marken lédngre in pa X dar vég skulle anldggas i fastighets-gréans bestar
av vildvuxen l6vskog. Utdver vegetation dr det oldmpligt att anldgga vig pé s6dra
sidan av X da marken &r fastighetsgrins mellan X och Y sluttar. Nivéskillnaden
mellan de tva fastigheterna uppgér till ca 10-15 meter fran hogsta punkt (Y) och
lagsta punkt (X). Vid en slamtdmning av en brunn, i linje med aktuell tomtgréns,
uppmaéarksammades det att vattnet under mark ndrmast forsar i riktning fran Y till X.
Brunnen ska tas ur bruk pa grund av rasrisk. Anldggning i fastighetsgréns ér inte
bara oldmpligt utan ndrmast omdjligt, och i vart fall oerhort kostsamt, pa grund av

sluttningen och de rasrisker som &r forenade darmed.

Den syddstra sidan av X bestar av skog, vattendrag och en sluttning som stracker
sig ner fran Y. Marken dr mycket oldmplig for anliggande av viag. Utéver kostnad
for anldggande kan det befaras att marken kommer att paverkas negativt pd grund

av avverkning vilket forvéntas resultera i paverkan pa
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befintliga vattendrag. Vidare &r avverkningen i sig negativ eftersom den skulle

skada vardefull natur och biotoper.

Det kan hérutover tilldggas att torvbrytning har pagatt i liten skala under en lang tid
pa X. Marken dr mycket rik pa torv vilket medfor att inte alla delar av fastigheten ar
mdjlig att bebygga och att bolaget, till uppfyllande av krav fran lansstyrelsen,
kommer att uppfora verksamhetslokal m.m. med miljovanlig bygg-teknik, vilket

bland annat medfor att byggnader kommer att palas ned i marken.

Idag finns ndrmare 1,5 ha fattigkdrr pa X och den biologiska mangfalden ar pétaglig
med ett hogt biotopvérde. Dessa kirr dr idag habitat for fridlysta grodor och
salamandrar (t.ex. storre vattensalamander). Anldggande av ny vég skulle placeras
precis ovanfor kdrren. Vid slutavverkning foreligger det stor risk att for framtiden
forstora vardefull vatmark, denna risk forstérks d&ven av markernas hojdskillnader.
Skogsavverkningar i, och i direkt anslutning till, vatmarker ar fortfarande ett stort
hot mot vitmarkerna och den snabba utbyggnaden av skogsbils-vignétet har ocksa
pa manga hall paverkat vitmarkerna, bl.a. genom dikningar och ibland

vagdragningar direkt over vatmarker.

Det finns ingen strickning 6ver X som ar lamplig for anldggande av vég for det
finns ett patagligt behov for att bevilja det av bolaget sokta servitutet.
Oldmpligheten for 6vriga delar av fastigheten beror sammanfattningsvis bland annat
pa sluttning vid den sydliga fastighetsgransen och de risker och kostnader for-
knippade dédrmed samt att inverka pa markens 16vskog och vattendrag inte stér i
proportion till det ringa intrdng som T.W. skulle drabbas av vid ett beviljande av

sokt servitut.

Visentlighetskravet dr uppfyllt och det foreligger pdtagligt behov

I malet torde det vara ostridigt att X behdver en utfartsvég i eller i nira anslutning
till den del av fastigheten dir verksamhetslokal m.m. kommer att placeras, d.v.s. i
den nordvéstra delen. Denna utfartsvag kan inte tillgodoses pd annat sétt 4n som har

beslutats av Lantméteriet. Av 49 § AL foljer att en fastighet
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far ges ritt att bygga vig dver en annan fastighet eller att anvdnda en befintlig vig
om en sadan upplatelse dr av visentlig betydelse for att tillgodose fastighetens
behov av vidg, att det inte dr ldmpliga att bilda en gemensamhetsanldggning samt att
det inte medfor synnerligt med for den upplatande fastigheten eller annan som har

réitt att nyttja vigen. Den verksamhet som &r planerad att bedrivas pd X dr avhingig

att det finns en vag som uppfyller de krav som uppstillts i bygglovet.

T.W. har framfort att det for nyttjande av befintlig vagréttighet endast kravs
iordningsstéllande av en kort etapp om ca 100 meter. Detta &r felaktigt. Bolaget har
tidigare tagit in en offert for att f4 en uppfattning om kostnad for att rusta upp
befintlig vég till tillracklig standard samt anlédggande av vdg den sista biten fran
befintlig vég till fastighetsgrans. Skicket for befintlig védg ar inte till-ricklig for den
trafik som enligt bygglovet ska kunna framf6ras. Védgen bestar av packad jord och
ar inte tillforlitlig under alla vaderforhallanden, inte ens for terrdng-bilar. Det dr
uppenbart att det skulle krdvs omfattande atgédrder for att vidgen skulle kunna uppné
ett acceptabelt skick. Den beridknade kostnaden for anldggande av vdg enligt
befintlig vagratt uppgar till 926 000 kronor. Offertsumman inkluderar inte kostnad
for tippavgifter och ar inte heller berdknad efter exakta massor utan kan med storsta
sannolikhet komma att bli dyrare. Vidare ska det podngteras att offerten ar daterad
den 23 september 2020 och att priserna sedan dess har 6kat med cirka 10-15 procent
pa grund av den alltjimt rddande pandemin. Da den forvéntade kostnaden for
anldggningen Gverstiger det offererade priset och da offerten endast omfattar striacka
fram till fastighetsgrans kan det konstateras att det dr forknippat med betydande
kostnader for bolaget att anldgga vig &nda fram till den planerade

verksamhetslokalen. Marken frén skogsvégen in 6ver X dr inte iordninggjord.

Vid servitutsupplatelse ska kostnadsaspekten viagas in i bedomningen. Bolagets
kostnader for att anldgga vig enligt befintligt servitut 4r omfattande. Kostnaderna
for det sokta servitutet dr timligen begridnsade da det ar friga om en befintlig vig.
Klagandens pastaende om att det skulle vara fraga om en “bra att ha viag” att nyttja

den befintliga vigen dr ndrmast att nedvérdera Lantmaéteriets provning och T.W.
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synes inte ha beaktat vad bolaget anfort om svérigheterna med att anldgga vag pé

annat sitt. Vidare kan de uppgifter om avstand som T.W. ldmnat for de olika

alternativen inte vitsordas.

T.W. har pastéatt att det inte finns ndgra hinder mot att anldgga vig enligt befintligt
servitut. Det dr felaktigt. Den del av X som vdgen skulle behova ledas dver (sydlig
fastighetsgrians) kan ndarmast beskrivas som omojlig for anliggning. Enligt 8 § AL
ska servitutsupplételse forlaggas och utforas pd sddant sitt att indamalet med
anldggningen vinnes med minsta intrang och oldgenhet utan oskélig kostnad.

Intrang ska provas forst och darefter ska fraga om kostnad provas.

Ratt till vag trots befintligt servitut har bland annat provats av Hovritten over
Vistra Sverige genom mal O 1096/91. Malet gillde en ansdkan om utfartsservitut
for en fastighet som redan hade ett befintligt utfartsservitut. Hovréttens bedomning
utgick, torts att det sedan fastigheten bildades fanns ett servitut, fran vilken utfart
som var mest lamplig for vigandamal. For bedomningen védgdes dven kostnaderna
for anldggande av vég enligt det befintliga servitutet in. Sammantaget fann
hovritten att ett nytt servitut var mer lampligt for vigandamal samt att det var
forenat med ldgre kostnader. Det befintliga servitutet utgjorde dairmed inget hinder

mot ett ytterligare servitut.

Det intrang som T.W. kan utséttas for dr av ringa betydelse. Bolaget noterar att
T.W. inte bemott vad Lantmaéteriet anfort 1 myndighetens beslut angdende 8 § AL.
Det finns redan en vig som nyttjats av bolaget och tidigare fastighetségare. Det
tjdnar att sirskilt podngteras att det dr fraga om en befintlig vig som redan nyttjats
under flera artionden for att nd X. Den verksamhet som nu planeras pa X ér av
begrinsad omfattning och inte kommersiell i sédan mening att det kommer att vara
oppet for besokare 1 annan utstrdckning dn de som gjort en bokning genom bolaget
eller Friluftsgruppen. Paverkan av det till-kommande nyttjande som kan forvéntas

ar saledes ringa.
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Aganderitt och proportionalitetsbedémning

Bolaget bestrider T.W:s. pastdende om att tillskapande av viag-servitut skulle sta i
strid med Europakonventionen. I motsats till vad T.W. anfort dr det bolagets
uppfattning att forrattningslantmétaren har redogjort f6r grunderna for sitt beslut
genom hénvisning till proportionalitets-principen och praxis. Vidare ifragasitts
T.W:s. inviandning om att det i Lantméteriets beslut hinvisas till dldre praxis. Den
praxis som hdnvisas till &r, likt den praxis som T.W. sjdlv hdnvisar till, hanforligt till

ar 2017 respektive 2018.

En proportionalitetsbeddmning ska goras i tre steg dar andamaélsenlighet foljt av
nodvandighet provas for att slutligen préva proportionaliteten i strikt mening. Det ar
ett grundliggande egenskapskrav att en fastighet ska ha tillgang till utfartsvég (se
t.ex. MOD 2017:40). X har ett befintligt servitut men inte i direkt mening tillging
till en utfartsvig som uppfyller de krav som uppstillts i bygglovet. Det blir séledes
fraga om bedomning av de alternativ som finns att tillgd for att tillskapa tillgéng till

en utfartsvig.

Det finns ingen likvérdig, mindre ingripande, alternativ atgédrd. Att anldgga utfarts-
vag enligt befintlig vagrittighet &r kostsamt och skulle ha en stor inverkan pa
naturen. Nyttjandet av befintlig vig 6ver Y &r inte ndrmelsevis lika ingripande. Det
har inte funnits ndgon iordningstélld vdg i sydostlig riktning. Bedomningen av
vilken &tgédrd som dr minst ingripande ska utga ifran alternativet att anvédnda
befintlig vdg och att anldgga en helt ny vig till férhallandevis stora kostnader och
stor inverkan pa naturen. Nar dessa alternativ stills emot varandra &r det dessa
omstdndigheter som ska vara utgdngspunkt for bedomningen om sokt servitut ska
beviljas och det &r tydligt att kostnader och inverkan pa naturen ar forhallandevis
ringa vid nyttjande av befintlig vdg. Vid en proportionalitets-bedomning ska bolaget
mot denna bakgrund, helt i enlighet med Lantméteriets beslut, erhalla servitut i
enlighet med bolagets ansdkan dver den befintliga vigen. Det intrdng som T.W.
drabbas av ér ringa och ska darfor inte medfora att servitutet strider mot

egendomsskyddet.
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Synnerligt men och beaktansvdirda skl

Vid upplatelse for viag enligt 49 § AL ska det inte uppsté synnerligt med for den
upplatande fastigheten, i det hér fillet Y. Det framgar av lagens forarbeten att
skyddet for den upplatande fastigheten som avstir utrymme enligt 49 § AL ska
motsvara vad som anges 1 12 § AL (se prop. 1973:160 s 282). I motiven till 12 § AL
har innebdrden av begreppet synnerligt men utvecklats med tilligget att det ska vara
fraga om ett hoggradigt intrdng (se prop. 1973:160 s, 206). Det foljer saledes av AL
och lagens forarbeten att det méste stéllas hoga krav for att en upp-latande fastighet
ska kunna vinna framgang med en invindning mot en upplatelse med hinvisning till
synnerliga men. Mark- och miljodverdomstolen har uttalat att grainsen for vad som
utgor synnerligt med inte bor séttas for 14gt och att en upp-latelse som i och for sig
innebdr en oldgenhet for den upplatande fastigheten inte ska innebéra att det
foreligger synnerligt med (se MOD:s dom fran den 7 oktober 2015 i mal nr F
6153-14 och Ostersunds tingsritt, mark- och miljddomstolen, dom fran den 19 maj

2016 1 mal nr F 20-16).

Vad T.W. har anfort om att servitutet skulle medfora synnerligt men utgdrs endast
av pastdende om inverkan pa skogsverksamhet och jakt. Det har inte presenterats
ndgot underlag som visar pd att jakten skulle paverkas i den ut-strickning som T.W.
pastar annat dn ett timligen opreciserat utlatande som givits in till Lantmateriet. Det
dr endast en liten del av Y som berdrs av sokt servitut. Aven i detta avseende ska det
framhallas att vdgen sedan lang tid anvénts av bolaget och tidigare fastighetségare,
bland annat nédr X anvéndes for som nojespark. Bolaget &r bereda att fora en dialog
med T.W. och berort jaktlag for det fall lagerverksamheten nagon gang skulle
sammanfalla med jakt. Det kan &ven poédngteras att ett sammanfallande av
jaktsdsong och ldgerverksamhetssdsong med storsta sannolikhet &r ett betydligt
mindre problem dn vad T.W. gor gillande. Det ska sérskilt fram-hallas att den del
av Y som paverkas dr en mycket liten del av fastigheten och att den redan ar
paverkad av befintlig vig. Averkan pa skogs-verksamhet och jakt kan som

utgangspunkt bedomas som nidrmast obefintlig sett till
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de forhallanden som ratt sedan tidigare och den ringa fordndring som beviljande av

sokt servitut skulle medfora.

Aven for pastdendet om att eventuellt upprustande av viigen skulle paverka skogs-
bruket saknas det precisering fran T.W.. Bolaget delar inte bilden av att vigen
kommer att koras sonder av lastbilar och skogsmaskiner. For att kunna bemota
pastaendet behdvs en precisering om pa vilket sitt skogsbruket kan komma att
storas och varfor bolagets, timligen begransade anvdndande av vdgen, skulle
medfora att den kors sonder. Beviljande av servitut for vig éver annans mark ér ett
frekvent tillimpat forfarande. Pastdende att just den hir vigen skulle skapa onddiga
konflikter mellan T.W. och bolaget bor ldmnas utan avseende. Naturligtvis kommer
parterna, likt ménga andra fastighetsdgare, att utarbeta former for att hantera

eventuella framtida skador och kostnader.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att det ska stillas hoga krav vid provning
av inviandning om synnerligt men. Bolagets bestdmda uppfattning &r att det inte
foreligger nagot synnerligt men vid upplatelse enligt bolagets ansdkan och
Lantmateriets beslut. Tvartom &r det frdga om en befintlig vig som nyttjats under

flera artionden och som dven framgent skulle nyttjas i begrinsad omfattning.

Gemensamhetsanldggningen Z.

Bolaget konstaterar inledningsvis att Kongad-Vega vigsamfillighet (foreningen)
inte foretrdds av T.W. eller av hans ombud. Bolaget vidgar att foreningen motsatt
sig att X ska anslutas till gemensamhetsanlédggningen. Anslutning dr dock, precis
som forrattningslantmétaren konstaterat, inte nddvéandig d& foreningen uppbar
statligt driftsbidrag och dédrav har en skyldighet att halla vigen 6ppen for allmén
trafik.

Statligt driftsbidrag utbetalas bland annat for att enskilda végar ska hallas 6ppna for
allmin trafik i syfte att underlétta for boende och niringsliv i glesbygden samt for
att allménheten ska ha tillgang till omraden for rekreations- och fritidsaktiviteter.

Foreningen ér skyldig att halla vagen, Z 6ppen for allmén trafik och
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beviljandet av servitut enligt bolagets ansokan dndrar inte forutsittningarna for
foreningens skyldighet i detta avseende. T.W. synes fora argumentation utifran 5 §
AL med utgéngspunkt att eftersom tvangsanslutning inte har skett skulle
vasentlighetskravet i bestimmelsen inte vara uppfyllt. Det dr dock inte fraga om
anslutning utan det ar alltjimt frdga om allmén trafik. Det dr darfor inte nodvéandigt

att, sasom T.W. pastar, ta stillning till varfor tvdngsanslutning inte skett.

Bolaget delar inte uppfattningen om att utfarten fran Z ar olycks-drabbad pa det sétt
som T.W. pastatt och pdstdendet bestrids. Det finns tdimliga latta dtgirder att vidta
for det fall utfarten mot formodan skulle vara oldmplig i den utstrackning som T.W.
pastar. Det kan t.ex. mot en mycket liten kostnad séttas upp trafikspeglar, vilka &r

vanliga vid utfarter med skymd sikt.

Skdlig ersdttning
Bolaget delar Lantmaéteriets bedomning avseende att skilig erséttning for intranget
ska uppga till 45 000 kronor. Bolaget hdnvisar i denna del till vad som anforts i

Lantmateriets beslut i detta avseende.

Den kostnadsberdkning som T.W. redogjort for ger inte en rétt-visande bild for de
tva alternativen. Det dr forenat med betydande kostnader att anldgga vég enligt
befintlig vigritt hela vdgen till den del av fastigheten som kommer att bebyggas.
Utrdkningen kan dérfor inte forenklas pd det sétt som T.W. gor gillande. Det ska
sarskilt podngteras att den befintliga viigen som gér 6ver Y stricker sig hela vigen

till den plats dér verksamhetslokal m.m. kommer att uppforas.

Den offert som T.W. hédnvisar till kan inte heller goras géllande eftersom offerten
géller for en vdg i annat skick &n den det &r frdga om. For att bolaget 6ver huvud
taget ska kunna ta stillning till en begéran om hogre ersittning 4n den Lantmaéteriet

bedomt som skilig behover underlag for detta ges in. Det ska
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dven framhéllas, att T.W. eller hans ombud foretrdder féreningen, varfor pastaenden

om kostnad forenad med eventuellt 6kat nyttjande av Z inte ska beaktas.

Batnadsvillkoret, som kommer till uttryck 1 6 § forsta stycket AL, kan anvidndas som
utgéngspunkt for att berdkna ekonomisk vinst genom att ta hénsyn till nyttan som
uppstar genom inrdttande av gemensamhetsanldggning (eller i detta fall servitut). En
annan berdkning for viardedkning, ekonomisk vinst, dr att anvdnda metoden
“ersdttning med rdge”. En metod for vilken det gér att ta utgangspunkt i 5 kap. 10 §
fastighetsbildningslagen. Vid berdkning enligt denna metod ska en skdnsmaéssig
berdkning goras med utgangspunkt i den marknadsvardesminskning som drabbar
T.W. och dérefter tas skélig hdnsyn till den vinst som tillfaller bolaget. Lantmaiteriet
har inledningsvis bedomt att “ersdttning med rdge” ar den bésta metoden for att
berdkna erséttning och sedan konstaterat att 45 000 kronor ar en skélig erséttning.

Det finns ingen anledning att ifragasitta denna bedomning.

For det fall domstolen skulle finna att erséttningen ska berdknas utifran batnads-
villkoret kan domstolen avgora skilig ersittning utan att aterforvisa malet till
Lantméteriet. En skélig ersdttning ska enligt bolaget utgd ifrdn den offert som givits
in av bolaget, samt utifran underlag for anldggande av vdg fram till den del av
fastigheten som omfattas av bygglovet. Redan pa den grund att den offert som T.W.
gett in inte tagit hinsyn till det totala arbetet som behdver utforas for att anldgga vig
enligt befintlig vagrattighet dr den berékningen inaktuell och kan inte ldggas till

grund fOr en provning av skélig erséttning.

Sammanfattningsvis har Lantmaéteriet gjort en korrekt och vél underbyggd
bedomning dven i ersittningsfragan. Erséttningsbeslutet ska darfor faststillas.
Bolaget bestrider att mélet ska aterforvisas till Lantmaéteriet for en fornyad
vardering och berdkning av batnaden. Den berdkningsmetod som Lantméteriet har

valt dr lampligast for att bedoma vilken erséttning som T.W. har ritt till.
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T.W. har vidare anfort i huvudsak foljande. Utgangspunkten ar att dganderétten
tillfaller fastighetsdgare med ritt att fritt forfoga 6ver sin egendom, vilket dven
framgar av Europakonventionen. Avsteg fran dganderitten ska goras mycket
restriktivt och med stdd 1 lag enligt legalitetsprincipen som ar fastslagen 1
grundlagen. Enligt fastighetsbildningslagen har alla fastigheter rétt till vig nér de
bildas och endast i de fall detta inte kan ske pa egen mark kan det ske genom att ett
officialservitut skapas och de ges ritt att bygga en vig 6ver annan fastighet eller att
anvinda en befintlig véig enligt 49 § AL. Det krivs da att det dr av vésentlig
betydelse, det dr lampligare &n att bilda en gemensamhetsanldggning eller ansluta
till en befintlig och att det inte medfor synnerligt men for upplatande fastighet eller
annan fastighet som har ritt att anvinda viagen. Ersittning ska betalas enligt 13 §

eller 50 a § andra och tredje styckena om det dr en gemensamhetsanldggning.

I detta fall har en servitutsritt for vég till X med fordel lagts ut vid
fastighetsbildningen for nistan 100 ar sedan. Servitutet gar sdderut pd en gammal
vagbank och ansluter dven ca 90-100 meter till en befintlig viag som gar direkt ut till
allmén vég. Strackningen blir med dragning 6ver Y betydligt ldngre ut till allmén

véig dn den direkta dragningen sdderut.

Det dr av vésentlig betydelse for fastigheten X att fastigheten far anvinda ett
markomrade for att anldgga vég att ta sig ut till allmédn vig, men denna rétt har
sedan lidnge tilldelats dem. Enligt det réttsfall frin Hovrétten 6ver Véstra Sverige
som bolaget aberopat, ska ett befintligt servitut inte tillmétas den betydelsen att ett
vésentligt behov inte foreligger dd det enligt gamla jorddelningslagen bara kunde
laggas ut ett servitut pd stamfastigheten och att det dé i vissa fall inte skulle vara en
lamplig strackning. Att tolka detta gamla rittsfall som kom innan Sverige blev EU-
medlemmar och fore inrdttandet av mark- och miljddomstolarna sa langt att det
skulle finnas en rétt att omprova eller fa nya servitut i varje fall dir fastighets-

bildning skett enligt gamla jorddelningslagen &r att ga for langt.
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De allra flesta servitut som lagts ut dr lampliga och dndamalsenliga och medfor inte
oskiliga kostnader att genomfora eller synnerliga med for omgivningen. Aven pa
den tiden tog man hédnsyn till att det skulle fungera och nekade kanske annars
fastighetsbildning. Att i detta lige prova nya servitut bara for att grannen anlagt och

skott sin vdg kan inte vara meningen.

En intresseavvigning ska goras mellan formansfastighetens behov av vig och den
uppldtande fastighetens intresse att nagot intréng inte tilldts dga rum (se mark- och
miljodomstolen, Vixjo tingsrdtts dom i F 1564-17 s. 17). Det framgér fortsatt
framat i samma avgdrande att batnadsbestdmmelsen i1 6 § AL inte ingar i denna
visentlighetsprovning och alltsa inte ar tillimplig vid vdsentlighetsprovning av en
upplatelse enligt 49 § AL. Batnaden ska inte vara del i bedomningen géllande
servitutets inrittande. Aganderitten och det fria forfogandet kan inte frintas ndgon
pa grund av batnad utan batnaden bedoms senare och kan da leda till att servitutet

inte ska beviljas.

Provningen innebdr inte att ta det billigaste alternativet. Batnad finns i projektet att
béra hoga kostnader dé det dr en enkel skogsfastighet som fatt byggratt for
kommersiell verksamhet och har méjlighet att fa startbesked om de anldgger en vig
pa befintligt servitut. Enligt inhdmtad offert dr kostnaden ldgre dn den som bolaget
visat for samma vag. Dartill ska forbattringskostnaden for den storsta delen av
vagstrackan delas mellan de tre berorda fastigheterna och séledes bara belasta X
med en tredjedel. Aterstdende kostnader #r inte oskiliga och birs med rige upp av

batnaden.

Hénsyn till vigbyggnad inne pa den egna fastigheten ska inte tas da det handlar om
tillfart till fastigheten. Vid kostnadsberdkningen ar det fran fastighetsgréns kortast
mojlig stricka ut till allmédn vig som ska berdknas. De kostnader som finns med 1
bolagets offert avseende vilka som gér forbi eller in pa fastigheten ska inte beaktas.
Vigen blir sdledes den kortaste ut till allmédn vig med den sdkraste pafarten och

endast en korsning, andelstalen i en gemensamhetsanldggning dér de inte ingér



Sid 26
VAXJO TINGSRATT DOM F 257-21
Mark- och miljodomstolen

behover inte rdknas om och Y slipper lida synnerliga men samt att den

kommersiella trafiken till verksamheten pa X kan floda fritt.

Att viagservitut inte kunde ldggas ut pa annat &n stamfastigheten vid avstyckningar
enligt gamla jorddelningslagen gor att grannar inte tagit stdllning och motsatt sig
avstyckningarna pa grund av risken att drabbas av tillfartstrafiken dver sin egen
fastighet. Ddrav bor man vara restriktiv med att omprova och ldgga nya vigservitut
till fastigheter som redan har védgservitut. Att det krévs ett vasentligt behov dr vél en
del av det uttrycket och det kan det gora sa som 1 det gamla rittsfallet ndr det ar en
omdjlig strdckning men inte bara for att grannens vag dr anlagd. Detta skulle gynna
de som inte anlidgger sin egen vag eller inte skoter sin vig och sedan tillats, utan
betydande erséttning, bryta ut sitt servitut mot ett annat dér grannen anlagt och skott

sin vég, eller att fi dubbla rattigheter sd det blir en bra att ha vag”.

En verksamhetsutvare bor béra storre ansvar och ta hinsyn till de omkringliggande
privata fastighetsdgarna utan att tringa sig pa. Detta sker genom att de bekostar sin

egen vig pa befintligt servitut.

Det finns inga naturhinder mot att iordningstélla vdg inom befintligt servitut. Vigen
foljer sluttningen pa ett naturligt satt. Inte heller skulle de nya hdansynstaganden som
finns hindra anldggandet och motparten har inte ens ansokt om tillstdnd fran
lansstyrelsen. Vid platsbesok gick det att ta sig néstan hela vigen fram till X i
personbil. Marken darefter &r i stort plan, varken sank eller backig. Det finns plats

for vig mellan de storre gamla trdden da dar tidigare gétt en vag.

Det finns inte skil att omprdva servitutet och att rittsfallet inte ska tolkas sa langt-
géende att alla vagservitut skapade under jorddelningslagens tid ska omprdvas och
skulle man dndé gora det ar det befintliga servitutet fortfarande det mest limpliga
och det innebir inte oskéliga kostnader att iordningsstilla vigen. Inte heller

kommer det innebéra nagon negativ paverkan pa miljon.
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Synnerligt men

Det foreligger synnerligt med for fastigheten Y om ett officialservitut skulle
forlaggas dit d& det inte &r latt att dndra, det far darfor ses som mycket ingripande.
Verksamheten pa den intilliggande fastigheten kan dédremot fordndras hur som helst.
Nér man bedomer om det foreligger men bor hdnsyn tias dven till framtida
utveckling, bdde vad géller den hdrskande och tjdnande fastigheten, samt all
storning det kan innebéra 1 dagsléget att ha en kommersiell verksamhets trafik
genom sin egendom och pa en privat anlagd vdag. Det ror sig inte ens om en trafik

till en likartad verksamhet.

Verksamheten ér vagt preciserad varfor storningar inte kan bedomas och det gér av
beskrivningen inte alls att berdkna trafiken eller for den delen vilka framtida verk-
samheter som kan tilltrdda. Det handlar om en kommersiell verksamhet dér det
alltid ar nya och okénda som ska passera. Detta &r inte jimforbart med nagon som
ska erhalla viag for att komma till sin egen sommarstuga under ndgra veckor om
aret. Att framtida stérningar och problem med den fraimmande verksamheten skulle
16sas genom samtal framdver &r att bygga in problem och framtida réttstvister.
Detta bor med alla medel undvikas och den 6verhingande risken bor rdknas som
synnerligt med, i alla fall foreligger synnerligt med allt sammantaget. Det foreligger

inte synnerliga men av att anvianda det servitut som redan finns.

Ersdittningsberdkning

Det ir inte oskaligt att bolaget iordningstéller vigen pa sitt befintliga servitut och
diarmed ska inget nytt servitut bildas och ingen erséttning utga till klaganden da
inget nytt servitut behdver bildas. Skulle ritten dnda anse att ytterligare ett servitut
ska bildas ska ersattning erldggas bade for officialservitutets belastning av mark-
omradet, storningar samt den befintliga anldggningen som T.W. bekostat och som 1

sa fall till storsta del kommer anvédndas for bolagets verksamhet.

Vinstdelningsmetod bér inte vara erséttning med rage. Det dr uppenbart att virdet

pa X skulle 6ka med flera hundra procent genom tillgdngen till en anlagd vig som

mdjliggor byggnationen av den kommersiella verksamhetens anlédggning.
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Fran torvskogsvirde till ett virde for kommersiell verksamhet med byggritt for
anldggning, vilket forutsétter en anlagd vig. Om bolaget inte behover anldgga sin
egen vig ska de i alla fall ersdtta T.W. med inte bara intrdnget i marken pa grund av
servitutet, utan ocksé ta del av kostnaderna for anliggningen som klaganden
bekostat. Enligt den offert som bolaget latit ta fram for uppgradering av befintlig
vag pé en betydligt kortare stricka déir beloppet uppgick till ver

900 000 kronor. T.W. har anlagt en betydligt ldngre vdg. Skulle Bolaget fa ett
officialservitut pd en redan anlagd vég pa annans mark och genom annans fastighet
for egen kommersiell verksamhet ska ersdttningen séttas langt 6ver den 45 000
kronor som Lantméteriet beslutat om. Avslds inte servitutet ska det aterforvisas till
Lantméteriet for ny berdkning av ersdttningen. Ska ersattning med rége tillimpas
ska erséttning berdknas med en faktor av fem ganger virdet pa grund av

kommersiella verksamhetens natur och att vdgen, i dagens skick, redan ar anlagd.

Bemotande av bolagets yttrande

T.W. har motsatt sig anvindning av vigen. Bolaget har utnyttjat att de vid nagot
tillfalle fatt lov att anvdnda végen for att ta ut skrip fran fastigheten och sedan
olovligen anvént den samt ldmnat hdnglaset till vagsparren Oppen s att vem som

helst kunnat ta sig in, vilket d&ven har patalats.

Under den tid som nuvarande fastighetsdgare har dgt Y, har ndgon rétt att anvénda
vagen inte funnits utan man har endast tillatit att tillfalligt hamta ut skrép fran
fastigheten. Reglerna i AL tar endast sikte pa ritt till vig fram till en fastighet, inte
inom fastigheten. Den stricka som saknas fram till fastighetsgransen &r ytterst kort.
Det ar inte troligt att strickans ldmplighet skulle vara en annan idag dn vad den var
1928 da traden &r flera hundra &r och hindrar annan vixtlighet. Det befintliga
servitutet dr forlagt pd mark som tidigare varit vig for hédst och vagn och som
naturligt foljer omradets topografi pa plan mark mellan sluttning och mosse. En
framtida avverkning av odlad skog skulle knappast skada virdefull natur och
biotoper, inte heller skulle vattendrag dndras. Skogen har planterats efter 1928 nér

servitutet bildades och forlades till denna plats for att det var ldmpligt och foljer en
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dldre vag som gar langs kullen. Vigen gér att anldgga utan skador pa naturen. Det

finns ingen anledning att anldgga en vég sd 1dngt upp pa den sydostra sidan av X

ndr det finns ett servitut pa lamplig plats dér naturen tillater.

Inom befintligt servitutsomrade dr vegetationen ldgre och marken ar plan. En
framtida avverkning av odlad skog skulle knappas skada vardefull natur och
biotoper, inte heller skulle vattendrag dndras. Servitutsomradet gar inte dver kérr
eller vatmark, utan pd plan mark med stora tridd i kanten, helt utan paverkan pa
grodor och salamandrar. Vid en proportionell bedomning av intranget bor T.W:s.
argument tas med. Inte manga hade velat ha trafik till en kommersiell
dinosauriepark dver sin egendom eller nu nér dinosaurierna ér borta, en vagt
beskriven kommersiell verksamhet som 1 stort kan riktas till vad som och hur
manga bilar som helst utan bedomning eller begridnsning. Bara for att man behover
en vig kan man inte forvinta sig att ndgon annan ska anldgga den 4t en. Enligt AL
far en fastighet ges rétt att bygga en vdg Over en annan fastighet. Denna ritt finns
redan och &r inte omgjlig att genomfora. Det ska dn en gang patalas att fastigheten
X inte dr 1amplig for den planerade verksamheten. Det dr betydligt kortare avstand
som behdver anldggas. Vigen dr 1 dagsldget korbar med vanlig personbil néstan upp
till fastighetsgrians. Varken bolagets offert eller &beropade prisokning kan vitsordas
och vig over egen fastighet ska inte beaktas. Det vitsordas att intrdnget ska provas
forst och batnaden sedan. Detta verkar dock inte ha skett i Lantméteriets provning

som tenderar ta det billigaste alternativet beréknat pa fel grunder.

Det rittsfall fran hovrdtten som bolaget aberopat &r dldre och kom innan EU-
medlemskapet och inrédttandet av mark- och miljddomstolarna. Det kan ifragaséttas
om bedomningen dr riktigt eller om det bara ska vara mdjligt i de situationer det
inte gér att 16sa pd annat sitt. Nar avstyckningen gjordes kunde man inte lagga
servitut pa annan én stamfastigheten varfor d4garna till Y inte haft anledning att
ifragasitta fastighetsbildningen eller fatt lamna synpunkter. Hade man kunnat det

hade sikerligen manga fastighetsdgare avstyrkt grannarnas avstyckningar.
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Tidigare dgare har endast till ndds vid ett par tillfillen anvént vigen. Det méste ses
som synnerligt men att fa en for omrddet frimmande verksamhets kommersiella
trafik Over sin fastighet och vig, att forséttas i en situation ddr manga motstridiga
intressen och risker inte dr reglerade, att ha obehoriga 6vernattare som eldar intill
skogen, personer som nyttjar skogen for jakt m.m. Ett officialservitut ar ingripande
och svért att bli fri frin. Aven om motparten erhiller en anmilan ir det
kommersiellt och inte synligt. Att paverkan blir ringa dr osannolikt och inte

garanterat.

Det ar en felaktig uppfattning att en fastighet ska ha tillgang till utfartsvig. Viagen
fdr man ofta anlégga sjdlv men tillgdng till mark for att anldgga en vdg har varje
fastighet rétt till och detta har X redan och har haft sedan fastigheten bildades.
Bygglovet har bolaget sokt och de har som verksamhetsdrivande ett eget ansvar att
uppfylla kraven for startbesked och om de inte kan uppfylla dem sa saknas
forutséttningar for projektet. Det finns ingen ritt att f4 en vdg anlagd och betald

varken nér en fastighet bildas eller nir bygglov soks.

Att anvdnda det befintliga servitutet till vag skulle inte vara mer kostsamt. Det &r
inte det billigaste alternativet som ska avgora huruvida Y kan tas i ansprak utan en
bedomning av om det dr visentligt, &ndaméalsenligt och utan men samt kan utforas
till en inte oskélig kostnad. Vidgen har inte nyttjats da det finns en vigbom med
kodlas sedan 1990-talet. Samfillighetsforeningen har inte tillstyrkt och den
kommersiella trafiken till X bor inte rdknas som allmén, utan ir en direkt f6ljd av

att X onskar anviandas kommersiellt.

Ekstams affirs och forvaltnings aktiebolags bemotande. Tidigare av Ekstams
aberopad offert (Sydsverige Entreprenad AB), for anliggande av vég i enlighet med
befintligt servitut, uppgick till en kostnad om 926 000 kr exklusive mervardesskatt.

Ekstams har dven inhdmtat offert for arbetenas utférande fran VLP Bygg & Mark-
entreprenad AB vari kostnad for arbeten fram till X angetts till 1 260 074
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kr, se kostnaderna for ”Etapp 17 och ”Etapp 2” i offerten i Bilaga 1. Kostnaden for
nodvindiga arbeten med att anldgga vig inom X har berdknats till 578 200 kr
(’Etapp 3”). Ekstams har givit in offerten till domstolen.

Till styrkande av skéligheten av offererade priser ovan inges till domstolen tva
fakturor avseende utférda arbeten & X avseende dels tradfallning, dels anldiggande
av vig. Kostnaderna om totalt 99 850 kr har avsett anliggandet av ca 80 meter vig,
vilket ger en kostnad per meter om ca 1 248 kr. Detta kan jimforas med offerterna
aberopade av klaganden dir kostnaden per meter kan utlédsas till 482 kr (offert fran
R.I. Akeri & Entreprenad) och 588 kr (offert frin Gosta Palm Maskin AB), samt
aberopade offerter frdn Ekstams (926 kr per meter enligt offert frdn Sydsverige
Entreprenad AB och 1 784 kr per meter enligt offert fran VLP Bygg &
Markentreprenad AB). Enligt Ekstams kan kostnaden for anldggandet av ca 80
meter vdg inom X tas till intdkt for att kostnaderna for att rusta upp och anlédgga ny
vag enligt befintligt servitut kommer att ligga pa en niva i enlighet med de offerter

som dberopats av Ekstams.

De av Ekstams aberopade offerterna innehéller alltsd samtliga arbeten som ar nod-
vandiga for att anldgga fackmassigt utford vig i enlighet med befintligt servitut.
Vad klaganden aberopat i denna del avseende inhdmtade offerter innehéller inte
samtliga arbetsmoment for att 4stadkomma farbar vég i strackningen enligt
befintligt servitut, sdsom till exempel tradfillning, schakt, och bortforsling av
material, och forefaller dértill innehalla otillrackligt med grus- och anldggnings-

material.

T.W:s. bemotande. Kostnaderna for anldggande av vig inom X ska pd intet satt
paverka detta drende. De fakturor som ingivits for sadant arbete ska inte heller
beaktas da firmorna enligt uppgift ar i konkurs och ddrmed gar uppgifterna inte
kontrollera. Klaganden har tidigare aberopat tva offerter for anldggandet av vig
fram till X, en frdn R.L Akeri & Entreprenad upp-géende till 482 kr per 16pmeter,
361 200 kr totalt och en fran Gdsta Palm Maskin AB uppgéende till 588 kr per
l6pmeter, 395 873 kr totalt. Bdda vil etablerade
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firmor. Gosta Palm Maskin AB har varit verk-samma pé omréadet i generationer. De
har specificerat sin offert s att det tydligt framgér att det r allt arbete och material
som omfattas inkluderande utséttning, bodar, byggvatten och byggstrom. Materialet
ter sig vara detsamma 1 klagandens offerter som i motpartens, det dr bara angivit pa
olika sétt. Tradfillning, schakt, bortforsling av material &r inrdknat. Antalet in-
laimnade offerter dr inte avgdrande och klaganden anser hirmed ha visat att det gar
att f tva erfarna vilrenommerade firmor att utfora arbetet till minst hilften av den

kostnad motparten vill pavisa.

Konga-Vega viagsamfillighet har vid sammantridde i milet framfort att foreningen
delar klaganden uppfattning i malet och yrkar att Lantméteriets beslut ska @ndras.
Det 6verklagade beslutet innebér en 6kning av slitage pa vigen. Utfarten till vig-
samfallighetens vdg ar olamplig for 6kad trafik da det ar stor olycksrisk under

vintern 1 och med att det dr begrénsad sikt, en backe samt 70 km hastighet pa viagen.

Parterna har efter det att domstolen héllit ssmmantrdde och syn i malet skriftligen

anfort foljande.

T.W. har som svar pé foreldiggande vid sammantradet ingivit en uppdaterad och
fortydligad offert fran Gosta Palm Maskin AB rorande vig-kostnader. Det noteras
att kostnaderna har 6kat marginellt pa grund av det rddande allménna kostnadslédget,

att anldggande av ny servitutsvag sydost frdn Svalov X i sydostlig riktning bedoms

kosta 1464 kr exklusive moms / meter att anlédgga, att Ekstams far det praktiska

underlaget att konstatera att prisbilden for viganldggande inom Svalov X troligen ar

likvardig som ovan. Vidare noteras att vid en forbéttring av befintliga vagalternativ

fran X i sydostlig riktning (ca 555 m) och vésterut (ca 460 m) bedoms kosta 442 kr

exklusive moms / meter.

Parterna har darefter slutforelagts varvid foljande inkommit till domstolen.
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Ekstams affiirs- och forvaltningsaktiebolag

Kostnad for att anldgga vig 6ver befintlig vdigridtt

Vad klaganden aberopat avseende dess uppdaterade offert fran Gosta Palm Maskin
AB, bilaga 1 till aktbilaga 59 &ndrar inte Ekstams instéllning. Det framgér alltjimt
inte av offerten vilka midngder schakt eller barlager Gosta Palm uppskattat ska upp-
std och ga at for anldggandet av viag Over befintligt servitut. Offerten gar saledes

inte att jdmfora med de offerter och fakturor Ekstams tidigare har givit in 1 malet.

Ekstams noterar att oaktat skillnaderna i pris utifran av parterna ingivna offerter
kommer anldggande av ny vdg inom befintligt servitut innebéra en vésentligt hogre
kostnad for att fa en framkomlig vig till verksamheten pa X i jamforelse med
anvandandet av befintlig vig (vilket i1 praktiken inte innebér nagra kostnader 1 sig i

nuldget).

En ny upplatelse 6ver befintlig vig har séledes klara fordelar jaimfort med om en

upplételse inte sker. Detta ur savil ett kostnads- som framkomlighetsperspektiv.

Begrdnsat intrang genom anvindning av befintlig vig

Det kan dven noteras att befintlig vidg anvinds i ringa omfattning idag av klaganden.
Vigen anvinds av klaganden endast under nagra fi ginger per ar for skogsbruks-
verksamhet och jakt. Detta bl.a. d& det finns andra storre och béttre ldmpade skogs-
végar for skogsbruket intill den befintliga vigen. Ekstams anvindning av véigen for
sin planerade verksamhet, vilken 4r av mindre omfattning (max 18 personer per
tillfdlle), kan ddrmed svérligen fi nadgon paverkan pa klagandens nuvarande

anvandning av vigen eller fastigheten 1 ovrigt.

Ersdttning
Klaganden péstar att anvdndningen av vigen kan forvintas ge upphov till
foretagsskador, d.v.s. negativ inverkan pd klagandens jakt- och skogsverksamhet

och for det vill klaganden erhélla erséttning.
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Ovan intrangsresonemang far enligt Ekstams dven i denna del betydelse for

fragan huruvida en upplatelse av vigen till Ekstams kan innebdra nagon egentlig
marknadsvirdesminskning for Klaganden. Det dr Ekstams uppfattning att det med
beaktande av det ringa intrdnget som anvdndning av befintlig vdg inom klagandens
fastighet innebdr att det inte kan bli friga om nagon egentlig marknadsvardes-
minskning av klagandens fastighet. Klaganden behdver nimligen inte édndra eller
anpassa fastigheten, eller for den delen ndgon anlédggning eller verksamhet pa
fastigheten, p.g.a. Ekstams anvdndning av sjilva védgen. Till exempel behdver inte
nagon del av befintlig skog avverkas for att anligga en ny vig. Skogsverksamheten
paverkas saledes inte av en upplatelse av befintlig vdg. Inte heller jakten inom
omrédet kan fa ndgon egentlig paverkan dels d4 dagarna som jaktlag ror sig i
anslutning till den befintliga vdgen &r fa per ar, dels da trafiken dessa dagar ska

anpassa sig efter jakten (vilket sker med enkelhet).

Ekstams har alltsd svart att se att skada och intrang 1 klagandens verksamheter de
facto kan uppstd och den bevisning som aberopats ger — mot Ekstams bestridande —
inte heller fog for att skadan skulle kunna uppga till av klaganden péstidd storlek.
Fragan om eventuell skada &r dessutom svarbedomd. Om domstolen skulle komma
fram till att anvindning av befintlig vdg skulle kunna forvéntas innebdra en pa-
verkan pd Klagandens verksamheter bor denna ersittningsfraga rimligen provas
senare nér det efter vigens anvindning av Ekstams gér att med bittre besluts-
underlag uppskatta om nagon ekonomisk skada pa verksamheterna egentligen har

uppstatt. Detta ska dock inte hindra en upplatelse och tilltride av vigen.

Ekstams vidhéller saledes att Lantméteriet har gjort en korrekt bedomning dven 1
ersattningsfragan och att en ersittning for vigen saledes inte ska uppga till mer dn

Lantméteriet beslutat, d.v.s. 45 000 kr.

T.W. har vid slutférande av talan justerat sitt yrkande sdsom det nu framgar ovan

samt anfort.
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Bdtnadsprovning inledning

Det noteras att det redan pa vad som anfors i det 6verklagade forrattningsbeslutet
konstaterats att det sannolikt inte uppstar nagon vardedkning for Svalov X att
erhdlla vag over Svalov Y, se forrattningsbilaga PR2, s7. Forrattningslantmétaren
har bedomt ersittningar enligt en tanke om en frivillig uppgorelse. I detta fall r det
uppenbart att en teoretisk frivillig forhandlingslosning rérande en ersittning endast
hade ingatts for det fall klaganden funnit nagon form av vinst och/eller att annan
fordel kunde uppnés. En sédan frivillig 16sning hade 1 ett fall som detta avsett
betydande belopp vilka skulle varit avsevart hogre, kanske 10-fallt hogre, an vad
forrattningslantmétaren har bedomt till 45 000 kr.

Forrittningslantmétaren har héarvid helt bortsett ifran att upplatelsen for vig avser
en kommersiell verksamhet och att dess omfattning &r hogst oklar samt att klagande
arbetar, liksom andra brukare av skogs och mark, aktivt med att hélla verksamhets-
storande moment. Den totala marknadsvirdehdjningen for Svalov X och ddrmed
det beslutade servitutforetagets vinst bedoms salunda till O kr eller maximalt till ett

obetydligt belopp.

Vinstkalkylen ska dven innefatta det tekniska nuvirdet av de befintliga
anlidggningarna vilket bortsetts ifran 1 det 6verklagade beslutet. Vigalternativet 1

sydostlig riktning dr dértill det som utgdr kortast vig till allméin vag.

Batnadsprovning — kostnader for det 6verklagade vigservitutet

Anldggningen bestar av ca 470 m vig over Svalév Y. Behov av forbéttring av
ytskikt, uppskattat till ca 220 kr/m avseende hyvling, viltning till-forande av
slitlager, bedomt fran offert 20220425 Gdésta Palm Maskin AB och forhéllanden vid
syn till 103 400 kr.

Forrattningskostnader, uppskattade av forrédttningslantmétaren till 150 000 kr

Forrittningskostnader, uppskattade, rorande nddvandig anldggningsforrittning for

omprovning av Svalov Z. Svalov X bedoms tilldelas hela nyttan
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for atgdrden om denna genomfors. Forutom forrittningskostnader tillkommer
erséittning for anslutningsavgift avseende anldggningens vérde ar hér inte berdknade

men vilka tillkommer. Forréttningskostnaderna uppskattas till 150 000 kr.

Markintrdnget for skogsmark enligt medgivet belopp uppskattas till 45 000 kr.

Vigkroppen, hélften av, vilken enligt vad som framkom under synen, bedoms ha ett
mellanhdgt tekniskt nuvérde, 50 % av nuvarande anskaffningskostnad, bedomt fran
offert 20220425 Gosta Palm Maskin AB, 1463 kr / m x 470 m= 687 610 kr x 0,5 =
343 805 kr /2 till 171 902 kr

Kostnader och oldgenheter enligt sakkunnigutlatande i forréttningen, 2020-11-18
Assartorps Gardar, miklare, J.R. bestar av forsvarat brukande, enligt
sakkunnigutlatande i forrdttningen uppskattat till 50 000 kr, jaktskador, enligt
sakkunnigutlatande 1 forrdttningen uppskattat till 200 000 kr. Sammantaget 250 000
kr.

De totala kostnaderna for servitutsforetaget ska rétteligen bedomas till 870 302 kr.
Det kan konstateras att det racker att delposter for kostnader avseende forréttnings-
kostnader, markintrang, ersittning for tekniskt nuvérde av vigkroppen samt dvrig

skada under alla forhallanden 6verstiger vardedkningen pa Svalov X.

Bdtnadsprovning - kostnader for befintlig viigrdttighet i sydostlig riktning

Kostnader for detta alternativ ska berdknas enligt foljande:

Nyanldggande, ca 110 m direkt sydost om Svalov X, till befintlig véig i sydostlig
riktning, enligt offert 20220425 Gosta Palm Maskin AB. 115 m = 168 350 kr
(exklusive moms). Véagen ar miitt till ca 110 m. Total kostnad for

batnadsberikning:168 350 kr

Eventuell forbittring av vagstricka i sydostlig riktning, enligt offert 20220425

Gosta Palm Maskin AB. Kostnaden ska vid en batnadsberikning schablonmassigt
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fordelas pa de fyra fastigheter vilka dr beldgna lings vagstrackan. 245 523 kr
(exklusive moms) / 4 = 61 380 kr.

Till fortydligande framgar det av offert 20220425 Gosta Palm Maskin AB att ny
végstriacka i1 den gamla vigkroppen beldgen pa Svalov X och vilken kunde ses vid

synen kan anldggas till en kostnad om 1463 kr / m (exklusive moms).

Bdtnadsprovning — sammanfattning

Under alla omsténdigheter uppstér det inte ndgon batnad eftersom kostnaderna i
samtliga fall och berékningar dverstiger en eventuell vinst for Svalov X. Redan pa
denna grund ska servitutsdtgirden stillas in. Varken forrattnings-lantmétaren i det
overklagade beslutet eller dgarna till Svalov X har styrkt att det uppstar en batnad

genom det overklagade servitutet eller att fastigheten okar 1 vérde.

Sammanfattning

Sasom tidigare anforts har fastighetsbildningsmyndigheten gjort felaktiga
bedomningar av forutséttningarna for beslutet att skapa det nu 6verklagade
servitutet. Svalov X har, oavsett vad som anges 1 det 6verklagade
fastighetsbildningsbeslutet, bade en rittslig tillging till vig i sydostlig riktning och
en faktisk vdg vilken till viss del bestar av en éldre rest av en vagkropp vilken kan

iordningsstéllas.

Intranget strider mot egendomsskyddet eftersom det finns en vagrittighet 1
sydostlig riktning samt att rattigheten avser en i1 varken mangd eller typ icke
definierad kommersiell verksamhet. Vid synen bekréftades dven att Ekstams
olovligen anvént vdgen for bland annat tyngre transporter till anldggningséindamal
pa Svalov Konga Detsamma giller for vigen i1 vister bestdende av Svalov Z. Trots
att det dnnu inte finns lov att anvinda vigen har klaganden idag, den 20 juni 2022,
konstaterat att Ekstams olovligen anvént och anvéinder vigen for transporter med
sldp och gravskopor. Detta innebér att det inte ska séttas nagon tilltro till uppgifter

frdn Ekstams avseende deras uppgivna framtida anvdndning av vigen. Vidare
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konstateras pa bifogade bilder frdn dagens datum att vigen &r kinslig redan for de
medeltunga transporter Ekstams utfort. Detta innebér att det inte &r lampligt att dela

viagen mellan ett skogsbruk och en kommersiell verksamhet.

Klagandens rétt att fa ha dganderétten till sin mark och sitt skogsbruk ostord ska ha
foretrdade fore att annan ska skapa ett vad som snarast ska betraktas sdsom en lyx-
rittighet for att bedriva en icke definierad och kommersiell verksamhet nér det
redan finns en vigritt och bade vig och rester av en viagkropp vilken kan iordning-
stéllas 1 sydostlig riktning. Det 6verklagade servitutet dr inte forlagt 1 fastighets-
gréans utan skér genom skogen i klagandens fastighet till skillnad fran det befintliga
alternativet 1 sydostlig riktning och det har vid sammantrdde och syn fortydligas att
klaganden anvinder den beslutade vigen for driften av skogsbruket. Ekstams
passivitet att inte anvénda den befintliga servitutsvéigen och den befintliga vég-
kroppen i sydostlig riktning till allmén vig ska inte drabba klagandens fastighet

eller verksamhet.

Den 6verklagade servitutsdtgédrden dr inte proportionerlig.

Det ir inte av vésentlig betydelse for Svalov X att ta vig dver klagandens fastighet.

Den befintliga vagrittigheten 1 sydostlig riktning, vilken huvudsakligen utgdrs av
en befintlig vég, ar till fullo beldgen inom det vésentlighets- och batnadsomrade
som fastighetsbildningsmyndigheten bedomt ska utgdra grunden for végstrukturen i
omradet. Detta omrdde bestar av fastigheterna 1 och runt torvmossen och vars
fastighetsréttsliga uppbyggnad av végrittigheter ér riktad mot den allménna végen i
sydostlig riktning. Det ska noteras att den samfillda vigen Svalov Z inte har
Svalov X inom sitt vdsentlighets- och batnadsomrdde. Vigalternativet i sydostlig

riktning &r det som utgor kortast vig till allmén vag.

Det 6verklagade servitutet kan inte provas utan att fragan om anslutning till Svalév

Z sker. Det dr inte heller troligt att sa kommer att ske.
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Det finns inte nagra hinder att aterstélla den befintliga vigkroppen i sydostlig

riktning fran Svalév X. Vid synen kunde det till och med konstateras att rester av

en édldre vigkropp finns.

Det noteras att foretradare for Svalov Z motsétter sig anslutning av Svalév X och
har angett beaktansvérda skal for detta. Det kan noteras att den trafik Ekstams idag
genererar pd gemensamhetsanldggningen dr olovlig. Under alla omsténdigheter
uppstér det inte ndgon batnad for det overklagade servitutet. Redan av
forrattningsbeslutets skél framgér att det inte uppstar nagon nytta. Istéllet pastas
det i skélen felaktigt att en vinst skulle uppstd genom att det &r ldgre kostnader att
ta vig Over klagandens fastighet dn i den befintliga vdgen i sydostlig riktning.
Ekstams har varken visat att en marknadsvéirdesokning intriffar eller att det pa

annat sitt uppstar en batnad.

Enligt vad som har anforts 1 bade forrattningen och 1 malet ska det 6verklagade
beslutet i sin helhet upphédvas av Mark- och miljddomstolen och forrittningen ska

stillas 1n.

Ekstams affirs- och forvaltnings aktiebolag har, med anledning av klagandens

slutskrift daterad den 20 juni 2021, avslutningsvis framfort foljande.

Klagandens yrkande om ersdttning for vigkropp bestrids.

Det finns i nuldget inget behov av att ’forbéttra ytskiktet” avseende vigen dver Y.
Detta framgick vid synen. Pastadendet bestrids saledes, liksom att kostnaden kan
“uppskattas” till 220 kr/m utifrdn vad som kan ”bedémas” frén motpartens angivna

offert.

Uppskattade forrattningskostnader ska inte beaktas vid aktuell provning. Vidare
bestrids det att en eventuell omprovning av Z ér av betydelse for frage-

stidllningarna i detta mal.
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Det “beddmda tekniska nuvardet” bestrids till omfattning och belopp. Vidare saknar
pastaendet dels en utveckling vad det egentligen har for betydelse for tvisten, dels

saknar det alldeles oavsett relevans for aktuell prévning.

Vidare bestrider Ekstams att utge ersittning om 171 902 kr for "viagkropp, halva”

(jdmfor med klagandens senaste yttrande).

Ekstams uppfattar det som att aktuellt yrkande for forsta gingen forts fram 1
klagandens senaste yttrande. Domstolen far med anledning dérav ta stéllning till om
yrkandet kan prévas av domstolen som forsta instans eller om det framstéllts for

sent 1 processen.

Slutsatserna i aberopat utlatande har sedan tidigare bestritts. Det finns inget
skil till att anta att pastddda effekter skulle intraffa for det fall att ansdkan skulle
beviljas. Detta har ocksa Lantmiteriet instdmt 1 (jJamfor med det 6verklagade

beslutet).

Vad klaganden anfort som “de totala kostnaderna for servitutsforetaget” ar

utifran ovan angivna avseende sdledes felaktigt och ska bortses frén.

Péstadda kostnader har sedan tidigare bestritts. Det dr vidare oklart varfor en del av
kostnaderna “’schablonmaéssigt ska fordelas pa fyra fastigheter”. Ekstams hinvisar i

ovrigt till tidigare yttranden.

Inledningsvis bestrids att Ekstams ~olovligen anvint™ olika vigar. Att klaganden
pastar att det inte gar att fista tilltro till Ekstams uppgifter, om vad Ekstams dmnar
att nyttja fastigheten till, — bl.a. for att mdjliggora autentiska vildmarksupplevelser
for barn och unga — med hianvisning till vaga pastdenden om anvindning av vigen
pa olika sdtt har sannolikt mer betydelse for hur klagandens egen talan ratteligen

bor uppfattas.
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Det ar dock korrekt att Ekstams haft viss utrustning pa plats den 20 juni 2022.
Syftet med detta var att rdja sly med mera pa fastigheten och slidnga skrép som
gravts upp ur marken. Att anvinda végen for inforsel av utrustning for skrip-
hantering och bortforsling av skridp med mera har Ekstams uppfattat som godtagbart
for klaganden, i vart fall till den 20 juni 2022. Vid aktuellt datum, da klaganden tog
bilderna i klagandens senaste yttrande, korde klaganden in pa Ekstams fastighet och
ifrdgasatte 1 affekt varfor Ekstams hade utrustning pé platsen samt meddelande att

Ekstams inte fick lov att nyttja vigen dven for ndmnda dndamal.

Oavsett vilket saknar pastdendena av klaganden relevans och dr dértill inte korrekta,
vilket dven innefattar pastdendet om att vigen ska ha “skadats” av Ekstams. Négra
sadana skador framgar inte heller av de aberopade bilderna. Klaganden har séledes
inte styrkt att Ekstams verksamhet pd nagot sitt kommer ha en negativ inverkan pa

det skogsbruk som klaganden bedriver.

Det bestrids att Ekstams dnskar skapa vad som snarast ska betraktas som en

lyxrattighet”.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har hallit sammantrdde och syn 1 mélet den 12 april

2022.

Provningsram

Mark- och miljddomstolen ska i forsta hand dverprova Lantmaéteriets beslut att, med
stod av 49 § AL, uppléta servitut till formén for X belastande Y. Vid denna
overprovning kan domstolen konstatera att T.W. inte &beropat att det skulle saknas
sarskilda skdl som gor det lampligare att upplata servitut istdllet for att bilda en
gemensamhetsanldggning, se andra villkoret 1 49 § AL nedan. Han har inte heller
framfort att upplételsen skulle strida mot de delar av anldggningslagen som ndmns i
53 § AL. Domstolen tar darfor inte upp dessa fragor till provning, utan provar
upplatelsens tilldtlighet mot forsta och tredje villkoret 1 49 § AL samt mot 2 kap 15

§ regeringsformen, RF.
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Vidare kan mark- och miljddomstolen konstatera, som f6ljer av redogorelsen av de
réttsliga forutséttningarna nedan, att det vid upplételse av servitut enligt 49 § AL
inte ska ske ndgon batnadsprovning likt den som sker vid bildande av

gemensamhetsanldggningar med stod av 6 § AL.

For det fall att servitutet kan upplétas ska domstolen 6verpréva Lantmaiteriets

ersittningsbeslut avseende upplételsen.

Rdttsliga forutsdttningar

Enligt 49 § AL far en fastighet ges ritt att bygga en vidg over annan fastighet eller
anvianda en befintlig vig, om en sadan upplételse 1. dr av visentlig betydelse for att
tillgodose forstndmnda fastighetens behov av vig, 2 av sdrskilda skil ar ldmpligare
an att bilda en gemensamhetsanldggning eller att ansluta fastigheten till en redan
bildad anldggning, och 3 inte medfor synnerligt men for den upplétande fastigheten

eller for en annan fastighet som har rétt att anvinda viagen.

Angéende villkoret avseende visentlig betydelse framgar det av forarbetena till 5 §
AL, dir samma uttryck forekommer, prop. 1973:160 s 151 f, att det ska finnas ett
patagligt behov for fastigheten att ha tillgng till den nyttighet som avses. Endast
om nyttigheten med samma fordel kan tillgodoses genom en separat anldggning
eller om fastigheten redan &r utrustad med en separat anliggning som fyller samma
funktion som den ifrdgasatta, bor anslutning (upplételse vid provning av 49 § AL)

inte komma ifraga.

Av NJA 2014 s 228 framgar att en fastighet inte ska beredas ritten till ett servitut pa
en annan fastighet med stod av 49 § AL utan att servitutet har en direkt anknytning
till och dr av vésentlig betydelse for fastighetens behov av enskild vig for sam-

fardsel och transporter till och fran fastigheten.
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Av MOD 2017:58 framgér att visentlighetsvillkoret ska tillimpas restriktivt och
utgangspunkten vid en bedomning ska vara att en fastighets behov 1 forsta hand ska

16sas inom den egna fastigheten.

I Mark- och miljodverdomstolens dom den 30 maj 2017 1 mal F 2129-16 var fragan
bland annat om kostnaderna for att iordningstélla en vig langs en stracka dar
servitutsratt fanns var sa hoga att det fanns forutsittningar att upplata nytt servitut
pa annan fastighet. Domstolen bedomde att de aberopade kostnaderna pa 140 000 kr
visserligen var hoga, men att det likval inte var av visentlig betydelse for forméns-

fastigheten att fa ytterligare servitutsrétt dver annan fastighet.

Av Mark- och miljodverdomstolens dom den 13 november 2018 i mal F 9945-17
framgar att om omstandigheterna i det enskilda fallet skulle gora det orimligt svart
eller kostsamt att 16sa vigbehovet genom att anvinda befintliga utfartsvigar bor
fastighetens behov av ytterligare utfartsvdg dnda kunna vara av visentlig betydelse.
I mélet ansags 300 000 till 350 000 kronor i merkostnader for att anvinda befintlig
utfartsvdg delvis inom den egna fastigheten inte tillrdckligt hogt for att det skulle
vara av vasentlig betydelse for en relativt stor jord- och skogsbruksfastighet att fa
servitutsratt med stod av 49 § AL pa annan vdg. Att intranget pa lastfastigheten var
ringa, eller att vdgen funnits och anvints som utfart fran jord- och skogsbruks-

fastigheten under lang tid, paverkade inte bedomningen.

Angéende villkoret att upplatelsen inte far medfora synnerligt men framgar av
forarbetena, prop. 1973:160 s 282 att skyddet for den fastighet som avstar utrymme
motsvarar det som anges i 12 § AL. I motiven till 12 § AL, prop. 1973:160 s 206,
har inneborden av begreppet synnerligt men utvecklats med tilldgget att det ska vara

fraga om ett hoggradigt intrang.

For att servitut enligt 49 § ska fa upplatas krévs dven enligt 53 § AL att upplatelsen
bland annat inte strider mot 8 — 11 §§ samt 12 § tredje stycket AL.
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Av 2 kap 15 § RF framgar bland annat att vars och ens egendom &r tryggad genom
att ingen kan tvingas avsta sin egendom till det allminna eller till nagon enskild
genom expropriation eller ndgot annat sadant forfogande eller tala att det allmdnna
inskrénker anvdndningen av mark eller byggnad utan nir det krévs for att tillgodose

angeldgna allménna intressen.

Hogsta domstolen har i NJA 2018 s 753 slagit fast att regerings-formen kréver att
det gors en fristdende proportionalitetsavvigning mellan allminna och enskilda
intressen 1 varje enskilt fall som géller tvingsvis markoverforing enligt fastighets-
bildningslagen. I avgdrandet hinvisas till RA 1999 ref 76 avsnitt 5.5 av vilket
framgar att proportionalitetsprincipen omfattar en provning i tre led. Provningen
avser om det aktuella ingreppet dr dgnat att tillgodose det avsedda dndamalet
(dndamaélsenlighet), om ingreppet dr nodvéndigt for att uppné det avsedda dnda-
maélet eller om det finns likvdrdiga mindre ingripande alternativ (nddvéndighet) och
slutligen om den fordel som det allmédnna vinner star i rimlig proportion till den

skada ingreppet fororsakar den enskilde (proportionalitet i strikt mening).

Mark- och miljodomstolens bedomning

Viisentlig betydelse
Det ar ostridigt 1 malet att Ekstams afférs och forvaltnings aktiebolags fastighet X
har en befintlig servitutsritt &t sydost innebdrande ritt till vdg dver fastigheterna A,

B och C.

Mark- och miljddomstolen bedémer att uttalandena i MOD 2017:58 giller dven for
omraden som en fastighet har rétt att anvénda for visst indamal genom servitut.

Utgangspunkten ska darfor vara att X behov av utfart i forsta hand ska 16sas inom

det befintliga servitutsomréadet it sydost.

Genom Lantméteriets 6verklagade beslut har X fatt ritt att anvdnda befintlig vig
over Y. Av handlingarna i malet framgar att Ekstams affédrs och forvaltnings

aktiebolag har bedomt att vigen ar hardgjord och att inga
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ytterligare ingrepp sdsom breddning av vigen kravs. Bolaget har dven framfort att

de endast avser anvdnda vdgen i mindre omfattning i sin planerade verksamhet.

Mark- och miljodomstolen beddmer att det 6verklagade servitutet inte avser ndgon

réitt att upprusta eller fornya vigen over Y till en hogre standard &n vad den har

idag.

Parterna har olika uppfattning avseende skicket pa den befintliga vigen i sydostlig
riktning som stracker sig frn allméin vég fram till fastighetsgrinsen mellan B och
A. Mark- och miljodomstolen bedomer att vigen i stort sett dr i likvardigt skick
med védgen over Y. D& Ekstams afférs och forvaltnings aktiebolag inte kravt nagon
ratt till upprustning av vigen 6ver Y bedomer mark- och miljddomstolen att deras
verksamhet inte heller krdver nagon omfattande upprustning av vigen pa den

befintliga servituts-ritten mellan A och allmén vig.

Den befintliga vagritten saknar ddremot farbar vig vidare at nordvast fran A fram
till fastighetsgransen mot X. Det saknas dven farbar vig som forbinder X Ostra
fastighetsgrians med befintliga anldggningar for viag och parkering pé fastigheten.
Fragan dr da om det 6verklagande servitutet &ndd kan anses vara av visentlig
betydelse for X till f6ljd av att det skulle vara orimligt svért eller kostsamt att 16sa

vigbehovet genom att anvdnda den befintliga utfartsrattigheten at sydost.

Parterna har olika uppfattning om avsaknaden av vdg pa den aktuella strackan
inom X fram till befintlig végratt ska vigas in i kostnadsbedomningen. Mark- och
miljodomstolen bedomer att alla kostnader som dgaren av X drabbas av ifall beslut
enligt 49 § AL inte medges ska beaktas, dven for byggande av vdg inom den egna
fastigheten, jaimfor Mark- och miljodverdomstolens dom den 13 november 2018 i

mél F 9945-17.
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Parterna har inkommit med offerter och fakturor fran olika aktorer om vad det
skulle kosta att nyanldgga och forbéttra vigarna i omradet. T.W. underlag, en

offert, visar pd en anldggningskostnad for ny vdg pa 1464 kr/m

(exklusive moms). Ekstams afférs och forvaltnings aktiebolag har redovisat fakturor
for 80 m védg de redan anlagt genom skogsmark, dir kostnaden varit cirka 1 248 kr
(exklusive moms). Bolaget har dven redovisat offerter. Mark- och miljodomstolen
kan dock konstatera att avstdnden i offerterna avseende den aktuella vigstrackan
avviker frén verkliga forhallanden. Sammantaget bedomer domstolen att
Wachtmeisters offert och Ekstams redovisade fakturor ger en trovérdig och relativt

likvardig bild av kostnaden per 16pmeter for att anldgga ny vdg i omradet.

Enligt Ekstams affdrs och forvaltnings aktiebolag behover de anldgga 140 meter vig
inom X och 110 meter vig inom A, det vill sidga en total stricka pa 250 meter.
Kostnaden for detta, enligt underlaget ovan, kan enligt mark- och miljédomstolens

beddmning uppskattas till 312 000 — 366 000 kronor.

X avses enligt Ekstams affars och forvaltnings aktiebolag att anvidndas for moten
och event for upp till 18 personer &t gangen, samt for vildmarksupplevelser for barn
och unga. Bygglov for ny verksamhetslokal, vindskydd och lagerbyggnad finns
enligt bolaget.

Mark- och miljodomstolen bedomer, med hédnsyn till X planerade dndamal, att en
kostnad pa upp till 366 000 kronor for att 16sa utfartsfragan inom fastigheten och
med stod av befintliga réttigheter, inte &r tillrdckligt hog for att det ska vara av

vésentlig betydelse for fastigheten att erhalla servitut med stod av 49 § AL over Y.

Det har vidare inte framkommit ndgra omstdndigheter i malet som styrker att det
skulle finnas hinder frin det allménna, exempelvis genom beslut fran lansstyrelsen,

mot att anldgga vig pa den stricka dér servitutsrétt redan finns.
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Mark- och miljodomstolen finner ddrmed att Lantméteriets beslut om upplételse av

servitut pa Y ska undanrdjas redan pa den grund att forsta villkoret i 49 § AL inte &r

uppfylit.

Synnerligt men

T.W. har framfort att skulle medfora synnerligt men f6r Y om servitutsupplatelsen

tillats.

Av fastighetsregistret framgér att Y dr en bebyggd skogsbruks-fastighet med en
areal pa 1 566 hektar. Mark- och miljddomstolen bedomer att den aktuella
rattighetsupplatelsen inte dr s& omfattande att fastigheten drabbas av ett sddant
hoggradigt intrang som kravs for att synnerligt men ska uppsta. Vad Wachtmeister
har framfort angédende befarade olédgenheter for jakten och skogs-bruket féranleder
ingen annan bedomning. Servitutsupplatelsen strider sdledes inte mot tredje

villkoret 149 § AL.

Proportionalitetsavvigning

For att en upplatelse enligt 49 § AL ska fa ske med tvang krdvs dven att intranget &r
forenligt med 2 kap 15 § RF. Vid den proportionalitetsavvidgning som ska goras, jfr
NJA 2018 s 753, gor mark- och miljddomstolen féljande bedémningar.

Intrdnget ar avsett att tillgodose det avsedda d&ndamalet utfart frdn X och ar darfor
dndamalsenligt. Intrdnget ar ddremot inte nddvandigt for att uppna det avsedda
dndamalet da det ar mojligt, forvisso till en kostnad, att tillgodose utfarts-behovet
genom upprustning av den egna servitutsvigen. Kravet pd nddvindighet &r dirmed

inte uppfyllt.

Det allminna har ett intresse av att varje fastighet har tillgang till behovliga végar
utanfor sitt omréde, jamfor 3 kap 1 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL.
Sadan tillgdng ar ddremot mdjlig att ordna for X utan att intrdng sker pd Y, men det
skulle kosta cirka 366 000 kr. T.W:s. intresse ligger, forutom vad som anforts

avseende befarade olidgenheter for
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skogsbruk och jakt, i det starka intresset som alltid foreligger av att inte utséttas for

tvangsforfogande avseende egendom.

Mark- och miljodomstolen bedomer att det allménna har ett mycket begrénsat
intresse av att X erhaller ytterligare utfartsritt genom tvangsvis upplatelse av
servitut till en mojligen ldgre kostnad &n vad det skulle kosta att 16sa utfarts-fragan
pa annat sdtt. Den fordel som det allmdnna vinner kan inte anses sta i rimlig
proportion till den skada som ingreppet fororsakar. Kravet pa proportionalitet i

strikt mening &dr darfor inte uppfylit.

Sammanfattning

Mark- och miljodomstolen beddomer att Lantmaéteriets beslut att uppléta servitut till
forman for X belastande Y ska undanrdjas dé det strider mot 49 § AL och mot 2 kap
15 § RF. Vad Ekstams afférs och forvaltnings aktiebolag har anfort 1 6vrigt

foranleder ingen annan bedomning.

Till f6]jd av att anldggningsbeslutet undanrdjs ska dven erséttningsbeslutet och

beslutet om tilltrade undanrdjas.

Mark- och miljodomstolen bedomer att det saknas forutséttningar for sokanden att
jdmka sin talan, jAimfor 19 § AL och 4 kap 31 § FBL, forrattningen ska dérfor stillas

1n.

Vid instélld forréttning ska den sokande enligt 29 § AL och 2 kap 6 § FBL st for

uppkomna kostnader. Kostnadsfordelningsbeslutet ska darfor ldimnas ofordndrat.

Rdttegangskostnader

I mal som det nu aktuella géller i friga om rittegédngskostnader att domstolen, efter
vad som dr skdligt med hénsyn till omstédndigheterna, far besluta att sakégare som
forlorar malet ska ersitta annan sakédgare dennes rittegangskostnad. I ovrigt ska 18
kap. rattegangsbalken, RB, tillimpas (se 31 § AL och 16 kap. 14 § forsta stycket
FBL).
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Av 18 kap. 8 § RB framgar att ersittning fullt ska motsvara kostnaden for rétte-
gingens forberedande och talans utforande jimte arvode till ombud eller bitrade,

savitt kostnaden skéligen varit pakallad for tillvaratagande av partens ritt.

T.W. har yrkat ersidttning med 113 300 kr (exklusive moms). Enligt
kostnadsrakningen avser hela kostnaden ombudsarvode. Bolaget har vitsordat

yrkade kostnader som skéliga i och for sig.

Mark- och miljodomstolen anser att det av T.W. yrkade beloppet &r skéligt och
Ekstams affdrs och forvaltnings aktiebolag ska forpliktas att ersétta honom med

113 300 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 29 augusti 2022.

Marie Gerrevall Nils Falt

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och

tekniska radet Nils Filt.



