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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-03-08 F 10695-22
Rotel 060402 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-08-23 1 mél nr F 4235-22, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. M.L.

2.S.L.

Motparter
1.PS.

2. E-L.D.S.

SAKEN

Anlaggningsforrittning och fastighetsreglering rorande fastigheterna X och Y 1
Uppsala kommun

(Lantméterimyndighetens drendenr C207182)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen é@ndrar mark- och miljddomstolens dom och
Lantméterimyndigheten i Uppsala kommuns beslut den 20 maj 2022 i drende nr

C207182 pa foljande sitt.

a) Andelstalen for fordelning av kostnaderna for anldggningens utférande och drift

bestams till 2 for fastigheten X och till 1 for fastigheten Y.

Dok.Id 2000331

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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b) Agarna av fastigheten Y (M.L. och S.L.) ska betala 108 975 kr till igarna av
fastigheten X (P.S. och E-L.D.S.), varav 18 975 kr avser intrangsersittning for mark

och 90 000 kr anldggningsvirde.
c¢) Forréttningskostnaderna for inrdttandet av gemensamhetsanldggningen ska betalas

av dgarna av fastigheten Y (M.L. och S.L.) med 1/3 och av dgarna av fastigheten X
(P.S. och E-L.D.S.) med 2/3.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet i ovrigt.

3. Det ankommer pa lantméterimyndigheten att fora in &ndringarna i forréttningsakten.
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BAKGRUND

Till formén for fastigheten Y, som dgs av M.L. och S.L., belastas fastigheten X av ett
avtalsservitut for all framtid for septisk tank och avloppsledningar. Agarna till X, P.S.
och E-L.D.S., rev emellertid &r 2017 den anldggningen, efter det att kommunen angett
att anldggningen inte uppfyllde dagens krav pa rening, och byggde en ny
avloppsreningsanldggning pa X, vilken fastigheten Y kopplades till.

Efter ansokan av P.S. och E-L.D.S. &r 2020 upphédvde Lantmiterimyndigheten i
Uppsala kommun avtalsservitutet och beslutade om inrittande av en
gemensamhetsanldggning avseende den nya avloppsreningsanldggningen i vilken de
bada bostadsfastigheterna skulle delta med lika andelstal, en andel var.
Lantméterimyndigheten beslutade dven att 4garna av Y skulle betala hilften av
intrdngsersattningen (28 462 kr) och hélften av anldggningens vérde (135 000 kr) till
dgarna av X for inrdttandet av gemensamhetsanldggningen samt att dgarna av X skulle
betala ersittning for upphédvande av servitutet med 22 000 kr till 4garna av Y.
Lantméterimyndigheten beslutade ocksa att dgarna till X skulle betala hela
forrattningskostnaden for upphévandet av servitutet och att forrattningskostnaden for
inrdttandet av gemensamhetsanldggningen skulle fordelas lika mellan

fastighetsigarna.

M.L. och S.L. overklagade beslutet till mark- och miljddomstolen som avvisade ett
yrkande om skadestdnd och avslog dverklagandet i 6vrigt. M.L. och S.L. har nu

overklagat mark- och miljodomstolens dom till Mark- och miljoéverdomstolen.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.L. och S.L. har 1 forsta hand yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska

upphiva lantmdterimyndighetens beslut om 1) upphdvande av avtalsservitutet,
i1) inrdttande av gemensamhetsanldggningen och iii) erséttning for
anldggningsitgarden samt

dndra beslutet om fordelning av forrittningskostnaderna pa sa sétt att dgarna till
fastigheten X ska betala hela forrdttningskostnaden for inrédttandet av

gemensamhetsanlidggningen.

For det fall Mark- och miljooverdomstolen inte upphéver lantméterimyndighetens

beslut om att upphéva avtalsservitutet och inrdtta gemensamhetsanldggningen har

de i andra hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska

bestimma ersdttningen for upphdvande av avtalsservitutet till ett hgre belopp
an 15 procent av vinsten,

dndra lantmaterimyndighetens beslut om inrdttande av gemensamhets-
anldggningen pa sa sitt att andelen for Y 1 utforande och drift for
gemensamhetsanldggningen ska sdnkas och baseras pa byggnadernas yta och
storlek,

befria dem fran forpliktelsen att betala for halva anldggningskostnaden for
gemensamhetsanldggningen samt

dndra beslutet om fordelning av forrdttningskostnaderna pa sa sétt att dgarna till
fastigheten X ska betala hela forrattningskostnaden for inrdttandet av

gemensamhetsanlédggningen.

P.S. och E-L.D.S. har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.
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UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.L. och S.L. har anfort 1 huvudsak samma grunder och omsténdigheter for sin talan

som 1 mark- och miljddomstolen, med f6ljande tilldgg.

Varken lantméterimyndigheten eller mark- och miljddomstolen har tagit hdansyn till att
P.S. och E-L.D.S. olovligen rivit avloppsreningsanldggningen och anslutit deras
fastighet till den nya anlédggningen mot deras vilja, trots att det funnits ett gillande
avtalsservitut. Det finns inget beslut om att avloppsreningsanlidggningen domts ut
sasom P.S. och E-L.D.S. pastar. Kostnaden for den nya anlidggningen &r orimlig dé det
med storsta sannolikhet inte hade kostat lika mycket att 14gga till ett filtreringssteg till

den gamla avloppsreningsanldggningen.

Eftersom de inte har fitt framgéng med sin skadestdndstalan dnskar de att Mark- och
miljodverdomstolen bestammer ersdttningen for upphivandet av avtalsservitutet till ett
hogre belopp dn 15 procent av vinsten. I bedomningen ska beaktas att den tidigare
avloppsreningsanldggningen olovligen tagits bort, det virde den tidigare anldggningen
hade for deras fastighet samt den 6kade kostnaden som uppstatt nér de kopplats till en

anldggning overdimensionerad for deras behov.

Med hénsyn till fastigheternas yta och storlek bor Mark- och miljo6verdomstolen dven
gora en annan beddmning av gemensamhetsanldggningens andelstal. Fastigheten X har
en boyta om ca 300 kvadratmeter och ett garage om ca 700 kvadratmeter, medan de
sjélva har en fritidsbostad om endast 73 kvadratmeter. Den nya anlédggningen &r

dimensionerad for P.S.s och E-L.D.S.s stora bostad och garage.

P.S. och E-L.D.S. bor vidare sta for hela forrdttningskostnaden for inrdttandet av
gemensamhetsanldggningen eftersom det var de som olovligen flyttade anldggningen

och initierade lantmaéterifrréittningen.



Sid 6
SVEA HOVRATT DOM F 10695-22
Mark- och miljodverdomstolen
Till stod for sin talan har M.L. och S.L. gett in servitutshandlingar,
inskrivningshandlingar, e-postmeddelanden och ett 6verklagande av ett

bygglovsbeslut.

P.S. och E-L.D.S. har anfort 1 huvudsak foljande. Den tidigare avloppsanlidggningen
omfattades av ett forbud mot att sldppa ut avloppsvatten och har domts ut av
kommunen. De har forsokt fa till en dialog med M.L. och S.L. om
avloppsanldggningen, men utan framgéng. P4 fastigheten finns ett garage som P.S.
anvéander for forvaring och mekande med gamla bilar som fritidsintresse. Garaget
inrymmer ett kok, dock inget personalrum da de inte har nagot foretag eller anstillda.

M.L.s och Sari Ljungkvists fastighet har varit pakopplad pa den nya

avloppsanldggningen, som uppfyller alla krav, i flera &r.

Till stod for sin talan har P.S. och E-L.D.S. gett in
e-postmeddelanden, sms, brev angdende erbjudande om deltagande i ny avlopps-
reningsanldggning, fotografier och bekriftelse av mottagande av slutbesiktnings-

protokoll.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ramen for provningen

M.L. och S.L. har anfort att P.S. och E-L.D.S. har forfarit pé ett otillatet sétt nér de rivit
den tidigare avloppsreningsanldggningen och kopplat deras fastighet till den nya
anldggningen. Huruvida P.S.s och E-L.D.S.s ageranden har varit otillatna eller orsakat

skada for M.L. och S.L. kan inte provas i detta mal.

Upphdvandet av avtalsservitutet och frdagan om ersdttning med anledning ddrav

Mark- och miljooverdomstolen gor i fraiga om upphivandet av avtalsservitutet ingen
annan beddmning dn den mark- och miljodomstolen har gjort. Servitutet ska darfor

upphévas 1 enlighet med vad lantméterimyndigheten har beslutat. Enligt Mark- och
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miljooverdomstolens bedomning saknas det dven anledning att dndra ersdttningen for

upphivande av servitutet. Klagandenas yrkande ska dérfor avslas i denna del.

Andelstal for gemensamhetsanldggningen

Enligt 15 § forsta stycket anldggningslagen (1973:1149) ska andelstal for kostnaderna
for anldggningens utforande faststéllas efter vad som &r skiligt med hinsyn framst till
den nytta fastigheten har av anldggningen. I andra stycket anges att andelstal ocksa ska
faststillas for kostnaderna for anliggningens drift. Dessa andelstal ska faststillas efter
vad som é&r skéligt med hdnsyn frimst till den omfattning 1 vilken fastigheten berdknas

anvédnda anldggningen.

Mark- och miljddomstolen har instdmt i lantméterimyndighetens beddmning att de tva
deltagande fastigheterna ska ha lika stora andelstal 1 gemensamhetsanlidggningen dels
da bada fastigheterna dr avsedda for permanentboende, dels da de avlopp som finns i
den stora garagebyggnaden inte dr kopplade till den aktuella anldggningen, med
undantag frén ett pentry och en we. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att
bada fastigheterna visserligen ar helarsbostdder, men beddmer att fastigheten X har
storre nytta av och berdknas anvinda avloppsanlidggningen i storre omfattning én
fastigheten Y. Vid bedomningen har Mark- och miljodverdomstolen beaktat att
fastigheten X dr ungefér dubbelt sa stor som fastigheten Y samt att X inrymmer sévél
ett betydligt stérre bostadshus dn Y som en stor komplement-byggnad med pentry och
wc som dr kopplade till avloppsreningsanldggningen. Med hénsyn till hur fastigheterna
beddms anvinda avloppsreningsanldggningen och den nytta som de kommer ha av den
finner Mark- och miljo6verdomstolen att det &r skiligt att fastigheten X far andelstalet
2 och att fastigheten Y far andelstalet 1 for kostnaderna for sévil utférandet som for

driften av gemensamhetsanldggningen.

Andringen av andelstalen innebir 4ven att ansvaret for kostnaderna for gemensamhets-
anldggningen ska dndras i motsvarande man. M.L. och S.L. ska dérfor betala totalt 108

975 kr till P.S. och E-L.D.S. for
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del 1 gemensamhetsanldggningen (varav 18 975 kr avser intrangserséttning for mark
och 90 000 kr anliggningsvirde), vilket motsvarar en tredjedel av intrdngserséttningen

och anldggningsvérdet.

Fordelningen av forrdttningskostnaderna for inrdttandet av gemensamhets-
anldggningen

Forrattningskostnaderna ska fordelas mellan dgarna av de fastigheter som ska delta i
anldggningen efter vad som &r skiligt, se 29 § forsta stycket anldggningslagen. Vid
skilighetsbeddmningen ska nyttan vara vigledande (se prop. 1973:160 s. 243).
Utgéngspunkten bor darfor vara att forrattningskostnaderna ska fordelas efter andels-
talen for anldggningens utforande (se t.ex. Mark- och miljo6verdomstolens dom den 9

september 2020 i mél nr F 3050-20).

Eftersom andelstalet for anldggningens utforande har dndrats till 2 for dgarna av X och
till 1 for 4garna av Y ska P.S. och E-L.D.S. sté for tva tredjedelar av
forrattningskostnaderna for inrdttandet av gemensamhetsanldggningen och M.L. och

S.L. ansvara for en tredjedel.

Slutsatser

Sammanfattningsvis gor Mark- och miljodverdomstolen bedomningen att det inte
finns skil att andra beslutet om att upphdva avtalsservitutet eller storleken pa den
ersdttning som ska betalas med anledning av upphivandet. Betrdaffande andelstalen for
kostnaderna for gemensamhetsanldggningen finner Mark- och miljédverdomstolen att
andelstalen for de tvé deltagande fastigheterna ska éndras pa sa sitt att de bestdms till
2 for fastigheten X och till 1 for fastigheten Y. Till f6ljd av detta ska dven erséttningen
for markintrang och anldggningsvirde dndras 1 motsvarande mén, vilket innebér att
dgarna till fastigheten Y ska betala totalt 108 975 kr till 4garna av fastigheten X. Vidare
ska dgarna till fastigheten X sta for tva tredjedelar av forrattningskostnaderna for

gemensamhetsanlidggningens inrdttande och dgarna till fastigheten
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Y ska sta for en tredjedel. I 6vrigt ska mark- och miljddomstolens dom sta fast.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Fredrik Ludwigs och Henrik Jonsson, tekniska

radet Lennart Gustafsson och tf. hovrittsassessorn Cecilia Drum, referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Tina Varis.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 4235-22
Mark- och miljodomstolen 2022-08-23
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1. M.L.
2.S.L.
OVERKLAGAT BESLUT
Lantméterimyndigheten i Uppsala kommuns beslut den 20 maj 2022 i drende nr
C207182
SAKEN

Anliaggningsforrittning och fastighetsreglering berérande fastigheterna X och Y
Uppsala kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen avvisar yrkandet om skadestand.

2. Mark- och miljoddomstolen avslar 6verklagandet 1 6vrigt.

Dok.1d 773066
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 maéndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lantmateriet (LM) beslutade den 20 maj 2022 om upphévande av servitut
avseende septisk tank och avloppsledning berdérande X (tjdnande) och Y
(harskande). Samma dag beslutades dven om inrdttande av
gemensamhetsanliggning, Z, for de tvd ovan nimnda fastigheterna. Andamalet ir

en avloppsreningsanliggning med dirmed sammanhingande utrustning. Agare till

X dr E-L.D.S. och P.S. och édgare till Y d4r M. och S.L..

M. och S.L. har 6verklagat LM:s beslut.

YRKANDEN M.M.
M. och S.L. har, som det far forstas, yrkat att

- Dbeslutet om att upphéva avtalsservitutet (03-IM1-77/34753.1) ska
undanrdjas,

- beslutet om andelstalen for Z ska @ndras pa sa sitt att andelstalen for
utforande och drift ska bestammas till 7 procent for Y och 93 procent for X.

- Dbeslutet om fordelning av forrattningskostnader ska éndras pa sa sitt att
dgarna till X ska betala hela forrattningskostnaden, samt att

- mark- och miljodomstolen ska forplikta dgarna till X att betala skadestdnd

till dem.

Till stod for sin talan har de anfort i huvudsak foljande.

Upphévandet av avtalsservitutet

Agarna till X, paret S., rev deras befintliga avloppsanliggning och kopplade pa
deras fastighet pd en ny anldggning mot deras vilja. Deras fastighet har aldrig brutit
mot avtalsservitutet utan har varit med och reparerat anldggningen och statt for
hilften av kostnaderna for skotseln av den. Paret S. meddelade dem forst i efterhand

att pakoppling skett pa den nya anlédggningen,
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vilket gav dem minskat handlingsutrymme. Detta borde LM ha tagit hénsyn till och

1 stéllet beslutat att servitutet skulle gélla d&ven for den nya anldggningen.

Andelstalen i gemensamhetsanliggningen

X har ca 300 kvm boyta och ca 700 kvm verkstad/garage. Verkstaden har
spolhallar och ett personalrum med plats for ett tiotal personer. Deras fastighet har
en boyta pd 73 kvm som anvinds som fritidsboende for tva personer. Den nya
anldggningen dr dimensionerad for tre eller fler hushall for att ticka paret S.s
behov. Mot bakgrund av denna snedférdelning 1 anvandning anser de att det ar
orimligt att de ska behdva std for hilften av kostnaderna for anldggningen. I stéllet
borde fordelningen av andelstalen bestimmas till sju procent for Y och 93 procent

for X.

Fordelningen av forrittningskostnader

De har inte initierat ndgon lantmateriforrittning. Avloppsanldggningen har flyttats
olagligen utan deras medgivande. Paret S. borde dirfor sta for hela kostnaden for
forrattningen. Vidare har de inte erhallit ndgot kostnadsforslag fran LM for

forrattningskostnaden, vilket ska vara praxis ndr man ska vara betalningsansvarig.

Skadestind

Oklarheterna kring flytten av avloppsanldggningen har medfort att de inte har
kunnat hyra ut fastigheten under snart fem ar eftersom de hela tiden har upplevt ett
hot om avstdngning. De yrkar déarfor pa skadestand for bortfall av hyresintakter.
Oklarheterna har dven inneburit att de inte har kunnat sélja fastigheten eller sjdlva
nyttjat den for permanentboende. De yrkar dérfor dven pa skadestand for de okade
kostnader som detta inneburit for dem. Slutligen har paret S. gjort en ekonomisk
vinning genom att olagligen riva deras avloppsanldggning som de yrkar att fi ta

del av.
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DOMSKAL

Handlaggningen i mark- och miljodomstolen

Mark- och miljodomstolen har med stod av 16 kap. 8 § fastighetsbildningslagen
(1970:988), FBL, avgjort mélet utan att halla sammantrdde. M. och S.L. har slutfort

sin talan.

Skadestindsyrkandet

Mark- och miljodomstolen kan inom ramen for detta mél enbart prova de fragor
som varit foremal for provning hos LM. M. och S.L. yrkande om att dgarna till X
ska betala skadestand till dem for bortfall av hyresintdkter, 6kade kostnader pa
grund av att Y inte kunnat séljas eller nyttjas for permanentboende samt den
ekonomiska vinning paret S. gjort kan inte prévas inom ramen for detta mél och ska

darfor avvisas.

Upphévandet av avtalsservitutet
Enligt 7 kap. 5 § andra stycket FBL far servitut upphévas, om servitutet till fo6ljd av
dndrade forhallanden inte behdvs for den hidrskande fastigheten eller nyttan av

servitutet dr ringa i jamforelse med belastningen pa den tjinande fastigheten.

Det framgar av handlingarna att den avloppsanlidggning som servitutet géllde rivits
av dgarna till X sedan miljoforvaltningen i Uppsala kommun &r 2017 meddelat att
den inte uppfyllde dagens krav pa rening. Det framgar vidare att en ny
reningsanlidggning byggts pd X som dven Y anslutits till. Mark- och miljédomstolen
delar LM:s bedomning att servitutet till f6ljd av dessa atgirder blivit onyttigt. LM
har dérfor haft fog for sitt beslut att genom fastighetsreglering upphéva servitutet.

Vad klagandena anfort i sitt 6verklagande foranleder inte ndgon annan beddémning.

Andelstalen i gemensamhetsanliggningen

Kostnaderna for gemensamhetsanldggnings utférande ska enligt 15 § forsta stycket
anldggningslagen (1973:1149), AL, bestimmas efter vad som &r skaligt med
hansyn framst till den nytta som fastigheten har av anldggningen. Enligt 15 § andra

stycket
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AL ska kostnaderna for anldggnings drift bestimmas efter vad som é&r skéligt med

hiansyn frdmst till den omfattning som fastigheten berédknas anvénda anldggningen.

LM har vid bestammandet av andelstalen for utforande och drift beaktat att bada de
deltagande fastigheterna ér avsedda for permanentbostad och att de avlopp som
finns i den storre garagebyggnaden pa X inte leds till gemensamhetsanldggningen
utover ett enklare pentry och wc. Mark- och miljoédomstolen delar LM:s
beddmning att bada fastigheter har lika stor nytta av anldggningen och att de 1
normalfallet berdknas anvinda anlédggningen i lika stor omfattning. Det finns
darfor inte skél att bestimma andelstalen for utférande och drift pa ndgot annat sitt
dn vad LM har gjort. Vad klagandena har anfort i sitt dverklagande, bl.a. om att de
endast anvénder sin fastighet {for fritidsboende, féranleder inte ndgon annan

beddmning.

Fordelning av forrittningskostnader

Enligt 29 § AL ska forrattningskostnaderna fordelas mellan dgarna av de fastigheter
som ska delta i anldggningen efter vad som ar skiligt. Vid bedomning av vad som
ar skiligt bor nyttan vara vigledande, vilket innebér att andelstalen for anldggnin-
gens utforande ofta kan utgdra utgangspunkt vid fordelning av forrittningskostna-
derna (se Julstad & Vesterlin, Anldggningslagen [31 maj 2022, JUNO],

kommentaren till 29 §).

Mark- och miljodomstolen finner inte skél att fordela forrédttningskostnaderna pa
annat sitt &n vad LM gjort, dvs. en fordelning 1 enlighet med fordelningen av
andelstalen for anldggningens utféorande. Mot bakgrund av vad mark- och
miljodomstolen funnit under foregdende rubrik finns det inte heller skal att dndra
beslutet om fordelning av forrattningskostnader. Vad klagandena har anfort i
overklagandet foranleder inte ndgon annan bedomning. LM:s beslut ska darfor inte

heller i1 denna del dndras.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)
Overklagande senast den 13 september 2022.

Johanna Barketorp Dirke Monica Haapaniemi

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Johanna Barketorp Dirke,

ordforande, och tekniska rddet Monica Haapaniemi.





