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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-03-20 F 1368-23
060307 Stockholm F 1640-23

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-01-13 i mél
nr F 4022-22 och F 4021-22, se bilaga A och bilaga B

PARTER

Klagande
1. HW

2. LW

3.BH

SAKEN
Debitering av forréattningskostnader
(Lantmateriets fakturanummer 900641150, 900641168 och 900641176)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med dndring av Lantméteriets debiteringsbeslut enligt fakturanr 900641150 och
900641168 bestimmer Mark- och miljooverdomstolen det belopp som WH och
LW ska betala enligt respektive faktura till 4 997 kronor.

2. Med dndring av Lantmateriets debiteringsbeslut enligt fakturanr 900641176

bestimmer Mark- och miljodverdomstolen det belopp som BH ska betala enligt

fakturan till 149 925 kronor.

Dok.1d 2008061

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

WH och LW har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska undanréja fakturorna
med nr 900641150 och 900641168 och aterforvisa drendet till lantméterimyndigheten
for fortsatt beredning.

BH har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska sétta ner beloppet 1 fakturanr
900641176 med 35 000 kr.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

WH och LW har anfort 1 huvudsak foljande.

Det kan inte anses vara forenligt med lagstiftningen att inte redovisa vad de debiterade
kostnaderna bestdr utav. Myndigheten har tagit betalt for leveranskontroll men trots
detta har flertalet fel sldppts igenom. Forrattningen har bland annat fordyrats pa grund
av handldggarbyte och ett fel vid placering av gransmirke. Kostnaden for att
bestimma grinsen kan dven ifragaséattas. For fastighetsbestimningen mellan XXX och
YYY var det endast frdga om att sitta ut en grainspunkt men kostnaden uppgér till
néstan 10 000 kr. Fastighetsbestamningen mot XXY har kostat nira 80 000 kr. De
anser inte att grinserna har varit oklara och det har inte funnits forutsattningar for

myndigheten att ta initiativ till fastighetsbestdmning.

Kostnaderna for att rétta felet vid gransutmérkningen bor bekostas av lantméteri-
myndigheten. Myndigheten bor dven aldggas att redovisa vad varje del av de tre
uppdragen i den totala forrittningen kostat, vilka kostnader som har skrivits ner och
vilka delar av forrittningen de ska betala for samt kreditera utsdnda fakturor och skicka

ut nya dér varje del av forrittningen redovisas pa ett begripligt stt.
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BH har anfort i huvudsak samma som i mark- och miljodomstolen med foljande

tillagg.

Huvuddelen av drendet har varit okomplicerat. Sakégarna har i samrad med
lantmiteri-myndigheten utformat yrkandena, ndgon dndring av granserna mot
omgivande fastigheter var inte aktuellt. For att sikerstélla detta tillsdg sakédgarna att
gransen mellan XYY och XXX blev en rak linje. Det var endast tva granspunkter som

behdvde sittas ut eftersom de inte hade kunnat aterfinnas.

Genom byte av handldggare uppkom en betydligt hdgre timtaxa, motsvarande en
fordyring pa drygt 10 000 kr. Arendet kan dock inte anses ha varit s komplicerat att
en mer kvalificerad handlaggare behdvdes. Eftersom lantméterimyndigheten
inledningsvis ldmnade en prisuppgift baserad pa den lagre taxan borde kostnads-

okningen drabba myndigheten i forsta hand.

Att kostnaderna blev hogre én véntat beror till stor del pa att lantméterimyndigheten
begick ett fel som resulterade i en dndring av en granspunkt. Den nedskrivning som
myndigheten pastar sig ha gjort med anledning av detta misstag torde inte fullt ut
motsvarar kostnadsokningen, varfor forrattningskostnaden bor sittas ner ytterligare 10
000-20 000 kr. Dartill har myndigheten lagt onddig tid pa vérderingar trots att

parterna var overens och kdpen var fullbordade.

Vidare gjorde myndigheten fel vid redovisning av den samfillda végen pa

forrattningskartor.

Kostnadsredovisning bor goras om sa att det framgar vad den nedlagda arbetstiden
avser, vad som har overforts till &rende 022860 samt vilka delar av arbetet som har

fakturerats dgarna till XXX.
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REMISSYTTRANDE FRAN LANTMATERIET

Lantmiteriet har anfort i huvudsak foljande.

Lantméterimyndigheten har i skrivelse till mark- och miljodomstolen redovisat vilken
tid som lagts ner 1 drendet och hur tiden fordelar sig pa de olika handldggningséat-
gérderna. Totalt har 24,5 timmars arbete skrivits ner pa grund av att fastighetsbestdm-
ningen fick géras om och pé grund av handldggarbyte. Utover den nedskrivna tiden har
15 timmar flyttats fran det aktuella drendet till det utbrutna drendet med nr 022860.

Av Lantmaéteriets handbok for enhetligt arbetssatt "Filtarbete med basnivaer vid
forrattningsmétning” framgér att fastighetsbestimning ska utforas bland annat nér
fastighetsbildning giller bostadsfastighet och griansernas ldge dr oklara, om det inte &r
uppenbart obehovligt. Vidare ska fastighetsbestdmning ske nér ny grins ska ansluta
mot grians med oklart ldge i titbebyggt omrade eller andra situationer dir gransens mer

exakta ldge har stor betydelse.

Lantmiterimyndigheten tog initiativ till tva fastighetsbestimningar, dels gransen
mellan XXX och YYY, dels gransen mellan XY X och XXY. Grinsen mellan XXX
och YYY har bedomts vara oklar och har varit nédvéndig att bestimma eftersom den
nya griansen mellan XXX och XYY ansluter till den ifrdgavarande gransen. XXX dr en
bostadsfastighet och grinsen ér i nira anslutning till bebyggelse. I huvudsak samma
skél géller dven del av gransen mellan XYX och XXY, i strackningen a-5444-5557.
Vad giller den andra delen av grinsen, i strickningen b-5425, framgar det att
strackningen ar oklar. Gransen dndras didremot inte 1 forrdttningen och ingen ny gréns
ansluter heller till denna. Det ér vidare inte friga om fordndrad markanvdndning och
markvirdena r inte heller sddana att det foreligger nagot behov av att bestdimma
grinsen. Denna strickning av grinsen hade dérfor inte behdvt bestimmas. Atgérden

kan dock inte anses ha fordyrat forrattningen annat dn i forsumbar omfattning.

Vad avser mojligheten till 6verenskommelse framgar det av handlingarna 1

forrattningen att gransens strackning inte har varit foremal for tvist mellan sakdgarna
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samt att det fordes diskussioner om mdjligheten att triffa overenskommelse om
grinsens strickning. Aven om en dverenskommelse aldrig kom till stdnd fanns det fog

att utreda mojligheten. Kostnaden for detta arbete har déarfor varit motiverad.

Den gransmarkering som klagandena motsatter sig, 5438, &r beldgen i den
nytillkomna gransen mellan XXX och XYY, men inte i grinsens slut, vilket utgdrs av
punkten 5557 i vigbanan. P4 grund av trafikriskerna &r en excentrisk gransmarkering,
det vill siga en markering som inte star i griansens slut- eller brytpunkt, ofta att foredra
1 sddana situationer. Gransmérket har dock pa begiran av sakidgarna slagits ner 1
vigbanan. Eftersom médrket dd maste slas ner sa djupt att det inte utgdr en fara for
trafiken och diarmed inte heller &r synligt ovan mark torde punkten 5438 ha varit

nddvandig for att mérka ut gransen i1 behovlig omfattning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den rdttsliga regleringen for uttag av avgifter vid lantmdteriforrdttning

Avgifter for lantmateriforrattningar ar forfattningsstyrda och eftersom inget avtal om
fast pris for forrattningen har triffats ska avgiften, enligt 4 § forordningen (1995:1459)
om avgifter vid lantméteriforrattningar, beraknas efter den tid som behdvts for
handldaggningen av forriattningen och inforande i fastighetsregistret. I Lantmaéteriets
foreskrift till 4 § framgar att tid 1 drendet ska redovisas per paborjad kvart samt att
uppgift om tiden och 6vriga uppgifter, vilka behovs vid upprittande av rikning, ska
foras pa varje drende (se LMFS 2019:4 och dndringar i LMFS 2021:3 under rubriken
Tidredovisning). Utgangspunkten for lantméterimyndighetens debitering ar vidare att
myndigheten har ritt till full kostnadstickning for det arbete som lagts ner under

forutsittning att kostnaden har varit skilig.

Den debiterade forrittningskostnaden

Mark- och miljodverdomstolen har i dom samma dag i ml nr F 1366-23 avslagit

overklagandet av lantméiterimyndighetens kostnadsfordelningsbeslut i1 forrittningen.
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Kostnadsfordelningsbeslutet grundas pa en uppskattning i efterhand av vilka kostnader
som hor till de olika atgérderna i forrdttningen. Den tidredovisning som finns
innehéller inte de uppgifter som behovs for att kunna utlésa vilka delar av lantméteri-
myndighetens arbete som avser de olika atgirderna. En sddan ordning forsvarar for
savil sakdgarna som domstolen att bedoma inte bara riktigheten av kostnadsfordel-
ningsbeslutet utan ocksa skéligheten i1 debiteringen och bor darfor si langt som mojligt
undvikas (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom 2023-06-16 i mél nr F 2036-23 med
dari gjorda hianvisningar och dom 2024-03-13 i mal nr F 2197-23). Det kan i samman-
hanget noteras att denna princip dven kommer till uttryck i Lantméteriets avgiftshand-
bok didr det anges att tid ska rapporteras inte bara pé aktivitet/handldggningsitgard utan
aven pa arbetsorder/forrattningsatgéard, samt att det ar viktigt att tid fors pa rétt
arbetsorder, speciellt nér det ar olika betalare till respektive arbetsorder (Lantmaéteriets
handbok — avgifter vid lantmateriforréttningar, 2021-09-01, version 1.8, avsnitt 3.1,

s. 17).

Lantméterimyndigheten har 1 detta fall debiterat totalt 199 900 kronor for de fastighets-
bestimning- och fastighetsregleringsatgirder som genomforts i forrattningen. Av dessa
har WH och LW debiterats 9 995 kronor vardera medan BH debiterats 179 910 kronor.
Mark- och miljooverdomstolen finner inte skél att ifragasétta att den tid som angetts i

fakturaspecifikationerna faktiskt har lagts ner i1 drendet. Domstolen har da att préva om

tiden behdvts med héinsyn till drendets karaktar och omfattning.

Behovet av fastighetsbestadmningen mellan fastigheterna YYY och XXX
(punkterna 5434-5436) resp. XYX och XXY (punkterna b-5425)

I forrattningen har lantméterimyndigheten tagit officialinitiativ till ett flertal fastighets-
bestimningar med hinvisning till att det var av betydelse att dessa gransers ldge forst

klarlades for att ansokta fastighetsregleringsatgérder skulle kunna genomforas.

Lantmiterimyndigheten har konstaterat att grinsen mellan YYY och XXX tillkom
genom laga skifte pa 1930-talet. Den har enligt huvudregeln den strickning som

utmarkts pd marken i laga ordning (1 kap. 3 § forsta meningen jordabalken).
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Av fastighetsbestimningsbeslutet framgar att lantméterimyndigheten ansett att hand-
lingarna 1 stéllet ska vara avgorande for griansens strackning eftersom det inte har
kunnat faststéllas hur utmérkningen av grinsen skett vid laga skiftet (1 kap. 3 § andra

eller tredje meningen).

Av forrattningskartan, KA1, inklusive den tekniska beskrivningen framgar dock inte
annat dn att gransmarkeringarna i punkterna 5434-5435 utgdrs av rastenar och att
dessa markeringar inte dr nya i forrittningen. Av beslutshandlingarna fran nir XXX
bildades (akt 15-NOK-484) framgér vidare att nir den befintliga norra fastighets-
gransen griansbestimdes aterfanns tre rastenar fran laga skiftet, varav en av dessa
rastenar utgér markering av granspunkt 5434 i den nu aktuella forrattnings-

kartan, KA1. Eftersom de dterfunna grinsmérkena dr normerande for
fastighetsgriansen mellan YYY och XXX var inte griansen rittsligt oklar och ddrmed

fanns det i den delen inte nagot behov av fastighetsbestimning.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer vidare i bedomningen i Lantméteriets
remissyttrande att fastighetsbestdmningen av griansstrackningen b-5425 (XY X och
XXY) inte var nddvéndig.

De rubricerade fastighetsbestamningarna har inte behovts for genomférandet av begérd
fastighetsbildning och det dr dérfor inte heller skéligt att dligga ndgon av sakdgarna

dessa kostnader.

Lantmdterimyndighetens processuella hantering

Det har inte framkommit att det funnits ndgra motstridiga intressen mellan sakdgarna
varfor sammantridde inte hade behovt hillas (se 4 kap. 14 § andra stycket FBL). Vidare
har det savitt framgér inte framforts nagot 6nskemal om att de berérda fastighets-
grianserna ska justeras i nigon man, varfor fragan om dverenskommelse enligt 14 kap.

5 § FBL inte hade behdvt aktualiseras av lantmdterimyndigheten.
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Mark- och miljoéverdomstolens bedémning av debiterade kostnader

Totalt har ca 90 000 kronor fakturerats for fastighetsbestdmningarna. Mark- och
miljooverdomstolen, som mot den redovisade bakgrunden far géra en uppskattning av
skéliga kostnader, bedomer att dessa bor sittas ner med 40 000 kronor, varav

10 000 kronor avser WH och LH del och 30 000 kronor BH del.

Vad avser de ovriga fel och brister i forrdttningen som klagandena fort fram
konstaterar Mark- och miljodverdomstolen att lantméterimyndigheten satt ner
forrattningskostnaden i vissa delar. Mark- och miljodverdomstolen anser att det inte

finns skil att gora ytterligare dndringar i debiteringsbesluten.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljoédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Fredrik Ludwigs, Mikael Hagelroth, referent,

och Lars Olsson samt tekniska radet Ingela Boije af Gennés.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr F 4022-22
Mark- och miljodomstolen 2023-01-13
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
1. HW
2. LW
OVERKLAGAT BESLUT

Lantmateriets debiteringsbeslut 2022-09-21, fakturanr 900641150 och 900641168, 1
arende nr 0203278, se bilaga 1

SAKEN
Debitering av forréattningskostnader

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 586971
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Ansdkan om fastighetsreglering inkom till Lantméteriet den 22 oktober 2020.
Forrattningen omfattade flera fastighetsregleringar och fastighetsbestimningar.
Beslut i lantméteriforrattningen fattades den 2 september 2022. Av
kostnadsfordelningsbeslutet (aktbilaga PR3 i forrittningsakten) framgar hur

forrittningskostnaden fordelas.

Lantmaiteriet har debiterat en forrattningskostnad om totalt 199 900 kr. Fakturor har
stéllts ut enligt foljande:

Fakturamottagare Fakturanr ~ Datum Belopp
HW LW BH 900641150 21 september 2022 9995 kr
Totalt 900641168 21 september 2022 9 995 kr
900641176 21 september 2022 179 910 kr
YRKANDEN M.M. 199 900 kr

HW och LW har 6verklagat sina fakturor och yrkat att beloppen ska sittas ned

avsevart.

De har anfort bl.a. foljande.

Beloppen ska séttas ned pa grund av myndighetens slarv och felaktiga utstakning,

extra sammantride som omritning av felaktiga kartor etc.

I oktober 2020 forvérvade de fastigheten Dals-Ed XXX, tva delar av fastigheterna
YXX och XYX. Ansokan om fastighetsreglering séndes in till Lantméteriet
tillsammans med motsvarande ansdkningar géllande de delar som BH, dgare till
XYY och YXY, forvirvat. Detta bor anses som en ganska liten forrattning med

begrinsad kostnad @ven om en grins mellan BH och
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deras fastighet dndrades i syfte att fa granspunkten som nu heter 5557 att sitta dér
den Ostra gransen dndrar riktning samt att fa hela den gamla jordkéllaren som

tillhor XXX att ligga pa ritt sida om griansen. Forrdttningen tog tv4 ar.

Da Lantméterimyndigheten skulle sitta denna granspunkt satte man den 2-3 m fel.
Grinslinjen blev da inte rak som tidigare vilket medforde att myndigheten pa grund
av sin forsumlighet ville 6verfora en bit mark frén deras fastighet till fastigheten
XXY och att granslinjen brots pa tva stillen. I den utsdnda handlingen aktbilaga
PR3 ldgger myndigheten skulden for felet pd markédgarna. Man skriver att ”berérda
nirvarade och samtyckte till markeringens placering." Det stimmer inte. Agarna
till XXX var inte nirvarande och samtyckte inte. De nérvarande fastighetségarna
samtyckte inte till en felaktig placering utan lantmétaren skulle sédtta markeringen
pa befintlig grianslinje. Det dr magstarkt att beskylla markégarna for sin egen
forsumlighet. Lantméterimyndigheten har monopol pa dessa tjdnster och de bor ha
sakkunskap och utrustning att kunna bestimma var befintlig granslinje gar. Hér kan
man inte skylla ifrén sig och sedan ta betalt for att géra om och gora ritt. Dessa fel
har pétalats flera gdnger. Att da skriva in i handlingen att inkomna synpunkter
fordyrat forrdttningen ar forfarligt daligt. Pa ett annat stélle skrivs att mangden
skriftvixling, ifragasittande och framforande av synpunkter dr omfattande. Inte
heller tillhor det vanligheterna att sammantréde krdvs nér man i grunden &r
overens. Det &r inte markdgarnas padpekande som fordyrat och forsenat arbetet. Det
ar Lantmateriets brist pa kunskap och felaktiga hantering som fordyrat och forsenat

drendet. Extra sammantrade kriavdes eftersom myndigheten gjort fel.

Lantmaéterimyndigheten skriver att dgaren till XYY fordyrat forrdttningen genom
vérdslost processforande. Att bara skriva s niar man sjdlv genom sin egen
forsumlighet fordyrat drendet och nu genom otydlig kostnadsredovisning vill lagga

dimridaer Over det.

Myndigheten har ocksé pd eget initiativ gjort en fastighetsbestamning som fordyrat
arendet. De ifragasitter starkt kostnaden for denna. Speciellt den véstra gransen

mellan XXX och YYY dé dgaren till YYY var med och pekade ut
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gransen. Han har bott pa fastigheten i alla sina 60 ar och det kan inte ha tagit manga
minuter. Det som var lite svarare var den saknade hornpunkten men dven den borde

myndigheten kunna peka ut.

Hela drendet genomsyras av det slarv och den arrogans som arbetet gjorts med. I
aktbilaga PR3 finns flera slarvfel som beféster det. Det hinvisas till en méangd
bilagor som man forvéntas leta upp sjdlv. Alla dess bilagor finns inte tillgéingliga pa

Min sida pa Lantméteriets webbplats. Det géller t.ex. aktbilaga UT1.

Pé sid 10 skriver lantmétaren pa ett stille ZZZ. Nagon sadan fastighet berors inte

av denna forréttning. Det dr bara ett exempel pa slarvfel.

De har flera ganger, bade muntligt och skriftligt, begért specifikation av nedlagd tid
och kostnader. De har via mail fatt sig tillsént en lista med timmar och kronor. Det
ar for en lekman helt omojligt att utifrdn den avgdra hur mycket tid som lagts pa de

olika delarna i denna forréttning.

Nar nu fakturorna anlidnt ser de att samtliga kostnader finns med pa alla tre
fakturorna men till olika andel. Det betyder att de fatt faktura pa en del av
kostnaden for alla ingdende delar i denna forréttning. Det ar helt i strid med de avtal

och overenskommelser som gjorts.

De saknar dven texter om alla befintliga servitut och réttigheter. Lantmétaren menar
att det inte behdvs med samma argumentation som fordes géllande den samféllda
véigen s:4 d4 man inte tyckte att man behdvde rita ut hela. De kan se pé andra stéllen
att samfilligheter forsvinner fran kartmaterial och faller i glomska och de av
lantmétaren forda resonemangen bidrar till detta. Alla kartor och alla handlingar
maste vara kompletta och korrekta. Det dr bade arrogant och oprofessionellt att

slarva med det som gjorts hiir. Aven det har bidragit till fordyring av drendet.

Myndigheten genom forrittningslantmétare har vidtagit nagra fa rattelser av

uppenbara slarvfel men alla sddana &r inte ens rittade. Bara det visar med vilken
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okunnighet hela drendet genomforts. De anser att den del som avser den
gransbestimning som myndigheten sjdlva pa eget initiativ fattat beslut om inte ska
betalas av dem. Det ska ske pd myndighetens bekostnad di de inte bestillt jobbet
och de hade redan kinnedom om var gransen gick. De har inte heller fatt nagon
redovisning om vad den kostade. Det gar 6ver huvud taget inte att utldsa vad nagon

del kostat.

Lantmiteriet har avstyrkt bifall till 6verklagandet.

Myndigheten har anfort bl.a f6ljande.

Rattsliga forutsdttningar

Avgifterna for lantméteriforrattningar ar forfattningsstyrda och debitering av
forrattningskostnader ska ske enligt principen om full kostnadstackning.
Lantmateriet har en i lag och anvisningar fastslagen rétt och skyldighet att debitera
for utfort arbete. I handlingen Bekriftelse av ansdkan, som 1 ett inledande skede
skickats till Klaganden, finns information om att debitering gors for nedlagt arbete,

efter faststalld taxa.

En lantmaéteriforréttning debiteras antingen enligt 16pande rédkning, d v s berdknad
enligt tidsatgang (4 § forordningen (1995:1459) om avgifter vid lantméteri-
forrattningar) samt vissa fasta belopp, eller till fast avgift (5 § samma forordning).
Fakturering av kostnaden 1 aktuellt d&rende har skett med tillimpning av
bestimmelserna i 4 §. Overenskommelse om fast avgift enligt 5 § har inte tréffats.
Nér ndgon dverenskommelse om fast avgift inte triffas berdknas avgiften efter den
tid som behdvts for handldggningen samt de eventuella andra kostnader for

handldggningen, vilka myndigheten haft utligg for.

Det finns noggranna instruktioner att folja for att handligga en forréttning pé ett
rittssdkert sitt. Det dr flera administrativa dtgirder som krdvs. Initialt skall drendet

laggas upp, det skall sdndas bekriftelser, handlingar som inkommit i drendet skall
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hanteras liksom att frdgor fran sakdgarna skall besvaras. Allt detta debiteras genom

Lantmateriets taxa eller fasta belopp.

I enlighet med Lantméteriets foreskrifter LMFS 2021:3 till 4 § 1 forordningen

(1995:1459) om avgifter vid lantmateriforrattningar, tar Lantmaéteriet ut fasta belopp

for vissa moment 1 forréttningen. I detta fall ett grundbelopp om 3 600 kr samt ett

tillaggsbelopp om 5 400 kr da forrittningen berort fler &n fem fastigheter.

I drendet nedlagd och debiterad tid

I drendet har upparbetats totalt 141,25 timmar. Efter sedvanlig 6versyn infor

slutfakturering reducerades forrattningskostnaden genom nedskrivning med

sammanlagt 24,50 timmar (vilket motsvarar en upparbetad kostnad om 39 750 kr).

Till yttrandet bifogas en specifikation 6ver upparbetad tid dér dven de tider som

skrivits ner redovisas. Nedskrivningen har gjorts pa grund av dubbelarbete.

Debiterade timmar (116,75 timmar) fordelar sig enligt foljande.

Aktivitet Timmar
Beredning (FHB) 10,75
Sakagarkontakter (FHK) 4,75
Virdering och erséttningsberikning (FVE) 6,50
Fastighetsutredning, arkivutredning (FHU) 23,50
Sammantriade (FHS) 3,75
Mitning (FAM) 8,50
Berékning och kartframstéllning (FBK) 33,50
Protokoll, beskrivning (FHP) 23,75
Leveranskontroll (FHQ) 1,75
Totalt 116,75

Nir det géller vilka arbetsmoment som utforts 1 forrattningen framgéar de bést 1

protokoll, beskrivning, forrattningskarta och dagboksblad. Hir nedan beskrivs

huvuddragen.
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Beredning (FHB): Administrativa dtgiarder (med undantag av de som omfattas av
ovan nimnda grundbelopp). Tid for att ga igenom inkommen ansdkan och
forutsittningarna i drendet, drendeplanering. Bedomning av vilka befintliga
rittigheter som berodrs av forrdttningen, beredning av réttigheter i Lantméteriets

handlaggningsprogram. Oskadlighetsprovning.

Sakdagarkontakter (FHK): Kontakter som forevarit med sakidgare via e-post, telefon
etc. Forutom tidforing av sjilva kontakten ldggs tid pa eventuella forberedelser infor

kontakt samt efterarbete 1 form av dagboksanteckningar.

Virdering och ersdttningsberdkning (FVE): Tid for viardering och framtagande av
"utredning vardebedomning", aktbilaga UT2 1 forrattningsakten.
Fastighetsutredning, arkivutredning (FHU): Utredning av bland annat arealer,
samfilligheten Sund s:4s lige, deldgare i samfilligheten Sund s:7. Aven beddmning
av om nagot allmént intresse berdrdes av drendet. Forrittningslantmitarens tid for
utredning avseende granser som fastighetsbestdmts har tidforts pa denna atgérd, se

aktbilaga UT1 1 forrdttningsakten.

Sammantrdide (FHS): Tid for lantmédterisammantrdde. Tva sammantrdaden har
avhallits 1 forrattningen, se aktbilagorna PR1 och PR2 i forréttningsakten.
Inkluderar dven tid for forberedelser infor sammantrade. Mét- och kartingenjorens
tid for sammantridet den 11 april 2022 har i stillet tidforts pa aktivitet FAM (se

nedan).

Mitning (FAM): Tid for filtarbete. Mitning, utstakning och markering av ny grins
samt fastighetsbestimda grinser i falt. Forberedelser i direkt anslutning till
faltarbetet (sa som packning av behovlig utrustning). Mit- och kartingenjorens tid

for sammantradet den 11 april 2022.
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Berdkning och kartframstdillning (FBK): Mit- och kartingenjorens tid for utredning
av befintliga fastighetsgrinser. Berékning av filtdata, 6verforing av mitdata fran

métinstrument/avrapportering av underlag. Upprittande av forrdttningskartorna.

Protokoll, beskrivning (FHP): Provning och bedomning av huruvida ansokt
atgirder gar att genomfora enligt géllande lagstifining. Sammanstéllning av
sammantradesprotokoll efter sammantraden. Upprittande av beslutshandlingarna
(protokoll och beskrivning) med tillhorande forberedelser, efterarbeten,

stillningstaganden samt tid fOr att fatta beslut 1 forrattningen.

Leveranskontroll (FHQ): Lantméiteriforrittningen har genomgatt granskning infor
beslut: Det fastighetsrittsliga innehallet har kvalitetsgranskats,
virderingsutredningen har granskats, forandringar 1 fastighetsregistrets textdel har

kvalitetsgranskats, forandringar i fastighetsregistrets kartdel har kvalitetsgranskats.

Lantmditeriets bedomning

Debitering av forrdttningar utgér myndighetsutovning och bygger pa forfattning,
centrala anvisningar och beslut. Lantmaéteriet en skyldighet att utreda
forutséttningarna for fastighetsbildning utifran 4 kap. 25 § fastighetsbildningslagen.
Utredningens omfattning ska avse de omstiandigheter av materiellt slag som
inverkar pa fastighetsbildningens tillatlighet. Utredningen 1 ett d&rende ska goras i
den omfattning som behdvs for att detta ska kunna avgdras. Lantméteriet strivar i
samtliga hidnseenden efter att arbeta sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som
mojligt utan att rittssdkerheten eftersitts. Forevarande forrédttning har avsett flertalet
fastighetsbestdmningar och fastighetsregleringar déribland en fastighetsreglering av
en samfillighet utan stdd av dverenskommelse. Som framgér av
forrattningshandlingarna har drendet kravt mycket utredningsarbete avseende bland
annat fastighetsgranser samt avseende den berdrda samfélligheten, tid for provning
avseende tvangsvis markdverforing, lamplighetsprovningar, provning avseende
strandskydd, vardebedomning etc. Av dagboksbladet och sammantrédesprotokollen
framgar att det funnits synpunkter och frigor fran sakégarna. Tva

lantméterisammantraden har avhéllits. Av skrivelserna framgér att klagandena anser
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att Lantméteriet komplicerat och fordyrat drendet med extra forrattningsmote.
Lantméteriet ska som huvudregel hdlla sammantrade enligt 4 kap. 14 §
fastighetsbildningslagen. Vid fastighetsbestimning ska Lantmateriet uppfylla vad
som foreskrivs 1 14 kap. 3 § fastighetsbildningslagen. Da det inkommit synpunkter
avseende fastighetsbestimningen fanns behov av att hilla sammantrade i syfte att
bland annat redogdra for Lantméteriets bedomning och ge sakdgarna mojlighet att
inkomma med yrkanden (se sammantriddesprotokoll aktbilaga PR1 1
forrattningsakten). Det andra sammantridet (se aktbilaga PR2 1 forréttningsakten)
avholls for att hantera fragan om tvingsvis markoverforing fran samfilligheten

Sund s:7.

Klagandena framfor att de inte anser att de ska bekosta fastighetsbestdmningen utan
att den ska ske pa myndighetens bekostnad eftersom de inte bestéllt jobbet och
redan hade kinnedom om var griansen gick. I forrattningen har Lantmateriet tagit
officialinitiativ till fastighetsbestdmning av vissa granser for att kunna genomfora
inkommen ans6kan om fastighetsreglering. Debitering av forrittningskostnaden har
genomforts 1 enlighet med kostnadsfordelningsbeslutet. Lantmaéteriets uppfattning
ar att innevarade mal endast avser provning avseende skéligheten 1 debiterat belopp
och séledes inte fordelningen av forréattningskostnaden varfor ndgon ytterligare
kommentar inte ldmnas i denna del. Myndigheten anser att de tider som debiterats
for fastighetsbestamningen varit nddviandiga for dess genomforande och att tiderna

ar skiliga.

Klagandena framfor att det dr uppenbart att Lantmaéteriet pafort tid for felaktiga
gransmarkeringen och dven for att forsoka bortforklara sin hantering av drendet. Det
framfors att granspunkten sattes 2-3 meter fel och att Lantméteriet 1 forrattnings-
beslutet lagger skulden pa markdgarna. Klagandena menar att Lantmaéteriet gjort fel
och fordyrat drendet. Vid faltarbete hanterades fastighetsbestimningen mellan
XYX och XXY varvid granspunkten 5438 markerades. Lantméteriet uppfattade det
som att de berdrda fastighetsdgarna var dverens om granspunktens placering och
avsag darvid genomfora fastighetsbestimningen som en teknisk jimkning enligt 14

kap. 6 § fastighetsbildningslagen.
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Synpunkter inkom avseende granspunktens placering och det blev dé aktuellt med
sammantride for att hantera fastighetsbestimningen. P4 sammantriadet redogjorde
Lantmateriet for den utredning som gjorts avseende bland annat forevarande gréins
(se aktbilaga UT1 i forrdttningsakten). Utifran utredningen beddmdes det att
fastighetsbestimningen inte skulle genomforas som en teknisk jamkning utan 1
stéllet till granspunkten 5557. De nérvarande framforde inga invindningar och av
det fastighetsbestamningsbeslut som fattades den 2 september 2022 framgar att den
ifrdgavarande gransstrackan fastighetsbestams till granspunkten 5557. Klaganden
framfor att det av utredningen framgér att punkten 5438 ska flyttas ca 2,5 meter och
att det fortfarande inte skett vilket ar korrekt. Lantmaéteriet valde att behalla
punkten 5438 som en punkt pa den nya grinsen mellan XYY och XXX. Som

framgar av beslutet sker emellertid ingen fastighetsbestimning till punkten 5438.

Infor slutfakturering vidtogs en 6versyn av samtliga nedlagda tider och skiligheten
déri. Pa grund av dubbelarbete reducerades forrittningskostnaden genom
nedskrivning med sammanlagt 24,50 timmar (vilket motsvarar en upparbetad
kostnad om 39 750 kr). Det dubbelarbete som nedskrivits avser arbetet med
fastighetsbestamningen som fick goras om efter att en teknisk jamkning inte ldngre

skulle genomforas samt dubbelarbete till f6ljd av handldggarbyte.

De timmar som debiterats har behdvts for drendets framdrift och genomforande.
Arendet har som redogjorts for omfattat flertalet atgéirder. Det har funnits fragor och
synpunkter fran sakdgare vilka medfort arbete med att bland annat klargéra hur
Lantmateriet arbetar och vad myndigheten har att tillse inom en forréttning likt den
forevarande. Lantmiteriet anser inte att tidsatgangen vare sig som helhet eller for de

enskilda momenten varit oskéligt hog med hédnsyn till drendets karaktr.

Sammanfattningsvis anser Lantmiéteriet att samtliga arbetsinsatser som debiterats 1
drendet varit nodvéndiga for drendets genomforande. Lantméteriet anser inte att
tidsatgangen for vare sig forrittningen i sin helhet eller for ndgot av de enskilda

momenten i forrattningen varit onormalt hog. Sammantaget anser Lantméteriet att
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det inte finns skal att reducera forrattningskostnaden ytterligare. Debiteringen har

skett enligt géllande taxa och bestimmelser.

HW och LW har genmilt bl.a. foljande.

Det dr anmérkningsvért att Lantméteriet har dgnat atta sidor at att beskriva arbetet
men inte med ett enda ord kommenterat deras kritik mot att man 1
kostnadsfordelningen gjort en procentuell fordelning av samtliga kostnader och
ddrmed belastat oss med kostnader for den del av forrdttningen som inte pd nagot
vis berdr var fastighet XXX. Det finns ingen mdjlighet att utldsa vad som avser
vad och d4 man har slagit ihop vér forrittning med en helt annan forrittning som
avser en samfallighet sa &r det nddvindigt med en tydligare redovisning. Den kan

bara Lantméteriet gora.

Hela utredningen ar fylld av sakfel och en del forklaras bort som "teknisk
jamkning". I handlingen UT1 framgér tydligt, bade i text och pa karta, att man
flyttat den felaktigt utsatta punkten 5438 till korrekt ldge. I verkligheten satte man
en ny punkt eftersom det ansdgs for svart att dra upp roret igen. Det kriavde da ett
nytt faltbesok med tva personer frin myndigheten med kostnader som helt ska

belasta densamma pé grund av den felaktiga hanteringen.

Lantmaéteriet borjar med att fastsla att debitering ska ske enligt principen om full
kostnadstéckning. Ja, det kan tyckas rimligt, men det 4r inte rimligt att fakturera for
kostnader som man sjilv dsamkat genom felaktigt utfort arbete som medfor
dubbelarbete. Det dr diremot, inte bara rimligt utan nddvindigt, att utsanda fakturor
ar si pass transparanta att betalaren kan se vad man forvéntas betala for. S& ar inte
fallet med de fakturorna som Lantmiteriet skickat till dem. Det hjdlper inte att man
skickar ut tre sidor med en uppstéllning av olika timmar som har debiterats. Det gar
inte for en utomstaende att se vad som avser vad. Det hjdlper inte att Lantmaéteriet

gor en uppstillning av vilka delmoment som utforts.

Det sista momentet i Lantmateriets uppstéllning kallas Leveranskontroll, 1,75

timmar har lags hér och dnda blev det inte rdtt. Under Lantmaéteriets beddmning
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beskrivs att Lantmadteriet har tagit officialinitiativ till fastighetsbestimning av vissa
granser. Man kan fraga sig varfor och hur det gjordes eftersom man &dnd4 satte en
grinsmarkering fel. Ett fel som man inte ville rdtta men som réttades genom att
ytterligare en grianspunkt sattes ut. Varfor man plotsligt skulle gransbestdmma den
véstra granslinjen kan man fraga sig. Den nirvarande grannen i véster som bott dér i
hela sitt liv har god kdnnedom om grénserna. Det finns inte tydligt motiverat vad
anledningen till gransbestdmningen var och eftersom det innebar kostnader for dem
har de ritt att kriva det. Hur mycket det kalaset kostade vet de inte men eftersom
dgaren till XYY enligt gjord 6verenskommelse tog pa sig hela kostnaden for
forrattningen, méste Lantméteriet ha debiterat Gver tjugo timmar for
gransbestimningen om den kostnaden &r jamnt fordelat mellan XXX och XYY. Det
4r helt orimligt men ocksa helt omojligt att utlisa av Lantmiiteriets fakturering. Ar
det verkligen ens tillatet att ldgga sddana dimridaer Over sina arbeten. Det kan i s&

fall bara en monopolverksamhet gora.

Lantmdteriet forsvarar merarbetet med att det fanns behov av att hilla sammantrade
dé det inkommit synpunkter pa fastighetsbestimningen. De synpunkterna inkom pa
grund av att det av utsdnda kartor tydligt framgick att Lantméteriet gjort fel och satt
ut gransmarkeringen 2-3 meter vister om grinslinjen vilket innebar att linjen inte
blev rak och att fastigheternas yta &ndrades. Ansvaret for det faller helt pd
Lantméteriet som gjort fel. Man kan inte lasta fastighetsdgarna for att man satt en
granspunkt fel. Det dr Lantmateriet som har sakkunskap och som forvintas veta var

grianserna gar.

Det som Lantmaiteriet anger som det andra sammantriadet var ett digitalt méte som
inte tog sdrskilt 1dng tid och det avser den del i1 forrattningen som avser
samfilligheten s:7. Denna del borde sirredovisas i faktureringen. Som det ar gjort
nu s belastas deras fastighet med en del av hela kostnaden vilket inte dr korrekt.

Huruvida summan &r korrekt gér inte att se.
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DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att specificering av
fakturabelopp och nedlagd tid for arbetsmoment har gjorts av Lantméteriet pd det
satt som ar brukligt och godtagbart och att t.ex. utfirdande av ny faktura inte ar

aktuellt.

Kostnader for en lantméteriforrittning regleras i1 forordningen (1995:1459) om
avgifter vid lantméiteriforrattningar. Sdsom Lantmateriet har anfort 4r myndigheten
en avgiftsfinansierad myndighet som ska bedriva sin verksamhet enligt principen
om full kostnadstickning. Overenskommelse om fast pris har inte tréffats i irendet.
Debitering ska enligt 4 § darfor ske efter den tid som behdvts for handlaggningen av
arendet. Detta innebdr att den redovisade tidsatgéngen skall vara vigledande vid
beddomningen av vilken avgift som ska utgd for forrdttningen. Forfattningstextens
uttryck "hur lang tid som behovs for handldggningen" ger i det enskilda fallet
utrymme for Lantmaéteriet att inom rimliga grianser avgdra hur mycket tid som kravs
for till exempel utredningar. Det ar naturligt att det kan komma att krivas ldngre tid
for en rittsenlig handldggning av forréttningen om t.ex. oklarheter rader i olika
avseenden. De kostnader som i sddana fall kan uppkomma kan inte till ndgon del
paforas annan dn den eller de som enligt Lantmaéteriets beslut har att svara for

forrattningskostnaden.

Lantmateriet har i detta fall debiterat HW 9 995 kronor och LW 9 995 kronor av
totala forrittningskostnaden 199 900 kronor. Det saknas skél att ifragasitta att den
tid som har angetts i fakturaspecifikationerna faktiskt har lagts ned i drendet. Av
projektregister och fakturor framgar att Lantmaéteriet totalt har lagt ner 141,25
timmars arbete, men tagit betalt for116,75 timmar. Lantmaéteriet har alltsé reducerat
forrattningskostnaden med 24,5 timmar dels pa grund av handldggarbyte, dels pa
grund av dubbelarbete med fastighetsbestamningen som fick goras om efter att
teknisk jamkning inte langre skulle genomforas. Mark- och miljodomstolen har da

att prova om debiteringen har varit skilig eller om
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Lantmateriet utfort mer arbete 4n vad som borde ha skett med hénsyn till drendets

karaktdr och omfattning.

Mark- och miljodomstolen har gatt igenom handlingarna i forevarande mal liksom

handlingarna i Lantmiteriets forrittningsakt.

Mark- och miljddomstolen anser vid en samlad bedomning att de arbetsmoment
som Lantmadteriet har utfort har varit nddvéndiga och att debiterad tid ar skélig och
i enlighet med de bestimmelser som géller pa omradet. Vad HW och LW har anfort

4ndrar inte denna bedémning. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 3 februari 2023

Stefan Mattsson Marianne Larsson Carlbring

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Stefan Mattsson, ordférande, och

tekniska radet Marianne Larsson Carlbring.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljddomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljé6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr F 4021-22
Mark- och miljodomstolen 2023-01-13
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
BH
OVERKLAGAT BESLUT

Lantmateriets debiteringsbeslut 2022-09-21, fakturanr 900641176, i drende
nr 0203278, se bilaga 1

SAKEN
Debitering av forrédttningskostnader

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 586961
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Ansdkan om fastighetsreglering inkom till Lantméteriet den 22 oktober 2020.
Forrattningen omfattade flera fastighetsregleringar och fastighetsbestamningar.
Beslut i lantméteriforrattningen fattades den 2 september 2022. Av
kostnadsfordelningsbeslutet (aktbilaga PR3 i forrittningsakten) framgar hur

forrittningskostnaden fordelas.

Lantmaiteriet har debiterat en forrattningskostnad om totalt 199 900 kr. Fakturor har
stéllts ut enligt foljande:

Fakturamottagare Fakturanr ~ Datum Belopp
HW LW BH 900641150 21 september 2022 9995 kr
Totalt 900641168 21 september 2022 9995 kr
900641176 21 september 2022 179 910 kr
YRKANDEN M.M. 199 900 kr

BH har 6verklagat sin faktura och yrkat att beloppet ska séttas ned avsevirt.

Han har gett in viss utredning och anfort bl.a. foljande.

Kostnaden ska nedséttas pa grund av byte av handldggare med ca 15 000 kronor.
Kostnaden ska nedséttas generellt eftersom t.ex. 23,75 timmar, dvs dver en halv
arbetsvecka maste anses orimligt. Kostnad for leveranskontroll bor utgé eftersom
detta gjorts undermaligt. Genom Lantmaéteriets brister har de orsakats kostnader 1
form av tid och resor for i storleksordningen 20 000 kronor for vilket

Lantmateriets kostnad bor nedsittas.
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Han och HW har ett antal gdnger saval muntligt som skriftligt begért
kostnadsredovisning t.ex. tidrapport innan faktura sdands. Det enda de fatt ar en
ungeférlig kostnad och en ungefirlig procentuppdelning. Ett visst avdrag har
tydligen gjorts for byte av handlaggare, men det &r tveksamt om det svarar mot tid,
eftersom drendet i princip borjade om pa grund av bytet. Ungefirliga totalkostnaden
efter avdrag skulle nu enligt mail vara ca 198 000 kronor. Forst 2022-09-22
kommer en timrapport som saknade tidsangivelse, efter pdpekande kommer ny
rapport med veckonummer. Rapporten innehéller ett antal "kvittad" som angivits
olika och ej forklaras. Det dr oklart om tid som uppenbarligen lagts i detta drende
innan separat drende gjordes for viagen vid Sunningen/XYX (TH), har 6verforts och
utgétt 1 drende 0203278. Inte for ndgon post finns notering att tid forts dver till

annat drende eller strukits pa grund av detta.

I timrapporten anges kod for arbetet/tiden, som forklaras 1 tabell, men dessa &r sd
allmiinna och svepande att det inte gér att fi klarhet i vad som konkret utforts. Aven
totalbeloppet har nu dven stigit ndgot till 199 900 kr samtidigt som i mailet anges att
alla kostnader inte kanske inte ar inforda, ganska méarkligt om drendet avslutades

2022-09-02.

Generellt dr tidrapporten/timredovisningen och fakturan helt undermaliga och inte
ndgon redovisning dr forstaelig. Det far mdjligen ses som en klumpméssig
sammanstéllning och vad géller fakturan sa saknas helt tidsangivelser for ett drende
som gétt Over tva ar. Han forutsitter att fakturan atertages och krediteras omgaende
och att ny faktura nedskrives avsevirt pa grund av felaktigheter och onddigt arbete
fran Lantmaéteriet och specificeras till vilken del av drendet tiden hor samt datum for

nedlagd tid, som é&r brukligt pd fakturor.

Det dr uppenbart att Lantmaéteriet pafort tid for felaktiga grinsmarkeringen och dven

for att forsoka bortforklara sin hantering av drendet.
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I fakturan finns totalt ca 2 timmar for leveranskontroll. Den tiden bor strykas
eftersom den stora midngd fel som finns och har funnits visar att den gjorts pa ett

helt undermaligt sétt.

Forutom de stora felen sa finns en mangd mindre fel under drendet som t.ex. da
utkast till KA 1 presenterades var forst mattsdttningen av grénslinjen mot XXY

direkt felaktig som sedan efter pdpekande rittades av Lantmateriet.

Vad giller den felaktiga utsittningen av granspunkt s vilseleddes de genom att
maitingenjoren pastod att gransen var ungefar dér forsta gransmarkeringen gjordes.
De kunde ju inte da pé stdende fot med bestimdhet sdga att den var ca 2-3 m fel.
Dessutom pastod médtingenjoren att han ej kunde sld ned den pd annat stille som ju
borde vara i viigen. Aven detta pastaende #r fel och det gick ju bra att markera

gransen pd ratt stille vid andra tillféllet.

I Lantmaiteriets utredning UT1 konstaterar Lantmaéteriet att granspunkten 5438 ska
flyttas ca 2,5 m. S& har fortfarande inte skett trots att sa star i utredningen och de
patalade detta tydligt vid forrttningen. Lantméteriet vigrade flytta eller ta bort den

tidigare gransmarkeringen, utan satte endast en ny 1 granspunkten.

Det ar ju knappast konstigt att antalet timmar Lantmaéteriet ldgger ned pé drendet
blir stort dd Lantmaéteriet byter handldggare utan att ens informera om detta.
Eftersom Lantméteriet gor en méngd fel (stora och sma) bl.a. felaktigt forsdker
overfora mark utan avtal eller 6verenskommelse. Sdkerligen har mycket tid lagt pa

rittelse av dessa fel (grinsmarkering, kartor text i protokoll m.m.).

Avsevird tid méste ha lagts pa forfattande av "fortals- och beskyllningstext" och
"bortforklarande text" i protokoll t.ex. PR 3 samt motestid betrdffande detta.

Tid har lagts pa tveksam text betrdffande Lantmaiteriets vérderingssyn betraffande
markdverlatelserna del av YXX och XYX till XYY och XXX dé detta redan var

avklarat mellan parterna och redovisat 1 avtal eller verenskommelser.
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Lantméteriet har komplicerat och fordyrat drendet med extra forrdttningsmote med
atfoljande tidsatgang for alla inblandade istillet for att pa ett enkelt sétt rétta den
felaktigt utsatta granspunkten och da hade ju dven texten i tidigare protokoll varit
ritt. Det borde ha varit tillrdckligt med "sdrskild gransmarkering" enligt

Lantmaéteriets hemsida.

I drendets inledning gjordes ett bra arbete med korrekta kartutkast, ansoknings- och
uppdragshandlingar m.m. med relativt fa timmar, for att sedan fullstdndigt rasat

ivdg med déligt resultat.

Aven de diskussioner och korrespondens som skett betriffande samfilld vig och
fastigheternas ratt ut till vég till allmédnna vagen, vilket var helt klart 1 &rendets

inledning, har senare tagit tid for Lantmaéteriet for att dter fa detta redovisat och ritt.

Kostnaden for forrittningen ar mer dn dubbelt mot de ungefirliga delkostnader som

uppgivits muntligt tidigare.

Lantmiiteriet har avstyrkt bifall till 6verklagandet.

Myndigheten har anfort bl.a foljande.

Rdittsliga forutsdttningar

Avgifterna for lantméteriforrattningar ar forfattningsstyrda och debitering av
forrattningskostnader ska ske enligt principen om full kostnadstidckning.
Lantmateriet har en i lag och anvisningar fastslagen rétt och skyldighet att debitera
for utfort arbete. I handlingen Bekriftelse av ansdkan, som i ett inledande skede
skickats till klaganden, finns information om att debitering gors for nedlagt arbete,

efter faststilld taxa.

En lantméteriforréittning debiteras antingen enligt 16pande rékning, d v s berdknad
enligt tidsatgang (4 § forordningen (1995:1459) om avgifter vid lantméteri-

forrattningar) samt vissa fasta belopp, eller till fast avgift (5 § samma forordning).
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Fakturering av kostnaden i aktuellt &rende har skett med tillimpning av
bestdimmelserna i 4 §. Overenskommelse om fast avgift enligt 5 § har inte triffats.
Nér ndgon dverenskommelse om fast avgift inte triffas berdknas avgiften efter den
tid som behdvts for handlidggningen samt de eventuella andra kostnader for

handlaggningen, vilka myndigheten haft utldgg for.

Det finns noggranna instruktioner att folja for att handlagga en forrittning pa ett
rattssikert sitt. Det &r flera administrativa atgirder som kravs. Initialt skall drendet
laggas upp, det skall sandas bekriftelser, handlingar som inkommit 1 drendet skall
hanteras liksom att fragor fran sakdgarna skall besvaras. Allt detta debiteras genom

Lantmateriets taxa eller fasta belopp.

I enlighet med Lantméteriets foreskrifter LMFS 2021:3 till 4 § i1 forordningen
(1995:1459) om avgifter vid lantméteriforrittningar, tar Lantmiteriet ut fasta belopp
for vissa moment 1 forréttningen. I detta fall ett grundbelopp om 3 600 kr samt ett

tillaggsbelopp om 5 400 kr da forrittningen berdrt fler &n fem fastigheter.

I drendet nedlagd och debiterad tid

I drendet har upparbetats totalt 141,25 timmar. Efter sedvanlig 6versyn infor
slutfakturering reducerades forrattningskostnaden genom nedskrivning med
sammanlagt 24,50 timmar (vilket motsvarar en upparbetad kostnad om 39 750 kr).
Till yttrandet bifogas en specifikation 6ver upparbetad tid dir dven de tider som

skrivits ner redovisas. Nedskrivningen har gjorts pa grund av dubbelarbete.

Debiterade timmar (116,75 timmar) fordelar sig enligt foljande.

Aktivitet Timmar
Beredning (FHB) 10,75
Sakégarkontakter (FHK) 4,75
Virdering och ersdttningsberdkning (FVE) 6,50
Fastighetsutredning, arkivutredning (FHU) 23,50

Sammantride (FHS) 3,75
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Mitning (FAM) 8,50
Berikning och kartframstéllning (FBK) 33,50
Protokoll, beskrivning (FHP) 23,75
Leveranskontroll (FHQ) 1,75
Totalt 116,75

Nir det géller vilka arbetsmoment som utforts i forrattningen framgéar de bést i
protokoll, beskrivning, forrattningskarta och dagboksblad. Har nedan beskrivs

huvuddragen.

Beredning (FHB): Administrativa atgirder (med undantag av de som omfattas av
ovan ndmnda grundbelopp). Tid for att g igenom inkommen ansékan och
forutséttningarna 1 drendet, drendeplanering. Beddmning av vilka befintliga
rattigheter som berdrs av forrdttningen, beredning av rittigheter 1 Lantmaiteriets

handlaggningsprogram. Oskadlighetsprovning.

Sakdgarkontakter (FHK): Kontakter som forevarit med sakidgare via e-post, telefon
etc. Forutom tidforing av sjdlva kontakten laggs tid pa eventuella forberedelser infor

kontakt samt efterarbete 1 form av dagboksanteckningar.

Virdering och ersdttningsberdkning (FVE): Tid for vardering och framtagande av

"utredning vardebedomning", aktbilaga UT2 1 forrdttningsakten.

Fastighetsutredning, arkivutredning (FHU): Utredning av bland annat arealer,
samfilligheten Sund s:4s lige, deligare i samfilligheten Sund s:7. Aven beddmning
av om ndgot allméint intresse berérdes av drendet. Forrttningslantmétarens tid for
utredning avseende grinser som fastighetsbestdmts har tidforts pa denna atgird, se

aktbilaga UTT 1 forréttningsakten.

Sammantrdde (FHS): Tid for lantmédterisammantrade. Tva sammantridden har
avhéllits 1 forrdttningen, se aktbilagorna PR1 och PR2 i forréttningsakten.

Inkluderar dven tid for forberedelser infor sammantride. Mét- och kartingenjorens
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tid for sammantridet den 11 april 2022 har i stéllet tidforts pa aktivitet FAM (se

nedan).

Mcitning (FAM): Tid for filtarbete. Mitning, utstakning och markering av ny griins
samt fastighetsbestimda grinser i falt. Forberedelser i direkt anslutning till
faltarbetet (sa som packning av behovlig utrustning). Mit- och kartingenjorens tid

for sammantréddet den 11 april 2022.

Berdkning och kartframstdllning (FBK): Mét- och kartingenjorens tid for utredning
av befintliga fastighetsgrinser. Berdkning av filtdata, 6verforing av mitdata fran

mitinstrument/avrapportering av underlag. Uppréttande av forrattningskartorna.

Protokoll, beskrivning (FHP): Provning och beddmning av huruvida ansokt
atgarder gar att genomfora enligt géllande lagstiftning. Sammanstillning av
sammantradesprotokoll efter ssmmantriaden. Upprittande av beslutshandlingarna
(protokoll och beskrivning) med tillhorande forberedelser, efterarbeten,

stillningstaganden samt tid fOr att fatta beslut 1 forrattningen.

Leveranskontroll (FHQ): Lantméteriforrattningen har genomgétt granskning infor
beslut: Det fastighetsrittsliga innehallet har kvalitetsgranskats,
varderingsutredningen har granskats, fordndringar i fastighetsregistrets textdel har

kvalitetsgranskats, forandringar i fastighetsregistrets kartdel har kvalitetsgranskats.

Lantmdteriets bedomning

Klaganden framfor att den ungeférliga kostnadsuppgiften om ca 198 000 kr &r mer
dn dubbelt mot de ungefarliga delkostnader som uppgivits muntligt tidigare. Vid
sakédgarkontakt den 16 februari 2021 har enligt dagboksbladet lamnats uppgift om
en uppskattad forrittningskostnad om 60 000 kr. Kostnaden uppskattades utifran
den ansdkan som da forelag och inkluderade inte eventuell fastighetsbestimning
eller andra atgérder. Efter att kostnadsuppskattningen ldmnats har yrkanden om
ytterligare fastighetsreglering och fastighetsbestdmning tillkommit samt att

Lantmdteriet tagit officialinitiativ till fastighetsbestimning av vissa grinser for att
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kunna genomfora ansdkan. Att limna en uppgift om uppskattad forréattningskostnad
ar forenat med ménga svérigheter eftersom det initialt i en forréttning r svart att
forutse samtliga moment som kommer behdva utforas for att genomfora ansdkan
samt tidsatgang for dessa. Att slutsumman avviker fran en i tidigt skede ldmnad
kostnadsuppskattning, vare sig det ar uppat eller nedat, ndr ett drende fors pa
I6pande rdkning gor inte kostnaden oskélig. Vid sakdgarkontakt den 31 augusti
2022 informerade Lantmiteriet om kommande nedskrivning samt om att

forrattningskostnaden efter nedskrivningen skulle uppga till ca 198 000 kr.

Debitering av forrdttningar utgér myndighetsutovning och bygger pa forfattning,
centrala anvisningar och beslut. Lantmaéteriet en skyldighet att utreda
forutsittningarna for fastighetsbildning utifrn 4 kap. 25 § fastighetsbildningslagen.
Utredningens omfattning ska avse de omstdndigheter av materiellt slag som
inverkar pé fastighetsbildningens tillatlighet. Utredningen i ett drende ska goras 1
den omfattning som behdvs for att detta ska kunna avgoras. Lantméteriet strévar i
samtliga hidnseenden efter att arbeta sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som
mojligt utan att rattssdkerheten eftersitts. Forevarande forréttning har avsett flertalet
fastighetsbestimningar och fastighetsregleringar diribland en fastighetsreglering av
en samfillighet utan stod av 6verenskommelse. Som framgar av
forrattningshandlingarna har drendet kridvt mycket utredningsarbete avseende bland
annat fastighetsgranser samt avseende den berérda samfalligheten, tid for provning
avseende tvangsvis markoverforing, lamplighetsprovningar, provning avseende
strandskydd, vardebedomning etc. Av dagboksbladet och sammantrddesprotokollen
framgér att det funnits synpunkter och fragor fran sakigarna. Tvé
lantmédterisammantrdden har avhéllits. Av skrivelserna framgér att klaganden anser
att Lantméteriet komplicerat och fordyrat drendet med extra forrittningsmote.
Lantmateriet ska som huvudregel hilla sammantréde enligt 4 kap. 14 §
fastighetsbildningslagen. Vid fastighetsbestimning ska Lantméteriet uppfylla vad
som foreskrivs 1 14 kap. 3 § fastighetsbildningslagen. Da det inkommit synpunkter
avseende fastighetsbestimningen fanns behov av att hdlla sammantride i syfte att
bland annat redogéra for Lantméteriets beddmning och ge sakégarna mdojlighet att

inkomma med yrkanden (se sammantradesprotokoll aktbilaga PR1 1
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forrattningsakten). Det andra sammantradet (se aktbilaga PR2 i forrdttningsakten)
avholls for att hantera fragan om tvangsvis markoverforing fran samfalligheten

Sund s:7.

Klaganden framfor att erhdllen timrapport innehéller ett antal "kvittad" som inte
forklaras. Det ifrdgasitts om tider avseende en forrdttning som brots ut fran
forevarande forrdttning verkligen har utgétt. De tider som har anmérkningen
"kvittad" dr de tider som avsdg arbete med vad som kom att bli drende 022860. Nér
atgérd brots ut fran forevarande drende till 022860 fordes tiderna over och har

darmed inte debiterats 1 forevarande drende.

Klaganden framfor att det dr uppenbart att Lantmadteriet pafort tid for felaktiga
gransmarkeringen och dven for att forsdka bortforklara sin hantering av drendet. Det
framfors att granspunkten sattes 2-3 meter fel och att Lantméteriet i
forrattningsbeslutet lagger skulden pa markagarna. Klaganden menar att
Lantmateriet gjort fel och fordyrat drendet. Vid fdltarbete hanterades
fastighetsbestimningen mellan XYX och XXY varvid granspunkten 5438
markerades. Lantmdéteriet uppfattade det som att de berdrda fastighetségarna var
overens om granspunktens placering och avsig dirvid genomfora
fastighetsbestimningen som en teknisk jamkning enligt 14 kap. 6 §

fastighetsbildningslagen.

Synpunkter inkom avseende granspunktens placering och det blev da aktuellt med
sammantridde fOr att hantera fastighetsbestimningen. P4 sammantradet redogjorde
Lantmateriet for den utredning som gjorts avseende bland annat forevarande grins
(se aktbilaga UT1 1 forréattningsakten). Utifrdn utredningen bedomdes det att
fastighetsbestimningen inte skulle genomf6ras som en teknisk jamkning utan i
stdllet till granspunkten 5557. De nérvarande framforde inga invdndningar och av
det fastighetsbestamningsbeslut som fattades den 2 september 2022 framgér att den
ifrdgavarande grinsstrickan fastighetsbestdms till granspunkten 5557. Klaganden
framfor att det av utredningen framgar att punkten 5438 ska flyttas ca 2,5 meter och
att det fortfarande inte skett vilket dr korrekt. Lantmaéteriet valde att behalla

punkten
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5438 som en punkt pa den nya grinsen mellan XYY och XXX. Som framgar av
beslutet sker emellertid ingen fastighetsbestimning till punkten 5438.

Infor slutfakturering vidtogs en 6versyn av samtliga nedlagda tider och skéligheten
dari. P4 grund av dubbelarbete reducerades forrattningskostnaden genom
nedskrivning med sammanlagt 24,50 timmar (vilket motsvarar en upparbetad
kostnad om 39 750 kr). Det dubbelarbete som nedskrivits avser arbetet med
fastighetsbestdmningen som fick goras om efter att en teknisk jimkning inte lingre

skulle genomforas samt dubbelarbete till f61jd av handldggarbyte.

De timmar som debiterats har behdvts for drendets framdrift och genomforande.
Arendet har som redogjorts for omfattat flertalet tgérder. Det har funnits fragor och
synpunkter fran sakédgare vilka medfort arbete med att bland annat klargdra hur
Lantméteriet arbetar och vad myndigheten har att tillse inom en forréttning likt den
forevarande. Lantmadteriet anser inte att tidsdtgangen vare sig som helhet eller for de

enskilda momenten varit oskéligt hog med hiansyn till d&rendets karaktér.

Sammanfattningsvis anser Lantmiteriet att samtliga arbetsinsatser som debiterats 1
drendet varit nodviandiga for drendets genomforande. Lantmaéteriet anser inte att
tidsdtgangen for vare sig forrittningen i sin helhet eller for nagot av de enskilda
momenten 1 forrittningen varit onormalt hog. Sammantaget anser Lantmiteriet att
det inte finns skal att reducera forrattningskostnaden ytterligare. Debiteringen har

skett enligt gdllande taxa och bestimmelser.

BH har genmailt bl.a. f6ljande.

Enligt den tidredovisning Lantméteriet bifogat sitt yttrande framgér att genom bytet
av handldggare (som Lantmiteriet gjorde utan samrad) har drendet 1 helhet fordyrats
minst 15 000 kronor. Arendet kan vil knappast anses s komplicerat att det kriver
"topplantmaitare", speciellt som nagon tvist ej foreligger mellan berérda

fastighetségare.
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Om man tittar pé totala mangden tid som Lantmateriet skrivit pa drendet sa
motsvarar det ca 3 arbetsveckor, vilket maste anses klart mycket for ett sa
tdmligen klart uppdrag enligt ansdkan betriffande XYY, XXX, XYX och YXX
dér befintliga granspunkter skulle utnyttjas for att gora det enkelt. Alla kopeavtal
och overenskommelser var redan klara. Eftersom befintliga granspunkter ej var
synliga dnskades de utsatta, ndgon dndring har aldrig varit tal om. For att kunna
utnyttja befintliga granspunkter gjordes ju en mindre justering mellan XYY och
XXX. Nagon dndring av grans mot t.ex. XXY har ej varit aktuell. Det ar vil ocksa
lite svarforklarligt att Lantmateriet ska ldgga tid och skrift pa
vérderingssynpunkter pa delarna fran YXX och XYY, for vilka kop och betalning
redan var klart nir drendet paborjades. Enda funktionen detta har dr att fordyra
arendet, speciellt som Lantmaiteriets varderingssynpunkter i just detta fall ar

tveksamma.

Det som tillades att sammanldgga YXY med XYY uppfattade han som en ganska
enkel och billig atgérd, om det utférdes i samma drende dvs nummeriandra YXY
till XY'Y. Inga gréanser i terrdngen behovde kontrolleras eller markeras, och detta
har ej heller skett. Han har svért att inse att en speciell karta for YXY-1 behover
uppréttas for detta. I Lantmaéteriets tidsredovisning framgar ej hur stor del som

ligger pa detta, men det méste vara ganska lite.

Det som dven inkluderades i drendet var att undersoka mojligheten att 16sa in
samfilligheten s7 och ldgga in det i YXY / nya XYY. Detta krivde forvisso visst
utredande, men med de faktauppgifter Lantméteriet har tillgng till s borde det
inte vara ndgot storre jobb. Det framgér ej hur stor del av tiden som lagts pa detta,

ej heller vilka som involverats i denna del.

Om man sammanfattar det s& ar delarna i drendet timligen enkla, och har trasslats
till av Lantmaéteriet, genom en méngd fel, byte av handldggare och ej utfora vad
som bestdllt samt att forsoka bortforklara och skylla pd bestéllare. Allt detta har ju

fordyrat drendet avsevirt.
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DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att specificering av
fakturabelopp och nedlagd tid for arbetsmoment har gjorts av Lantméteriet pa det
satt som ar brukligt och godtagbart och att t.ex. utfirdande av ny faktura inte ar

aktuellt.

Kostnader for en lantméteriforrattning regleras 1 forordningen (1995:1459) om
avgifter vid lantméiteriforrattningar. Sdsom Lantmadteriet har anfort &r myndigheten
en avgiftsfinansierad myndighet som ska bedriva sin verksamhet enligt principen
om full kostnadstickning. Overenskommelse om fast pris har inte tréffats i irendet.
Debitering ska enligt 4 § darfor ske efter den tid som behdvts for handldggningen av
arendet. Detta innebdr att den redovisade tidsatgéngen skall vara vigledande vid
beddomningen av vilken avgift som ska utgd for forrittningen. Forfattningstextens
uttryck "hur lang tid som behovs for handldggningen" ger i det enskilda fallet
utrymme for Lantmaéteriet att inom rimliga grianser avgdra hur mycket tid som kravs
for till exempel utredningar. Det ar naturligt att det kan komma att krdvas langre tid
for en rittsenlig handldggning av forréttningen om t.ex. oklarheter rader i olika
avseenden. De kostnader som i sddana fall kan uppkomma kan inte till ndgon del
paforas annan dn den eller de som enligt Lantmaiteriets beslut har att svara for

forrattningskostnaden.

Lantmateriet har i detta fall debiterat BH 179 910 kronor av totala
forrattningskostnaden 199 900 kronor. Det saknas skal att ifrdgasitta att den tid som
har angetts i fakturaspecifikationerna faktiskt har lagts ned i drendet. Av
projektregister och fakturor framgér att Lantméteriet totalt har lagt ner 141,25
timmars arbete, men tagit betalt for 116,75 timmar. Lantmateriet har alltsa reducerat
forrattningskostnaden med 24,5 timmar dels pd grund av handléaggarbyte, dels pa
grund av dubbelarbete med fastighetsbestimningen som fick goras om efter att
teknisk jamkning inte langre skulle genomforas. Mark- och miljddomstolen har dé
att prova om debiteringen har varit skilig eller om Lantméteriet utfort mer arbete dn

vad som borde ha skett med hidnsyn till drendets karaktir och omfattning.
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Mark- och miljddomstolen har gatt igenom handlingarna i forevarande mal liksom

handlingarna i Lantméteriets forréttningsakt.

Mark- och miljddomstolen anser vid en samlad beddmning att de arbetsmoment
som Lantmadteriet har utfort har varit nddvéndiga och att debiterad tid &r skélig och
i enlighet med de bestimmelser som géller pa omradet. Vad BH har anfort dndrar

inte denna bedémning. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 3 februari 2023.

Stefan Mattsson Marianne Larsson Carlbring

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Stefan Mattsson, ordforande, och

tekniska rddet Marianne Larsson Carlbring.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljddomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljé6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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