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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2024-06-27 F 1487-23
060406 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-01-17 i mél nr F 260-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Léansstyrelsen 1 Jonkpings lan
551 86 Jonkoping

Motpart
Eksj6 kommun
575 80 Eksjo

SAKEN
Avstyckning frén fastigheten X i1 Eksjo kommun
(Lantmaterimyndighetens d&rendenummer F19627)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom undanréjer Mark- och miljo-
overdomstolen lantméterimyndighetens beslut den 17 december 2021, med

drendenummer F19627, och aterforvisar forrattningen till lantméterimyndigheten for

fortsatt behandling.
Dok.Id 2061972
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Jonkopings ldn har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska

upphéva underinstansernas avgoranden och stilla in forrittningen.

Eksjo kommun har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Jonkopings Iin har anfort bland annat foljande.

Lantmiterimyndigheten kan inte fordndra utbredningen av ett naturreservat. Det kan

bara ske genom ett beslut om dndring av reservatet.

Syftet med avstyckningsforbudet framgar inte uttryckligen av bildandebeslutet. Det ér
rimligt att anta att ett syfte med foreskriften &r att motverka att enskilda intressen
utvecklas inom reservatet. Det finns dock inget som visar att detta dr det enda syftet
med avstyckningsforbudet. Det ska vidare beaktas att fastigheten kan fa en annan dgare
1 framtiden och didrmed kan komma att anvindas for ett annat &ndamal dn lager-
verksamhet. Av de tidningsartiklar som ldnsstyrelsen har gett in i mélet framgar att
olika alternativ har diskuterats for fastigheten, bland annat att fastigheten ska 6verga i
privat d4go eller hyras ut for campingverksamhet efter avstyckningen. Sédana typer av
verksamheter Okar risken for att enskilda intressen utvecklas inom reservatet. De 6kar

dven risken for att strandskyddat omréde privatiseras.

Sokanden 1 ett fastighetsbildningsidrende inom strandskyddsomréde har samma
bevisborda som i ett drende om strandskyddsdispens. Det &r inte oproportionerligt att
neka fastighetsbildningen.

Eksjo kommun har anfort bland annat f6ljande.

Syftet med avstyckningen dr att fastighetsréttsligt sirskilja de olika &ndamal —

naturreservat och ldgergard — som 1 dag bedrivs inom fastigheten X. Detta
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for att fastigheterna ska vara réttsligt entydiga for att kunna forvaltas pa ett

dndamalsenligt sitt 1angsiktigt.

Kommunen har under senare ar haft utmaningar att fa till verksamhet pa lagergarden,
varfor fragan om byggnadernas framtid hanterades under 2020. Kommunen beslutade
dé att inte silja byggnadsbestdndet och att i stéllet fortsitta hyra ut anldggningen.

Framtida dgarskap &r inte en relevant fragestéllning i malet.

Avstyckningen av naturreservatet dr av stort allmént intresse. Fastighetsbildningen
innebdr inte ndgon fordndring av befintlig verksamhet, varfor behovet av den utredning

som lénsstyrelsen efterfragar ifragasitts.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledning

Inom den befintliga fastigheten X ar det kommunala naturreservatet Klinten beldget.

Till fastigheten hor vattenomrade i Forsjon, som dr utpekad som Natura 2000-omrade.

Eksj6 kommun har ansokt om avstyckning fran fastigheten X i syfte att avskilja
naturreservatet till en egen fastighet. Avstyckning ar tinkt att ske pé s vis att
reservatsmark omfattande ca 80 hektar bildar en styckningslott. Utdver reservats-
marken ingér i styckningslotten ett storre vattenomrade i Forsjon samt ett mindre
markomrade pa Storon. Stamfastigheten skulle efter avstyckningen besta av tva
bebyggda omraden inklusive en del av vattenomrédet i Forsjon. Merparten av omrade

1 och delar av styckningslotten ligger inom strandskyddat omréde.
Rdttsliga utgdangspunkter
Fastighetsbildning ska ske sa att varje fastighet som nybildas eller ombildas blir, med

hinsyn till beldgenhet, omfang och Gvriga forutsittningar, varaktigt lampad for sitt

dndamaél. Det ska sérskilt beaktas att fastigheten far en lamplig utformning.
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Fastighetsbildning far inte dga rum om den fastighet som ska nybildas eller ombildas
for nytt &andamal, inte kan antas fi varaktig anvdndning for sitt andamal inom
overskadlig tid. Fastighetsbildning far inte heller 4ga rum, om dndamalet med hénsyn
till sin art och 6vriga omstandigheter bor tillgodoses pa nadgot annat sétt &n genom
fastighetsbildning. Fastighetsbildning ska ocksa ske sé att syftet med naturvards-
foreskrifter, sdsom strandskyddsbestimmelser och reservatforeskrifter, inte motverkas.
(Se 3 kap. 1 § forsta och andra styckena samt 2 § andra stycket fastighetsbildnings-
lagen [1970:988], FBL.)

Enligt 7 kap. 5 § andra stycket miljobalken ska 1 ett beslut om att bilda naturreservat
anges de inskrdnkningar 1 ritten att anvdnda mark- och vattenomradden som behdvs for
att uppna syftet med reservatet, sdsom forbud mot bebyggelse, uppforande av stangsel,
upplag, schaktning, takt, uppodling, dikning, plantering, avverkning, jakt, fiske och

anvandning av bekdmpningsmedel.

Mark- och miljooverdomstolens bedomning

Mark- och miljooverdomstolen anser inledningsvis att det saknas skal att aterforvisa
arendet till lantmédterimyndigheten pa grund av brister i myndighetens utredning eller

beslutsmotivering.

En fraga i mélet ar vidare om omrade 1 och 2 av stamfastigheten ligger inom natur-
reservatets granser. Mark- och miljoverdomstolen konstaterar hérvid att det av kartan
som hor till beslutet om att bilda naturreservatet framgar att omrade 2 ligger inom
naturreservatet. Vad giller omrade 1 anser Mark- och miljodverdomstolen att
granserna for naturreservatet har kunnat faststillas vid forrittningen pa det séitt som

skett och att omrade 1 ddrmed inte ligger inom naturreservatet.

Enligt punkten A5 ireservatforeskrifterna dr det forbjudet att avstycka fastighet eller
tomt. Ett avstyckningsforbud innebir att mojligheten att dela in ett omrdde i fastigheter
begrinsas. Det kan noteras att en kommuns ritt att i en detaljplan bestimma om
fastighetsindelningen regleras sarskilt 1 4 kap. 18 § plan- och bygglagen (2010:900).

Négon motsvarande uttrycklig reglering finns inte i miljobalken. Frdgan dr om
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bestimmelsen i 7 kap. 5 § andra stycket miljobalken ger kommunen ritt att infora ett
avstyckningsforbud som en reservatsforeskrift. Hogsta domstolen har i rittsfallet
NJA 1999 s. 735 funnit att en reservatforeskrift om avstyckningsforbud utgjorde
hinder mot avstyckning av markomrade inom naturreservatet. Hogsta domstolen
uttalade att avstyckningsforbudet skulle motverka att enskilda intressen utvecklades
inom reservatet till nackdel for de allménna intressen som reservatet skulle tillgodose.
Rattsfallet far anses ge stod for att det &r mojligt att med stdd av 7 kap. 5 § andra
stycket miljobalken meddela reservatforeskrift om avstyckningsforbud. Den
omsténdigheten att det nu ar fraga om ett kommunalt naturreservat foranleder inte

ndgon annan bedomning.

Mark- och miljooverdomstolen anser att avstyckningsforbudet ska tolkas som att
avstyckning inte far ske inom naturreservatet. Eftersom omrdde 2 av stamfastigheten
ligger inom naturreservatet strider avstyckningen mot reservatforeskriften och ddrmed
dven mot 3 kap. 2 § andra stycket FBL. Fastighetsbildningen kan dérfor inte tillatas
savitt avser omrade 2. Vid denna beddmning finns inte skél att prova fragan om

bildande av servitut for avloppsledning mellan omréde 1 och 2 pa stamfastigheten.

Mot denna bakgrund finns det grund for att avsla ansokan om fastighetsbildning och
stélla in forrattningen. Eksjo kommun bor dock fa mojlighet att jamka sin ansdkan sa
att stamfastigheten endast omfattar omrade 1. Lantméterimyndighetens beslut ska
darfor undanrdjas och forrdttningen aterforvisas till myndigheten for fortsatt

behandling.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Petra Bergman, referent, och
Catharina Adlercreutz samt tekniska rddet Lennart Gustafsson.

Foredragande har varit Carolina Fredin Haslum.
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Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.
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BAKGRUND

Lantmdteriet beslutade den 17 december 2021 i drende nr F19627 om avstyckning
frén fastigheten X 1 Eksjo kommun. Blivande Y omfattades s& gott som 1 sin helhet
av det kommunala naturreservatet Klinten. Efter avstyckningen bestar
stamfastigheten av ett antal ldgergdrdsbyggnader, marken kring dessa och ett
mindre vattenomrade 1 Forsjon 1 anslutning till byggnaderna samt ar uppdelad pa
skifte 1 (Stor-Klinten) och skifte 2 (Lill-Klinten). Skifte 1 ligger néstan i sin helhet

inom strandskyddsomrade.

. T .

< AGERSGOL "\
L 2:3 &

Lénsstyrelsen 1 Jonkopings lin (ldnsstyrelsen) har dverklagat Lantmadteriets beslut

till mark- och miljodomstolen.
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YRKANDEN M.M.
Lénsstyrelsen har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphidva Lantmateriets

beslut och stilla in forrattningen.

Lansstyrelsen har hénvisat till 3 kap. 1 § forsta stycket och 2 § andra stycket fastig-
hetsbildningslagen (1970:988) ,FBL, samt 7 kap. 4, 5, 7 och 13 §§ miljobalken
(1998:808), MB,,.

Lansstyrelsen har dberopat foljande handlingar:

—  Eksjo kommuns beslut om bildande av naturreservatet Klinten samt dértill ho-
rande beslutskarta, skotselplan och skotselplankarta.

—  Eksjo kommuns tilldgg till 6versiktsplanen: Landsbygdsutveckling i strandndra
ldge

— Malil fran forrittningslantméataren daterat den 12 januari 2022.

Till stod for sitt yrkande har lansstyrelsen anfort 1 huvudsak foljande.

Naturreservat

Forrdttningen ligger inom omrade som utgor naturreservat (Klinten). Reservatet ar
ett kommunalt bildat naturreservat och forvaltas av Eksjo kommun. Av bildande-
beslutet framgér att syftet med reservatet &r att bevara och utveckla ett for regionen
ovanligt stort barrskogsomrade med naturskogskvalitéer och de arter som &r knutna
till dessa miljoer samt att tillvarata omradets betydelse for friluftslivet inom ramen

for bevarandet av omradets naturvarden.

Enligt punkten AS ireservatsforeskrifterna ér det forbjudet att avstycka fastighet
eller tomt inom naturreservatet. Detta &r en sddan naturvirdsforeskrift som avses i
3 kap. 2 § FBL. Framtida skifte 2 (Lill-Klinten) &r beldget inom naturreservatets
granser. Forrattningen innebér dérfor att det sker en avstyckning inom naturreserva-
tet. Enligt uppgift fran Eksjo kommun har nadgon dispens fran reservatsforeskrif-
terna inte medgetts for avstyckning. For en sddan dispens krévs enligt 7 kap. 7 §
MB sirskilda skil och att intranget 1 naturvirdet kompenseras. Forréittningen strider

darfor mot naturvardsforeskrifterna.
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Blivande skifte 2 av X bestér av husbyggnad (Lill-Klinten) med tomt, raserad
jordkallare, infartsvdg och parkeringsyta. Enligt reservatskartan ingar omradet i
zonen Aker/Bete. Samhillsbyggnadsnimnden i Eksjé kommun har vid samrad med
Lantmateriet pd plats anfort att det inte 4r meningen att omradet som utgors av
skifte 2 ska ingd i reservatet eftersom det inte bestar av vare sig aker eller bete samt

att skotselplanen for omradet endast omfattar dker- och betesmarken.

Foreskriften AS har inte begrénsats till att enbart géilla inom vissa zoner. Foreskrif-
ten géller darfor inom hela det omrdde som genom beslutet om reservatsbildning
har blivit naturreservat. Av kartan som tillhor reservatsbeslutet framgar det tydligt
att skifte 2 ligger inom naturreservatet. Om ett omrade ska undantas fran naturreser-
vatet behdvs ett nytt beslut om naturreservatets utstrackning tas. For ett sddant be-
slut krévs enligt 7 kap. 7 § MB synnerliga skil och att intranget i naturvirdet

kompenseras.

Skifte 2 omfattas sammanfattningsvis av reservatsforeskriften AS. Av beslutet om
reservatsbildning framgér att de faststillda foreskrifterna behovs for att sikerstilla
syftet med reservatet. Det har inte framkommit att det har fattats nagot beslut om
dispens fran foreskrifterna. Fragan om kompensationsétgarder har dérfor inte heller
provats. Mot bakgrund av detta strider forrattningen mot 3 kap. 2 § andra stycket
FBL. Lantmiteriets beslut ska redan av denna anledning upphévas och forrittningen
stdllas in. Av fastighetsbildningsbeslutet eller befintligt underlag framgér inte heller
om ndgon del av skifte 1 ingdr 1 naturreservatet och dirigenom ocksa omfattas av

forbudet 1 reservatsforeskriften AS.

Det bildas vidare servitut for avloppsledning mellan skiftena. Enligt reservatsfore-
skriften A11 4r det bland annat forbjudet att grdva inom reservatet, med undantag
for gravning pé aker. Det ankommer pd Lantmateriet att utreda dessa frdgor samt att

tydliggora forhillandena inom ramen for forréattningen.
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Strandskydd

Skifte 1 ligger ndstan uteslutande inom strandskyddsomrade med avseende pa bade
mark- och vattenomradet. Strandskyddet ir ett starkt sddant motstdende intresse
med sarskilt lagstod, som gor att stor restriktivitet ska iakttas (jfr Mark- och milj6-
overdomstolens domar den 23 september 2016 1 mal F 10213-15 samt den 2 sep-
tember 2019 1 mal F 6748-18). Strandskyddets syfte dr bland annat att langsiktigt
trygga allméinhetens tillgang till strandomraden. Péverkan pa strandskyddets syften
ska darfor ses i ett langsiktigt perspektiv. Den omsténdigheten att en fastighetsbild-
ning, genom atgéirden i sig, inte omedelbart medfor att allemansrattsligt tillgénglig
mark inom strandskyddsomrade anvidnds for en verksamhet som avhaller allmén-
heten saknar déarfor relevans vid beddmningen av om en fastighetsbildning ar tillat-
lig. Hinsyn méste dven tas till eventuella dgarbyten 1 framtiden. Av underlaget
framgér inte vilka eventuella byggnader, anldggningar m.m. som &r befintliga inom
mark- och vattenomradet. Det har inte heller visats huruvida dessa har uppforts lag-

ligen och anvinds pa ett lagligt sétt.

Utgéngspunkten for vattenomraden ar att de ska vara tillgdngliga for allménheten.
Genom fastighetsregleringen dverfors ett vattenomrade om 7 881 m? som ir en del
av Forsjon (Eksjo) som omfattas av Natura 2000-omréde. Natura 2000-omraden &r
riksintressen enligt 4 kap. 8 § MB. Inom Natura 2000-omraden krévs enligt 7 kap.
28 a § MB tillstand for att bedriva verksamheter eller vidta atgérder som pa ett bety-
dande sétt kan paverka miljon. Det framgér inte vilka framtida atgérder som avses
att vidtas inom Natura 2000-omrédet Forsjon. Det gér darfor inte att géra nagon be-
déomning av om tillstdnd kravs for framtida atgérder och inte heller beddma paver-

kan pa Natura 2000-omréadet.

Inom Natura 2000-omraden &r ldnsstyrelsen prévnings- och tillsynsmyndighet Gver
strandskyddsbestdmmelserna. Nagot samrdd med lénsstyrelsen infor forrattningen

har inte skett.
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Strandskyddsreglerna innebdr att det rader stor restriktivitet vid strandskyddsdis-
pensgivning (se prop. 2008/09:119 s. 53 och prop. 1997/98:45 del 1, s. 317). Da de-
lar av avstyckningen sker inom Natura 2000-omrade ska sérskild restriktivitet rada
vid dispensprovningen och darfor ocksa vid provningen av om fastighetsbildningen

strider mot 3 kap. 2 § FBL.

Lantmaiteriet har motiverat sitt beslut med att ett mindre vattenomrade blir kvar pa
stamfastigheten da fastigheten har behov av vattenomrade for ligergardsverksam-
heten, behov av utrymme for brygga i anslutning till bat- och kanotuthyrning samt
for batplatser for kurs- och lagergardsverksamhet. Lantmiteriet har vidare angett att
vattenomradet dr av visentlig betydelse for stamfastigheten. Det har emellertid inte
framkommit ndgot skél for att dessa behov inte kan tillgodoses utan att vattenomra-
det tillhor fastigheten. Motiveringen tyder tviartom pé att bedomningen gors att
dgandet av vattenomréadet dr nodvéndigt for att uppfylla de ovanstdende behoven.
Det dr mot denna bakgrund rimligt att anta att fastighetsbildningen genomfors at-
minstone delvis for att utvidga och utveckla den padgaende verksamheten. Eftersom
det av Lantmiteriet angivna &ndamaélet skulle kunna innefatta dispenspliktig och for
allminheten avhéllande verksamhet i vattenomradet samt da bedomningen har
gjorts att dgandet av vattenomradet dr nodvandigt for fastighetens behov, finns det
risk for att fastighetsbildningen medfor att det allemansrattsligt tillgdngliga vatten-
omradet tas i ansprak och nyttjas pa ett sitt som strider mot strandskyddets syfte.
Fastighetsbildningen strider dérfor mot 3 kap. 2 § FBL. Om vattenomréadet inte kan
anvandas for lagergardsandamal utan att strandskyddsdispens och tillstand med an-
ledning av Natura 2000 beviljas, innebar tillforandet av vattenomradet att fastig-
heten inte blir varaktigt lampad for sitt &ndamal. Fastighetsbildningen strider dérfor

dven mot 3 kap. 1 § FBL.

Markomradet

En stor del av skifte 1 beror mark som ér allemansrittsligt tillgénglig. Det saknas en
motivering till varfor Lantméteriet gor beddmningen att fastighetsbildningen inte
motverkar syftet med strandskyddet, utover att fastighetsbildningen inte foranleder

ndgon dndrad markanvindning. Varken av beslutsprotokollet eller av ndgra andra
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handlingar i drendet framgar den planerade omfattningen av den verksamhet som
ska bedrivas eller vilka atgérder som kan bli aktuella att vidta pa den mark som

kommer att bilda skifte 1.

Det av Lantmaiteriet angivna dndamalet (ligergardsverksamhet) dr mycket generellt.
Den verksamhet som idag bedrivs pé fastigheten bestér bland annat av ldgergérds-
verksamhet och kursverksamhet samt under sommaren vandrarhem, café, bat- och
kanotuthyrning och evenemangsverksamhet. Nér det géller vattenomréadet har det
angetts att fastigheten har behov av utrymme for brygga i anslutning till bat- och
kanotuthyrning samt for bétplatser for kurs- och ldgergardsverksamhet. Sadana at-
girder borde rimligen, a&tminstone delvis, d&ven berora markomradet. Det géar inte att
beddma om forrittningen motverkar syftet med strandskyddet inom markomrédet.
P& samma sétt som nér det géller vattenomradet skulle det av Lantméteriet angivna
dndamalet kunna innefatta dispenspliktig och for allménheten avhallande verksam-
het inom markomradet. Det har dérfor inte framkommit att fastighetsbildningen kan
ske sa att strandskyddets syften inte motverkas. Det har inte heller framkommit att

fastigheten blir varaktigt limpad for sitt &ndamal.

Ett beslut ska enligt 4 kap. 17 § FBL innehélla skélen for det, men dessa far utelim-
nas om en motivering kan anses overflodig. Vilka omstédndigheter som Lantméteriet
har lagt till grund for stillningstagandet att fastighetsbildningen inte motverkar
strandskyddets syften dr av vikt bland annat for att kunna géra en beddmning av om
Lantmateriet har utrett drendet 1 den omfattning som krévs enligt 4 kap. 25 § FBL.
En motivering dr dven av vikt for att kunna ta stdllning till om Lantméteriets be-
domning att strandskyddets syften inte motverkas av fastighetsbildningen ér kor-

rekt.

Markomradet ligger inom omrade utpekat for landsbygdsutveckling i strandnéra
lage (LIS) 1 tilldgg till Eksjo kommuns dversiktsplan bendmnt Forsjon (omrade 2).
Av oversiktsplanen framgar att utpekandet med dndamal for turism 1 norddst syftar

till att 6ka befolkningsunderlaget for livsmedelsbutiken och skolan i Hult. Genom
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7 kap. 18 d § MB har det inforts mojlighet att som sarskilt skl vid provning av dis-
pens fran strandskyddet inom ett omrade for landsbygdsutveckling i strandnéra 14-
gen ocksa beakta om ett strandnira ldge for en byggnad, verksamhet, anldggning el-
ler &tgdrd bidrar till utvecklingen av landsbygden. Det strandnira liget bor innebira
en sadan fordel for atgirden att den framjar utvecklingen av landsbygden. Avsikten
ar inte att utgd fran det strandndra ldgets fordel for en enskild persons ekonomiska
forhallanden, utan att det ska vara fraga om en mer langsiktig ekonomisk paverkan i
ett lokalt eller regionalt perspektiv. Det bor inte stéllas orimligt hdga krav pa utred-
ning som visar att atgirden langsiktigt bidrar till utvecklingen av landsbygden. En
overgripande bedomning far goras av hur den planerade atgéarden kan bidra till 6kad
ekonomisk aktivitet pa orten eller 1 bygden pé ldngre sikt. Det bor inte vara ett till-
rackligt skil for en dispens att uppforandet av en ny bebyggelse eller en atgird till-
falligt skapar arbetstillfdllen pa orten eller 1 bygden (prop. 2008/09:119 s. 107).

Lantmaéteriet har inte motiverat sitt beslut med att det dr friga om en sddan verk-
samhet som avses 1 7 kap. 18 d § MB. I de handlingar som lansstyrelsen hatft till-
gang till finns inget underlag avseende huruvida verksamheten langsiktigt bidrar till
landsbygdsutveckling och ger en ldngsiktig ekonomisk paverkan i ett lokalt eller
regionalt perspektiv pa det sitt som avses 1 7 kap. 18 d § MB. Det ér darfor inte
mojligt att gbra ndgon bedomning av om den omstdndigheten att markomradet lig-
ger inom LIS-omrade skulle kunna paverka bedomningen av om fastighetsbild-
ningen avseende markomradet &r tillatlig med st6d av 7 kap. 18 d § MB. Det har
sammanfattningsvis inte visats att fastighetsbildningen avseende markomradet inte

strider mot 3 kap. 1 och 2 §§ FBL.

Betriaffande sdvil omradet inom naturreservatet som vatten- och markomradena far
Lantmateriet, om det dr nodvéndigt att det finns tillstand till viss verksamhet for att
myndigheten ska kunna bedoma om fastighetsbildningen &r tilldten enligt 4 kap.
25 § FBL, foreldgga en sakédgare att inom viss tid ge in bevis om att ansdkan om

tillstand har gjorts.
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Eksjo kommun (kommunen) har bestritt bifall till 6verklagandet och anfort i hu-
vudsak foljande.

Naturreservatet Klinten och utformning av styckningslotten

Overklagandet saknar grund avseende pastiendet att forrittningen sker i strid mot
naturvardforeskriften A5 for Klintens naturreservat. Avstyckningen syftar till att
fastighetsbilda naturreservatet Klinten, som idag utgor del av fastigheten X. En
dispens skulle utgora en nullitet eftersom ndgon ny tomt eller fastighet for-utom
naturreservatet inte avses bildas. Avstyckningen innebér inte att pagdende
markanviandning fordndras vare sig for restfastigheten eller styckningslotten och
inte heller att tomt nybildas. Skifte 1 och 2 utgor restfastigheten av X. Skifte 2
bestar av den sa kallade Lillklinten, som utgor befintlig byggnad och tomtplats, och
skifte 1 bestar av huvudbyggnad samt logementsbyggnad.

Reservatshandlingarna dr vad géller karta och skotselforeskrifter inte tydliga 1 fraga
om Lillklinten. Lantmaéteriet har med anledning hirav genomfort erforderligt sam-
rad pa plats i samband med utstakning for att sikerstilla att &andamalsenliga och

korrekta fastighetsgrénser fastslas i samband med avstyckningen av naturreservatet.

Varken skifte 1 eller 2 av restfastigheten utgér mark som omfattas av skdtselplan
eller av nagra av de syften och naturviarden som anges i beslutshandlingarna for

naturreservatet.

Klinten dr ett av kommunen forvaltat naturreservat. Det 6vergripande syftet med
reservatet dr att bevara och utveckla ett for regionen ovanligt stort barrskogsomrade
med naturskogskvalitéer och de arter som ar knutna till dessa miljoer samt att till-
varata omradets betydelse for friluftslivet, inom ramen for bevarandet av omridets

naturvirden.

I skotselplanen beskrivs reservatet mer utforligt, men dock inte helt samstammigt
med tillhorande karta. Byggnaden Lillklinten redovisas i kartan liksom i skotsel-
planen. Déaremot redovisas inte det som utgor tomtmark till Lillklinten, utan reser-

vatskartan anger hela tomtplatsen som bete/aker. Reservatskartan ar upprittad i
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skala 1:10 000 for reservatsomradet som omfattar cirka 80 hektar, vilket innebér att
den ar en generalisering av det kartografiska innehallet. Exempelvis ér tjockleken

pa linjerna for reservatets grins cirka 10-20 meter om de ska plantolkas.

I skotselplanen beskrivs mer ingdende de befintliga byggnaderna i omradet som inte
omfattas av reservatet samt delomraden med skotselplan for reservatet. For flera
delomrdden finns angivet anpassningsatgédrder sdsom gallring och avverkning av
framst planterade bestand samt att odlingslandskapet ska tillvaratas som bete och
vall. Skotselplanen omfattar dock inte négra atgirder berorande Lillklinten och dess
tomtplats. Detta beror pa att det aldrig har funnits ndgon avsikt att reservatsbild-
ningen skulle leda till att Lillklinten skulle rivas eller dess tomtplats stéllas om till

aker eller bete. Lillklinten med tomtplats bestar varken av éker, bete eller barrskog.

Bakgrund och beskrivning av befintliga byggnader pé fastigheten X framgar av
skotselplanen. Lantmiteriets forrédttningskarta och protokoll redovisar ocksa dessa
byggnader. Forutsittningarna i dvrigt innebér rimligen att det helt sak-nas grund for

lansstyrelsens ifrdgasittande av de befintliga byggnadernas tillkomst och laglighet.

Lillklinten utgoér den dldsta kvarvarande bebyggelse 1 form av fore detta soldattorp
mellan 1685-1901 pé X. Lillklinten utgor ett kulturhistoriskt vardefullt inslag som
kommunen avser bevara. Lillklinten utgor inte en del av naturreservatet och har
aldrig varit ifrdgasatt med anledning av reservatsbildningen. Lillklintens tomtplats
utgors varken av éker, bete eller barrskog. De utstakade grinserna som Lantmiteriet
beslutat om foljer de dgoslagsgrianser som sedan mycket 1dng tid funnits pa platsen
i form av rojningsrosen/stenmur och staket mellan tomtmark och bete/éker avseende

reservatets avgriansning mot skifte 2.

Léansstyrelsens ifragasittande att skifte 1 eventuellt skulle erfordra dispens saknar
grund da det dr naturreservatets grians som ska faststéllas. Sdsom anforts dr reser-
vatskartan grovt ritad och det erfordrades darfor att avgransningen gjordes 1 filt ge-
nom samrad. Utstakningen vid samradet ledde till att naturreservatets grans

justerats
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norrut, vilket innebér att skifte 1 bestar av en mindre markareal dn vad som redovi-

sas 1 reservatskartan.

Servituten avser befintliga ledningsdragningar for vatten- och avloppsledningar,
med undantag for att Lillklinten saknar forbindelse till den avloppsanldggning som
finns 1 anslutning till ladugérds- och logementsbyggnaden intill skifte 1. Dock dr
vattenledningen i redovisad strackning mellan skifte 1 och 2 befintlig. Den forbin-
der Lillklinten till huvudbyggnaden pd X med vatten. Kommunen avser bilda
rattighet for mojlighet att d&ven anldgga avloppsledning 1 denna strackning ifall
behov uppstar for att inrdtta exempelvis we pd Lillklinten. Nir gravning blir aktuellt
ankommer det pa fastighetsdgaren att hantera frdgan och soka erforderliga tillstdnd i
de delar som beror naturreservatet, vilket bedoms kunna genomforas och medges i
forenlighet med naturreservatets och Forsjons bésta i atanke. Reservatsforeskrif-
terna medger underhall av befintliga ledningar. Befintlig vattenledning &r alder-
stigen och 1 behov av utbyte, vilket utgor ett utmérkt tillfille att samforldgga av-
loppsledning i samma strickning. Servitutet for avloppsledning dr darfor motiverat

och vélgrundat.

Strandskyddsbestimmelser och Natura 2000-omrade

Fastighetsbildningen innebér inte ndgon dndrad anvéndning varken for berérda
mark- eller vattenomraden. Forrittning avser att faststilla fastighetsgrénserna for
naturreservatet i enlighet med syftet for reservatet. Det &r av vikt att reservatet fas-
tighetsbildas, for att eventuella fragetecken inte ska uppkomma i framtiden avse-
ende avgrinsning fastighetsrittsligt mellan befintliga byggnader med tomtplatser
och reservatet samt for att forvaltning och brukande av fastigheterna kan ske ratts-
ligt entydigt. Sa ar inte fallet sd linge det utgdrs av en och samma fastighet. Sokt
atgard leder till att fastighetsindelningen forbdttras dé de tva olika &ndamalen som

sedan linge utdvats pé fastigheten sarskiljs.

Vattenomrddet i Forsjon och del av Storon omfattas otvetydigt inte till ndgon del av

naturreservatet med hdnvisning till reservatshandlingarna. Dessa omraden bor lamp-
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ligen hora till naturreservatsfastigheten, med undantag av det vattenomrade som yr-
kats ligga kvar pa stamfastigheten. Radigheten sékerstéller stamfastighetens behov
av befintlig bat- och badbrygga, vilket alternativt hade behovt sikerstéllas genom
servitutsrattighet. Inom vattenomradet finns ocksé sjoforlagd vatten- och avlopps-
ledning som forser byggnaderna med kommunalt vatten- och avlopp. Den risk som
lansstyrelsen anfor att fastighetsbildningen medfor med hianvisning till strandskydd
och Natura 2000-omradet saknar ddrmed relevans. Det dr en hypotes som saknar
grund att den juridiska radigheten Gver ifrdgasatt vattenomrade antas utgora en risk.
Fragan i detta avseende dvilar berdrd tillsynsmyndighet om 6vertradelse av strand-
skydds- eller andra skyddsbestimmelser sker i framtiden och det finns inte skél att
anta att fastighetsbildningen medfor en 6kad risk till f61jd av vilken fastighet som

besitter den juridiska radigheten dver ifragasatt vattenomréde.

Det avses inte att genomforas ndgon dndrad markanvéndning och det saknas déarfor
grund att ifrdgasdtta aktuell fastighetsbildning av Klintens naturreservat eller rest-

fastigheten.

Landsbygdsutveckling i strandndra ldge (LIS)

Fragan om LIS &r inte tillimplig d4 saken berdr avstyckning av naturreservatet. Det
ar dock inte av ovisentlig betydelse for malet att restfastigheten ber6r sedan lang tid
befintlig verksamhet och markanvéndning. Kommunens avsikt ar att vl forvalta sa-
val naturreservatet som byggnaderna for att frimja savél friluftsliv och besoksna-
ring som natur och biologisk méngfald i enlighet med rddande strandskydds-, natur-
reservats- och Natura 2000-bestimmelser. Aven om frigan och provning om LIS
saknar relevans i malet bor den dnda tas i1 beaktande for en helhetsbedomning av

vad sokt dtgard syftar till att bevara och forvalta.

Sammanfattning
Fastighetsbildningen syftar till att avskilja naturreservatsdelen fran X till en

nybildad fastighet.
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Under de cirka 17 ar som naturreservatet har funnits har det i samband med forval-
tandet aldrig varit ett fragetecken att Lillklinten/skifte 2 inte varit en del av natur-
reservatet. Skifte 1 kring huvudbyggnad och komplementbyggnad har sedan ldnge

varit en ianspraktagen tomtplats for ldgerverksamhet.

Restfastigheten avses att fortsédtta anvindas pd samma vis sdsom skett dokumenterat
sedan lang tid. Atgirden kan dirfor inte anses strida mot strandskyddets, naturreser-
vatets eller Natura 2000-omradets syften. Tvartom &r omradet en plats som bidragit
till att medborgare och besokare fatt mojlighet att upptacka Klinten och Forsjon,
som ligger nagot i skuggan av det angransande statliga naturreservatet Skuruhatt

och Skurugata.

3 kap. FBL ar en ramlagstiftning som &r generellt utformad och ger f konkreta
héllpunkter for beddmning. Tanken &r att tolkning och tillimpning ska anpassas till
samhéllsutveckling och gillande politik, t.ex. nér det géller strandskydd eller andra
miljofragor. Bestimmelserna ska i den meningen vara elastiska. For att rattstillamp-
ningen ska vara forutsebar dr det angeldget att tolkning och tillimpning 1 forsta

hand kan kopplas till forhdllandevis fasta uttryck for ett dndrat synstt.

Fastighetsbildningen i nu aktuellt d&rende uppfyller kravet att varje fastighet som ny-
bildas eller ombildas med hédnsyn till beldgenhet, omfang och 6vriga forutsittningar
ar varaktigt lampad for sitt &ndaméal. Lamplighetsprévningen har anknytning till fas-
tighetsdelarnas anvandningssétt och gors utifrdn det av sokanden angivna dndama-
let. Varaktighetskravet ska forhindra att fastigheter bildas for tillfalliga eller kortsik-
tiga &ndamal, vilket inte &r fallet med anledning av redovisad historik och nulédge.
Aktualitetskravet innebir att fastighetsbildning inte fr d4ga rum om den fastighet
som ska nybildas eller ombildas for nytt &ndamal inte kan antas komma till anvind-
ning for sitt andamal inom Overskadlig tid vilket inte heller &r fallet i1 aktuellt mal.

(jfr 3 kap. 1 § FBL)
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Lénsstyrelsen har inte framlagt saklig grund avseende att det av 3 kap. 2 § andra
stycket FBL foljer att fastighetsbildning avseende mark som omfattas av natur-
vardsforeskrifter sisom naturreservat och strandskydd enligt 7 kap. MB ska ske

sa att syftet med bestammelserna inte motverkas. Med anledning av att pdgaende
markanvandning inte i nagot avseende avses att dndras och forréttningen inte foran-

leder att syftena motverkas sé strider fastighetsbildningen inte mot aktuellt lagrum.

Lantmateriet ska vid behov samrdda med berdrda myndigheter (jfr 4 kap. 25 §
FBL), vilket har skett 1 den omfattning som forréittningen erfordrar. Eftersom sam-
rddsmyndighetens stdllningstagande inte dr bindande ska Lantméteriet gora en in-
tresseavvagning mellan vad myndigheten har anfort och 6vriga allménna och en-
skilda intressen. Ett stéllningstagande 1 frdga om ett visst allmént intresse frén en
myndighet som har att svara for det intresset bor normalt inte frdngas av Lantmadte-
riet (jfr prop. 1969:128 del B s. 57 f.). Det finns emellertid utrymme for Lantmate-
riet, liksom for en domstol, att vid sin bedomning beakta det sitt som stédllnings-
tagandet uttryckts pa liksom det stod som redovisats for myndighetens slutsats. En
myndighet som motsétter sig fastighetsbildning for att den skulle vara till men f6r
nagot allméint intresse bor 1 mojligaste man styrka sitt pastaende och motivera sitt

stéllningstagande.

Fastighetsbildning i enlighet med Lantméteriets beslut strider inte 1 ndgot avseende

mot 3 kap. FBL.

Lénsstyrelsen har yttrat sig 6ver det som kommunen har anfort och har dirvid vid-
héllit att fastighetsbildningen strider mot 3 kap. 1 och 2 §§ FBL samt tillagt och for-
tydligat 1 huvudsak foljande.

Naturreservat
Négon sédan bristféllighet i reservatskartan som kommunen hivdar foreligger inte.
Eftersom punkten AS giller inom hela reservatet saknar det som kommunen har an-

fort angdende skdtselplanen relevans for bedomningen i drendet. Det gér heller inte
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att dra slutsatsen att skifte 2 inte ar avsett att omfattas av skotselplanen. Under ru-
briken ”Skotselmal och skotseldtgarder” anges bland annat att skotselinsatserna ska
syfta till att bevara eller aterskapa de kulturpriaglade naturmiljoerna. For exempelvis
skotselomrade 3 anges att omradet dr en indga under igenvaxning, att mélsittningen
for omréadet dr betesmark samt att dtgirder i form av bortrdjning av delar av lovet
och frihuggning av storre trad ska vidtas. Av Svenska Akademiens ordbok framgar
att med indga avses jord som tillhor det ndrmast garden beldgna, odlade eller till
tomt och trddgard anvinda omrédet av en jordegendom. Det finns séledes inget som
tyder pé att marken inom skifte 2 inte avsdgs omfattas av skrivningarna i skotselpla-
nen. De befintliga byggnaderna som enligt reservatsbeslutet och skdtselplanen inte

omfattas av reservatet dr huvudbyggnaden och ladugarden pa blivande skifte 1.

Strandskydd

Strandskyddslagstiftningen dr en forbudslagstiftning. Detta innebér att atgirder for
att tillgodose en fastighets behov, som har en for allmdnheten avhéllande effekt,
som utgangspunkt ska genomforas utanfor strandskyddat omrade om inte sarskilda
skil enligt befintlig lagstifining medger dispens fran strandskyddet. Detta kan ske
antingen genom att mark eller vatten utanfor strandskyddat omrade som redan ingar
1 fastigheten anvinds for att tillgodose behovet eller genom att mark utanfor strand-

skyddat omrade tillfors fastigheten.

Det kommunen anfort har tolkats pa sa sétt att det inte finns avsikt att vidta nagon
atgird inom mark- eller vattenomradet. Behovet av befintlig bat- och badbrygga
dessa anldggningar bor under alla omsténdigheter 1dmpligen tillgodoses genom ser-
vitut eller nyttjanderittsupplatelse. Det har siledes inte framgétt att blivande Agers-

g6l 2:1 har ett varaktigt behov av att vattenomradet ingér i fastigheten.

Lagligheten av huvudbyggnaden och ladugérden pa skifte 1 ifrdgasitts inte. Av
flygbilder 6ver omradet framgar emellertid att det finns ytterligare atminstone en
byggnad inom omradet som avses inga i skifte 1. Lansstyrelsen har inga uppgifter

om huruvida strandskyddsdispens for denna byggnad finns eller behdvs eller vad
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den anvénds till. Det dr darfor inte visat att byggnaden medfor en lagligt grundad

ianspréktagande effekt.

Vad géller det som kommun anfor angaende att tillaimpningen av reglerna i FBL ska
anpassas till samhillsutveckling och géllande politik s& har Hogsta domstolen (HD)
berdrt detta i sitt avgdrande den 8 mars 2022 i mal O 3738-21. Det forhallandet att
reglerna 1 FBL enligt HD ska vara elastiska innebér inte att man vid tillimpningen
av FBL kan bortse fran gillande ritt och praxis, t.ex. avseende strandskydd. Detta
tydliggors ocksé av HD:s uttalande om att for att réttstillimpningen ska vara forut-
sebar maste tolkningen och tillimpningen i forsta hand kopplas till forhallandevis
fasta uttryck for ett dndrat synsdtt. HD:s uttalande bor alltsa tolkas pa sé sitt att reg-
lerna 1 FBL har héllits allmént utformade for att fortsatt kunna tillimpas nér regler 1
annan lagstiftning eller praxis d&ndras. HD har 1 sitt avgdrande, som forvisso géllde
avstyckning for bostadsdndamél inom strandskyddsomrade, befdst den radande re-

striktiva praxis som géller 1 sddana situationer.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har med stdd av 16 kap. 8 § FBL avgjort mélet utan

sammantrade.

Lantmditeriets utredningsskyldighet

Av overklagandet framgar att ldnsstyrelsen anser att Lantmdteriet inte har utrett for-
utsdttningarna tillrackligt enligt 4 kap. 25 § FBL. Léansstyrelsen har dven anfort att
ndgra tillstdnd inte 4r sokta samt att skilen for besluten &r bristfilliga och skulle st

1 strid med 4 kap. 17 § FBL.

Av 4 kap 25 § FBL framgér att Lantmiteriet ska utreda forutséttningarna for fastig-
hetsbildningen. Om det inte finns hinder mot denna, ska myndigheten utarbeta den
fastighetsbildningsplan och ombesorja de tekniska arbeten och de virderingar som
behdvs for att genomfora dtgarden. Myndigheten bor dd rddgdra med sakdgarna.
Vid behov ska myndigheten samrdda med de myndigheter som berdrs av dtgérden.

Om det dr nddvindigt att det finns tillstdnd till viss verksamhet for att myndigheten
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ska kunna bedoma om fastighetsbildningen ar tilldten och under forutsdttning att det
1 0vrigt finns forutséttningar for att genomfora fastighetsbildningen, far myndig-
heten foreldgga en sakégare att inom viss tid ge in bevis om att ansdkan om tillstand

har gjorts.

Om samradsmyndigheten anfor skél for att tillstdndsfragan bor avgoras forst, ar ett
foreldggande om att ge in bevis for att ett tillstdnd sokts normalt nodvéandigt for be-
domningen av fastighetsbildningens tillatlighet. I forarbetena till fastighetsbild-
ningslagen betonas emellertid att det alltid &r Lantméteriet som ytterst maste ta
stallning till om tillstindsmyndighetens instéllning framstér som befogad och moti-

verar ett foreldggande.

Vad Lantmadteriet har att sarskilt beakta dr om naturvardsforeskrifter eller andra sér-
skilda bestimmelser eller anvindning av mark péd nagot vis paverkas. En sadan be-
domning behover nddviandigtvis inte ske genom ett sarskilt samrad med aktuell
myndighet inom ramen fOr forrittningen utan Lantmaiteriet har att vélja det sétt som

ar lampligt utifrdn forutsittningarna.

Det framgar inte av lansstyrelsens dverklagande vilka brister 1 utredningen som
skulle foranleda ett behov av ytterligare handldggning och ytterligare samrad &n vad
som redan skett, vilket 1 sig skulle innebédra utékade kostnader och forldingd hand-
laggningstid. Lantmétaren kan inte heller anses ha haft anledning att vidta ytterli-
gare utredning med anledning av de uppgifter som redan inlimnats 1 drendets hand-

laggning.

Av forarbetena till 4 kap. 17 § FBL (prop. 1969:128 s. B 243) framgar att det ar
svért att ange allmént hur omfattande en motivering av ett beslut ska vara. I kontro-
versiella saker behovs en utforlig redovisning av myndighetens stillningstagande. I
praktiken torde det inte vara ndgra svérigheter att vélja ut de skil som lampligen bor
redovisas 1 beslutet. Enligt domstolens mening har lantmétaren i den hér aktuella
forrattningen inte haft anledning att anse att frdgan dr sd kontroversiell att utdkade

motiveringar skulle ha behovts. Det 6verklagade beslutet kan inte forstas pa annat
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sitt dn att lantmétaren har beaktat gillande naturvardsforeskrifter och ovriga sér-
skilda bestammelser, varav strandskyddsbestammelserna utgdr en del. Lantméteri-
ets beslut med tillhdrande motiveringar far under alla forhdllanden anses tillrack-

liga.

I drendet finns inte nagra planerade dtgarder som skulle innebéra att ett tillstand
skulle vara nddvandigt for att kunna prova fastighetsbildningen. Eksjé kommun har
utforligt beskrivit att den pagdende markanvéndningen inte kommer att dndras pa
nagot vis. En bedomning av eventuella framtida tillstdnd och om dessa gar att be-
vilja far istéllet provas om en sddan fraga skulle uppkomma i ett annat samman-

hang.

Avstyckning

Fastighetsbildning ska ske sa att varje fastighet som nybildas eller ombildas med
hinsyn till beldgenhet, omfang och dvriga forutsittningar blir varaktigt lampad for
sitt andamal. Det ska sérskilt beaktas att fastigheten far en lamplig utformning.
Detta framgér av 3 kap. 1 § FBL. I 3 kap. 2 § andra stycket FBL anges att om natur-
vardsforeskrifter eller andra sérskilda bestimmelser for bebyggande eller anvénd-
ning av mark géller, ska fastighetsbildning ske sa att syftet med bestimmelserna

inte motverkas.

Av forarbetena till miljobalken framgér att strandskyddets syften ér langsiktiga, och
att omraden som for tillfdllet verkar vara av begrédnsat intresse kan bli betydelsefulla

1 framtiden (prop. 1997/98:45 del 2 s. 84).

Vid en provning av fastighetsbildningslagens regler aligger det frimst Lantméteriet
att utreda om forutséttningar finns for en langsiktig fastighetsbildning. Oaktat vad
sakdgaren sjdlv framstéller for skél, eller vad som inte anforts i d&rendet om fastig-
hetsbildningen, s har myndigheten en officialskyldighet att prova sokt atgérd med
beaktande av 3 kap. 1 och 2 §§ FBL. Provningen enligt fastighetsbildningslagens
regler i en lantméteriforrattning skiljer sig dérfor at i jimforelse med en provning av

strandskyddsdispens enligt miljobalkens regler. Med anledning av processforingen i
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maélet vill domstolen darfor sérskilt klargora att en sadan langtgdende bevisborda
som ldnsstyrelsen lagger motparten och Lantmadteriet inte foreligger. Nagot inldm-
nat underlag i drendet fran lansstyrelsen som visar varfor den sokta atgarden inte
skulle vara tillatlig och som domstolen har att ta stéllning till finns inte presenterat i

malet.

X skifte 1 (Stor-Klinten)

Skifte 1 omfattas av ett landomrade och ett vattenomrade, som béada ligger inom
strandskyddsomrade. Skiftet ligger utanfor naturreservatet Klinten och landomradet
har utpekats for landsbygdsutveckling inom strandskyddsnédra omrade enligt aktuell
oversiktsplan. Inom vattenomrédet finns ledningar tillhérande byggnaderna pa skif-

tet, som dr dragna genom sjon samt tillhérande brygga och batplats.

Av yttrandena 1 malet och de handlingar som legat till grund for Lantméteriets be-
slut framgar att markomradet med tillhdrande byggnader sedan 14ng tid tillbaka,
langt innan strandskyddsreglerna infordes, anvénts for ldgerverksamhet. Syftet med
fastighetsbildningen &r att naturreservatet, som avstyckas till Y, ska bli en egen
enhet och forvaltas franskilt frin kvarvarande Agersgol 2:1s skiften. Av-

styckningen och de tvd kvarvarande skiftena har saledes helt skilda @ndamal.

Skifte 1 foljer 1 huvudsak de redovisade grinserna for reservatet och syn har héllits
pa plats i1 lantmateriforrattningen med representant for naturreservatet. Det har inte
redovisats nagra uppgifter i malet som innebdr att domstolen har anledning att ifré-
gasitta Lantmiéteriets tolkning av forhallandena pa plats eller tolkningen av vad som
ska anses inga 1 naturreservatet. Domstolen konstaterar vidare att frigan om sjélva
utformningen av landomrédet i sig inte heller ar ifrdgasatt. Nagra uppgifter som vi-
sar att aktuella anldggningar och de dldre byggnationerna skulle ha uppforts pé ett

felaktigt sétt finns inte presenterade i mélet.

Av Hogsta domstolens dom den 8 mars 2022 i mal nr O 3738-21 p. 27 framgér att
bedomningen av om strandskyddets syften motverkas paverkas av om fastighets-

bildningen ska ske i ett omrdde for landsbygdsutveckling i strandnéra ldgen. I ett
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sadant omrade har beddmningen gjorts att omradet dr av sadant slag och omfatt-
ning att strandskyddet fortfarande tillgodoses langsiktigt och att omrédet endast
har en liten betydelse for att tillgodose strandskyddets syften. Fastighetsbildning
kan ske i ett sidant omrade om atgirden bidrar till utveckling av landsbygden. Aven
om inte sjilva ligerverksamheten dr foreméal for avstyckning sd innebér &tgarden i
sig en avstyckande verkan av den kvarvarande marken. Enligt domstolens bed6m-
ning kan Hogsta domstolens dom ddrmed tillimpas analogt dven for den kvarva-
rande fastigheten X. I och med att naturreservatet franskiljs frn lager-
verksamheten fér detta anses innebéra en utveckling som &r positiv for
landsbygden. Att franskilja verksamheterna leder till en uppenbar férenkling av

forvaltningen for respektive fastighet.

Utgéngspunkten i praxis ér att vattenomraden kan nyttjas av allménheten for bat-
transporter och friluftsliv. Av praxis (se MOD 2011:42) framgér att en hemfridszon
normalt inte kan anses stricka sig ut i vattenomradet. Skalet till detta dr den vid-
strackta ratt som enligt allemansritten finns for allménheten att rora sig pa annans
vattenomrade. Av handlingarna i malet framgar att verksamheten som bedrivs pa
platsen dr dgnad till allménheten pa sa vis att ldgerverksamheten &r en Gppen plats
for var och en att kunna anvédnda pa olika sétt. Lansstyrelsen har i sitt yttrande an-
fort att vattenomradet med tillhorande brygga och batplats tillhorande lagerverk-
samheten istillet skulle kunna ianspraktas med servitut eller nyttjanderitt och mot-
satter sig att vattenomradet ska inga tillsammans med landomradet. Lénsstyrelsen

ifrdgasétter inte anldggningarnas existens.

Ett servitut innebér en ritt mellan tva fastigheter som géller for all framtid. Bildande
av servitut istéllet for att lata marken ingd 1 skiftet innebdr dock i praktiken ingen
skillnad, da den verksamhet som utdvas inte innebér nagon avhéllande effekt for
allménheten eller risk for vaxt- och djurlivet. Nagra atgarder i strid mot strand-
skyddsbestdmmelserna eller andra naturvardsforeskrifter kan inte heller vidtas, oav-
sett om omradet anviands med en rittighet eller om marken ingar i skiftet. Lantmaéte-

riets beslut innebér inte heller att ndgon ny tomtplats eller hemfridszon skapas.
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Det har i handlingarna i mélet inte heller presenterats nagra planerade eller framtida
atgiarder som skulle innebdra en avhallande effekt for allménheten inom skiftets vat-
ten- eller landomrdde och som 1 6vrigt skulle motverka syftet med Natura 2000 om-
radet. Utformningen fér istdllet samma omfattning som den mark som omfattas av
lagerverksamheten idag och som inte ingar i naturreservatet. Nagon ny bebyggelse
ar inte heller avsedd att uppforas och forrattningsatgérden innebér inte pa nagot sitt
att marken fir anvdndas pd annat sétt dn den gor idag. Lansstyrelsens overklagan
omfattar till stor del eventuella framtida atgédrder som inte &r aktuella i nuldget. Ek-
sj0 kommun har a sin sida tydligt redogjort for den dldre platsen med dldre byggnat-
ioner och att nigra dndringar inte kommer att ske. Skulle andamalet ndgon géng 1
framtiden dndras krivs dven bygglov for dndrad anvindning av byggnad. (Se 9 kap.
2 § forsta stycket 3 a plan- och bygglagen [2010:900], PBL.)

Mark- och miljodverdomstolen har i en enhéllig dom den 8 juni 2022 i mél nr F
7214-21 klargjort att skogsomraden kan avskiljas fran indgomarken med byggnat-
ioner. Av NJA 1981 s. 1155 framgar vidare att Hogsta domstolen ansag att det var
tillatet att bilda en restfastighet sedan 6vrig mark forts till en intilliggande fastighet
och att detta befdste redan befintliga forhallanden. Enligt domstolens bedomning ar
forutséttningarna i nu aktuellt mal i flera delar lika de som géllde i nimnda avgoran-

den, sé till vida att domarna gar att tillimpa analogt.

Hinder mot fastighetsbildningen enligt 3 kap 1 § FBL och 3 kap 2 § FBL kan sam-
manfattningsvis inte pa ndgot vis anses foreligga. Overklagandet berdrande

frdgorna gillande X skifte 1 ska ddrmed avslas.

X skifte 2 (Lill-Klinten)

Skifte 2 omfattas av ett landomréde som i sin helhet ligger utanfor strandskyddsom-
rade. Det berors 1 en mindre del av randen for ett omrade som utpekats for lands-
bygdsutveckling inom strandskyddsnédra omrade enligt aktuell 6versiktsplan.

En fraga som parterna sérskilt uppehéllit sig kring dr huruvida naturreservatet giller
inom skifte 2 och om atgéirden stér 1 strid mot en reservatsbestimmelse om forbud

mot avstyckning.
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Mark- och miljddomstolen kan konstatera att det av handlingarna avseende naturre-

servatet med all tydlighet framgar att skifte 2 omfattas av reservatet.

Av beslutet om bildande av reservatet framgér att syftet med det &r att bevara och
utveckla ett for regionen ovanligt stort barrskogsomrade med naturskogskvalitéer
och de arter som é&r knutna till dessa miljoer. Dartill ska reservatet tillvarata omra-
dets betydelse for friluftslivet, inom ramen for bevarandet av omradets naturvéarden.

En av reservatsforeskrifterna i beslutet anger ett forbud mot avstyckning.

Det forhdllandet att en fastighet ligger inom ett naturreservat innebér inte 1 sig att en
avstyckning inte skulle vara tillatlig. Mark- och miljodverdomstolen har t.ex. i dom
den 21 december 2020 i mal nr F 12819-19 godtagit en avstyckning av ett omrade

nom ett reservat.

Bestammelsen om forbud mot avstyckning finns till for att motverka att enskilda in-
tressen utvecklas inom sjdlva reservatet till nackdel for de allménna intressen som
reservatet ska tillgodose (jfr NJA 1999 s. 735). Av reservatshandlingarna framgér
inte att befintliga byggnationer med tillhorande omrdden som anvéndes innan reser-
vatet bildades inte skulle kunna ligga kvar och fortsatt anvindas for sitt &ndamal.
Med beaktande av syftet med reservatet innebér detta att avstyckningsforbudet inte
kan anses fylla ndgon funktion vad géller befintlig bebyggelse och redan iansprékta-
gen mark. Forbudsbestdmmelsen utgér ddrmed inte nagot hinder mot bildandet av

skifte 2 genom den av Lantmateriet beslutade avstyckningen.

Av ansokan till den i detta mal aktuella avstyckningen framgar att syftet med den ar
att frinskilja verksamheterna och att nu aktuellt skifte ska anvindas for ligerverk-
samhet. Enligt domstolens beddmning far de redovisade &ndaméilen anses framja

friluftslivet vilket ligger i linje med reservatets syften.

Overklagandet berdrande frigorna gillande X skifte 2 ska dirmed ocksa avslas.
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Servitut for vatten -och avloppsledningar

Mellan skifte 1 och 2 har servitut for vatten- och avloppsledningar bildats. Skiftena
har ett sddant nira funktionellt samband att det ar av vdsentlig betydelse att trygga
ledningar mellan dessa med ett officialservitut. Av utredningen i mélet framgar
dven att servitutet kan upplatas utan att det far anses sta i strid mot syftet med reser-
vatets bestimmelser. Vid eventuellt underhall och fornyelse av ledningarna &r det
domstolens mening att dessa kan utforas med beaktande av den kénsliga natur som
finns pa platsen. Syftet med reservatsbestimmelserna motverkas dirmed inte genom
atgirden. Inte heller 1 6vrigt har det kommit fram nagot som innebér att servitutet
strider mot bestimmelserna i FBL. Overklagandet ska saledes avslés dven i denna

del.

Sammanfattningsvis sa dr det mark- och miljddomstolens bedémning att dverkla-

gandet ska avslas i dess helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 7 februari 2023.

Marie Gerrevall Bjorn Bodin

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och
tekniska radet Bjorn Bodin. Malet har handlagts av beredningsjuristen Charlotte
Engell.
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