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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2024-02-27 F 2890-23
060202 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-02-10 i
mal nr F 3054-22, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. MF

2.JF

Motpart
CN

Ombud: Advokatfirman Lindahl KB

SAKEN

Fastighetsbestamning rorande fastigheterna XXX och YYY i Tanums
kommun

(Lantmiterimyndighetens drendenr O183314)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avvisar CN yrkande om att servitutet for

utfartsvédg ska upphévas.

2. Med andring av mark- och miljddomstolens dom faststdller Mark- och miljéover-
domstolen lantméterimyndighetens fastighetsbestamningsbeslut den 28 juni 2022 i

arende nr O183314.

Dok.Id 1961790

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

MF och JF har yrkat att Mark- och miljé-6verdomstolen ska &ndra mark- och
miljddomstolens dom sdvitt avser fastighets-bestdmningsbeslutet och faststélla

lantméterimyndighetens beslut i denna del.

CN har motsatt sig MF och JF yrkande. Hon har for egen del yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska dndra mark- och miljodomstolens dom sévitt avser
anldggningsbeslutet om servitut for utfartsvdg och upphéva lantméterimyndighetens

beslut 1 denna del.

MF och JF har motsatt sig CN yrkande om att upphédva anliggningsbeslutet och har

begirt att yrkandet ska avvisas.

CN har motsatt sig MF och JF avvisningsyrkande.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

MF och JF har anfort i huvudsak foljande. Gransen gér 1 kanten av diket sdsom
lantméterimyndigheten bestdmt. Mark- och miljddomstolen har inte tagit hinsyn till
att de maste kunna underhalla de byggnader som dr belédgna pé fastigheten. En
alternativ 16sning dr att grinsen foljer den av lantmiterimyndigheten beslutade
stickningen fran norr och fram till punkten dir det kulverterade diket dvergér i ett
oppet dike. Dérifran kan griansen ga vidare sdderut i mark- och miljddomstolens

strackning.

CN har anfort i huvudsak foljande. Klagandens forslag till alternativ strackning
ifrdgasitts 1 sin helhet. Det gar inte att utldsa vilket konkret underlag de nu foreslagna
granspunkterna grundas pa. Frdgan om upphivande av anliggningsbeslutet om
servitut for utfartsviag kan provas av Mark- och miljodverdomstolen i forsta hand

eftersom lantméterimyndighetens beslut dr uppe till provning i sin helhet och i andra



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM F 2890-23
Mark- och miljodverdomstolen

hand eftersom Mark- och miljodverdomstolen ska besluta om rittelse av anliggnings-

beslutet med anledning av de felaktigheter som forréttningen grundats pa.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ramen for provningen

Mark- och miljodverdomstolen kan endast prova den 6verklagade fragan, det vill sdga
mark- och miljddomstolens avgorande att dndra lantméaterimyndighetens beslut om
fastighetsbestdmning. CN yrkande om att servitutet for utfartsvig ska upphéivas kan
darfor inte provas inom ramen for detta mal. Att fastighetsbestdmnings-beslutet har
overklagats innebir inte att anldggningsbeslutet dr uppe till prévning. Det foreligger
inte heller forutséttningar for att rétta anldggningsbeslutet. Mot denna bakgrund ska

CN yrkande om att servitutet ska upphévas avvisas.

Den rdttsliga regleringen om fastighetsbestimning

Fragor om hur fastighetsindelningen dr beskaffad provas av lantméterimyndigheten
genom fastighetsbestimning. Sddana fragor kan avse bland annat grénsers strackning,
se 14 kap. 1 § forsta stycket 1 fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL. Fastighets-
grianser som tillskapats genom lantméteriforrattning eller dldre motsvarighet ér lagligen
bestdmda (se prop. 1970:20 del B s. 78). Fastighetsgrianser som blivit lagligen
bestdmda har den strackning som utmarkts pa marken i laga ordning. Om grénsens
strackning inte kan faststillas med sdkerhet har gransen den strickning som med
ledning av karta, handlingar, innehav och andra omstdndigheter kan antas ha varit
asyftad. Om grinsens strickning inte utmérkts pa marken i laga ordning, har gransen
den strickning som framgér av karta och handlingar. (Se 1 kap. 3 § jordabalken.)
Fastighetsgrianser som tillkommit genom frivillig 6verlatelse av mark fore jorda-
balkens ikrafttrddande, t.ex. genom avsondring, ska i stillet bestimmas med stod av

17 § lagen (1970:995) om inforande av nya jordabalken (JP). Sddana grénser har den
strackning som med ledning av fingeshandling, innehav och andra omsténdigheter kan

antagas ha varit asyftad.
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Mark- och miljoéverdomstolens bedomning

Sid 4
F 2890-23

Fragan i mélet 4r om griansen mellan fastigheterna XXX och YYY inu berord del har

tillkommit genom klyvning ar 1887, sdsom lantmiterimyndigheten har bedomt (se

punkterna 1902 till 1906, bild 1), vid avsondring ar 1895, vilket mark- och

miljodomstolen kommit fram till (se punkterna 1902 till 1906, bild 2) eller genom en

kombination av dessa tva.

InneRdEes och knnarbseiet svarsr
h

innghdller delaljsr med olika kvl ‘

13

LOssaEARD
1,108

Bild 1 (lantmditerimyndighetens bedomning)
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o artam inmebdllor detaljer med olics kvaliwel

sk inmehaller och Kantarbetes svarsr

LOSSGARD

1:105

Bild 2 (mark- och miljédomstolens bedomning)

Det aktuella diket avsattes som samféllt med en bredd om en meter vid klyvning

ar 1887 ndr bl.a. XXY bildades. Grénserna pa respektive sida om det tidigare
samfillda diket tillkom sdledes i laga ordning, men mirktes inte ut. Ar 1895 av-
sondrades YXX (numera XXX) frén XXY (nuvarande YYY). Ar 1954 bildades XXX
genom avstyckning och samman-laggning. Av vad som framgér av forrattningskartan
frén detta tillfdlle foljde den norra gransen for den avsondrade fastigheten YXX i allt
visentligt en rét linje fran nuvarande punkt 1903 via punkt 1902 och vidare ut till
vagen. Styckningslottens sodra grins foljde YXX norra gréins fran vagen till punkt
1902, men ddremot inte vidare till punkt 1903. Samma &r, 1954, upphorde
dikessamfilligheten genom en sammanléggning av deligarfastigheterna och

dikesomradet ingar numerai YYY.
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Enligt Mark- och miljodverdomstolens bedomning ger underlaget i mélet inte nagot
stod for att det vid avsondringen kvarldmnats en meter mellan det tidigare samféllda
diket och den avsondrade fastigheten YXX. I forrdattningskartan ndar XXX bildades
anges att gransen mellan punkterna 10 (i dag 1901) och 11 (i dag 1902) &r
nytillkommen 1 forrattningen. Enligt Mark- och miljodverdomstolens bedémning
gjordes inte ndgon tolkning av ldget pa den befintliga gransen mellan tidigare XXY
och dikessamfilligheten vid den forrattningen. Det betyder att den nya grinsen inte
placerades i befintlig fastighetsgréns utan 1 den norra kanten pa det davarande 6ppna
diket. Enligt Mark- och miljoéverdomstolen &dr det mot denna bakgrund troligt att
diket vid klyvningen &r 1887 hade samma bredd som det omrdde som avsattes som
samfallt och att samma forhallanden géllde vid avsondringen &tta &r senare. Slutsatsen
ar saledes att grinserna mellan det tidigare samfillda dikesomradet och de angriansande

fastigheterna f6ljde dikeskanterna.

Detta innebér att gransen mellan fastigheterna XXX och YYY 1 punkterna
1903-1904-1905-1906 har tillkommit i laga ordning genom 1887 érs klyvning och ska
bestimmas utifrén 1 kap. 3 § tredje meningen jordabalken. Gréansen mellan punkterna
1902 och 1903 har ddaremot kommit till genom avsondringen ar 1895 och ska
bestdmmas utifrdn 17 § JP. Eftersom det vid avsondringen inte tillkommit ndgon ny
grans en meter norr om dikessamfélligheten ska mark- och miljoddomstolens dom
dndras pé sé sitt att lantmaterimyndighetens fastighetsbestimningsbeslut ska

faststallas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Malin Wik och Henrik Jonsson, tekniska radet

Ingela Boije af Gennds samt tf. hovrittsassessorn Cecilia Drum, referent.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr F 3054-22
Mark- och miljodomstolen 2023-02-10
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
CN

Ombud: Advokatfirman Lindahl KB

Motparter

1. MF

2. KB

3.JF

4. AS

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut 2022-06-28 1 d&rende nr 0183314, se bilaga 1

SAKEN
Fastighetsbestdmning, sérskild gransutmarkning samt anlédggningsétgérd for
viag m.m. berérande fastigheterna XXX och YYY i Tanums kommun

Dok.1d 587000
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen &ndrar fastighetsbestimningsbeslutet endast pa sétt
att gransen mellan XXX och YYY bestdms fran granspunkt 1902 och vidare till

bestimd strackning mot Lossgérd s:1 enligt kartredovisning nedan.

/
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" f& LOSSGARD

b G

/Y ’”/
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/ Bestamda grinspunkter en meter i
riit vinkel at nordvist frin grinsens

1905

\ / / striackning i forhéllande till punkt
\ 1904, 1905 och 1906
/ ////’

Mlustrerad bestdmd grins fran
6o pgbe==2"5" | eesss punkt 1902 och vidare &t sydvist till
o & 8 bestiimd griins mot Léssgard s:1.

.l
/ sl 7 c ;

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet i 6vrigt.

Det aligger Lantmateriet att gora erforderliga dndringar pa marken och 1 forratt-

ningshandlingarna.
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BAKGRUND

JF och MB, dgare av fastigheten XXX, an-sokte, som talan senare kom att
preciseras, vid Lantméteriet om dels tillskapande av ett officialservitut for
utfartsvég till formén for deras fastighet XXX over fastigheten YYY (dgare CN),
dels fastighetsbestimning och sirskild grinsutméarkning géllande del av gransen

mellan fastigheterna XXX och YYY.

Lantméteriet beslutade den 28 juni 2022

om sirskild gransutmérkning avseende
del av grinsen mellan fastigheterna
XXX ochYYY (punkterna
1900-1901-1902) och fastighetsbestim-
ning avseende resterande del av denna
grians (1902-1903-1904-1905) samt nytt
utfartsservitut till forman for XXX,
innebdrande ritt att anvdnda och

bibehalla befintlig vdg. Vidare beslutade

Lantmateriet att JF och MB till CN ska be- aI; 14000 kr f6r uppiétet servitut. Vad
giller forrattningskostnader beslutade Lant-méteriet att Catrine Nylén ska betala 15
procent av kostnaden for fastighetsbestim-ning, sammantaget 5 procent av den
totala forrdttningskostnaden, och att JF och MB ska betala resterande kostnader.

Forrattningen av-slutades.

Det beslutade servitutet avser del av se-
dan tidigare gillande utfartsservitut till
formén for fastigheten XYY, se bild
intill.
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YRKANDEN M.M.
CN, fastigheten Loss-gard YY'Y,

har yrkat att

o fastighetsbestdmningsbeslutet
ska @ndras i enlighet med rod-
markerad strackning pé kartan
intill samt att

e anldggningsdtgdrden servitut for

viig (1435-2019/57.1) till for-

man for XXX ska upp-hivas.

MB och JF, fastigheten YY'Y, har bestritt 4ndring.

CN har anfort bl.a. f6ljande till utveckling av sin talan. Fastighetsbestdmningen
ska dndras

Grénsen har tidigare bestitt i ett samfillt dike som till f6]jd av kulvertering genom-
ford av fastighetsdgaren till XXX inte langre finns kvar. Lantméte-riets bedomning
av fastighetsgransen grundar sig pa utredning i UT1 och tillh6-rande kartbilaga har
utgatt fran en felaktig uppfattning om strickningen av diket och baseras pa otydligt
kartunderlag. Det &r kartbilden i akt 14-KVI-1344 som utgor re-levant underlag for
grinsbestimningen, motsvarar bittre den historiska fastighets-grinsen. Aven om
diket &r ett levande vattendrag som Over tid 1 viss man kan och har éndrat form och
bredd forstarks yrkandet snarare av utredningen, bilder och 6v-rigt
utredningsmaterial 1 drendet som illustrerar en kontinuerlig likvardig strickning av

diket.

Genom Lantmateriets kartbilaga UT1 illustreras hur den av Lantmateriet nu beslu-
tade fastighetsgransen — fran punkt 624 och direfter gulmarkerade strackning —

innebadr ett utvidgande av fastigheten XXX da grinsen forflyttats
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genom en vinkel om nistan nittio grader (90°). Detta innebér att Lantméteriets slut-
sats dr att det tidigare diket inte haft en rak strackning. Underlag fran tidigare for-

rittningar samt flygfotografier visar att diket tidigare haft en rak striackning.

Lantméteriets beslut rorande fastighetsbestimningen grundas pa kartbilagan till en
fastighetsklyvning fran ar 1887, akt 14-KVI-549. Illustrationerna i denna kartbilaga

ar mycket otydliga och métpunkterna dr oprecisa.

Den sammanldggning som ar 1954 genomfordes och som bildade fastigheten
XXX, 1akt 14-KVI-1344 illustrerar dikets strackning och ddrmed fastighetsgréans
dels som en rak linje frén den granspunkt som foljde av tillhdrande avstyckning,
dels genom en tydligare och mer precis kartbilaga dn vad som foljer av akten for
klyvningen ar 1887. Ar 1963 genomfdrdes direfter en avstyckning av Ta-nums
YYY, akt 14-KVI-1641. Aven kartbilden till denna avstyckning illu-strerar att
dikets strickning befinner sig nirmre byggnaderna pda XXX 4n vad som foljer av

Lantmateriets nu fattade beslut.

I Lantmditeriets beslut hdnvisas till de matpunkter som anges i sammanldaggningen
fran ar 1954 vad géller fastighetsgrinsen for det omrade med rosa strickning enligt
kartbilaga UT1. Att inte samma proportioner och underlag lagts till grund for Lant-
materiets beslut vad géller fastighetsbestamningen for omradet med gul strackning
ar felaktigt. Lantmaiteriet uppger att de inmétta punkterna i XXX norra horn har en
differens mellan transformerad och inmétt punkt om 0,6 meter. Enbart denna
differens kan dock inte ligga till grund for att Lantmaéteriet ska besluta om en grins
1 enlighet med ett underlag som inte 6verensstimmer med de proport-ioner och den

strackning av diket som foljer av tidigare kartor och forriattningar.

Aven tidigare flygfoton fran savil &r 1975 som 2006 illustrerar strickningen pa det
tidigare diket. Av dessa foton framgér att dikets strickning motsvarar vad som fol-
jer av sammanléggningen fran &r 1954. Den strackning som foljer av Lantmateriets

beslut enligt kartbilaga UT1 dverensstimmer sdledes varken med tidigare flygfoton
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eller tidigare forréttningsakter, vilka har genomforts av tva av varandra oberoende

Overlantmétare.

Lantmateriets beslut rorande fastighetsgransen med gul strackning enligt kartbilaga
UT]1 ar felaktigt och baseras inte pa en korrekt tolkning av underlaget. Eftersom
Lantmdteriet 1 Ovrigt angivit fastighetsgrinser baserat pa underlaget skulle sa gjorts
dven for den strickning i gult for att uppna en fastighetsbestamning som dverens-
stimmer med och som star i proportion till tidigare akter. Sammantaget ska fastig-
hetsbestimningen goras i enlighet med vad som foljer av forréttningsakten fran
1954 géllande sammanldggning. Lantméteriet har vid sin bedomning av fastighets-
bestdmningen avseende den gula strackningen utan ndgon motivering underlatit att

beakta forrattningen 1954 och vidare inte tagit de hinvisade flygfotografier.

Kommentarer avseende grinsmarkeringar

De griansmarkeringar som satts ut i vatten vid diket/vattendraget alternativt i dikes-
sluttningen vid lantmateriets fastighetsbestimning visar i och for sig att ett stabilt
landmérke som utgangspunkt har anvénts som riktmarke. Motpartens uppgift att

godtycklig utséttning i1 fordnderlig natur skett tillbakavisas darfor.

De gransmarkeringar som Lantmaiteriet markt ut i enlighet med kartbilaga UT 1 (2)
ar 1 0vrigt frimmande. Fastighetsgransen mellan punkten (1901) och punkten
(1902), se bilaga 1, ska i enlighet med kartbilden i akt 14-KVI-1344 fortsitta i en
rit linje langst lutningen till tomtgransens slut ned mot parkeringen. Detta medfor
att den nya punkten (1906) inte dr korrekt utsatt eftersom den inte foljer denna rita

linje.

Harutover forhindrar lantmaéteriets nu beslutade fastighetsgrans CN att pd ett
sakert sitt kan rensa diket till undvikande av 6versvdmningar. Omgivningen och
terrdngen bestar av hoga berg och stora vattenmassor vilket medfor att diket méste
rensas arligen. Om forutséttningarna att skota och underhdlla diket forsvéras eller
forhindras medfor det en 6kad risk for Gversvimning och péverkan pa om-

kringliggande mark.
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Sammantaget dr lantméteriets beslut bristfélligt eftersom lantmaéteriet inte beaktat

samtligt underlag i mélet vad avser bestimningen av fastighetsgransen

Beslut om anldggningsatgdrd for vig ska upphdvas

Lantmateriets beslut rorande bildande av servitut enligt 49 § anldggningslagen
(1973:1149), ("AL"), dverensstimmer inte med lokaliseringsprovningen enligt 8 §
AL eller provningen av egendomsskyddet enligt 2 kap. 15 § regeringsformen
("RF"). Lantmiteriet har vid sin bedomning i frdga om behovet av utfartsviag bort-
sett fran Ovriga tillgdngliga och mindre ingripande alternativ till utfartsvag for
XXX Vidare har Lantméteriet inte gjort ndgon avvégning och bedom-ning av det
intrang som utfartsvégen innebdr for henne och anvéndningen av YYY. Detta
innebér att Lantmaéteriet kommit till en felaktig och oproport-ionerlig slutsats

utifran de omsténdigheter och det underlag som finns for handen.

Lokaliseringsprovningen i 8 § AL ger uttryck for en proportionalitetsprincip vid lo-
kalisering av utforande av en gemensamhetsanldggning och innebdr att minsta in-
trang och oldgenhet utan oskilig kostnad for den tjdnande fastigheten ska viljas. Av
de presenterade alternativ for anliggandet av en utfartsvdg har Lantmaéteriet gjort
bedomningen att alternativ ett av fyra presenterade alternativ innebér minsta oligen-
het och intrang. Det dr enbart alternativ 1 som innebér att utfartsvigen forlaggs
over fastigheten YY'Y. I beslutet har Lantméteriet enbart utrett alterna-tiv 1 och 2
och

helt bortsett fran
alternativ 3 och

4, se karta intill.

Lantmateriets
beddmning tar
enbart hdnsyn
till att alternativ

2 tidigare avsla-




Sid 8
VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 3054-22
Mark- och miljodomstolen

gits av Trafikverket i en tillstdndsprovning med hénvisning till utfartsvégens bris-
tande siktforhdllande och darmed bristande trafiksdkerhet. De trafiksdkerhetsbrister

som alternativ 2 innebér foreligger diremot inte for alternativen 3 och 4.

Lantmaéteriets bedomning av servitutets lokalisering baseras pa att ett servitut belas-
tande YYY dr det basta ur trafiksdkerhetssynpunkt. Lantmaéteriets bedomning tar
dock inte hénsyn till att Trafikverket inte har provat de infartsalter-nativ som
framforts i mélet. Detta innebér att lantméteriet inte gjort en fullstdndig
lokaliseringsprovning. Andra alternativ som innebér ett mindre intrdng for YYY

mdste beaktas och provas fullstidndigt vid mark- och miljoédomstolens beddmning.

Till detta tillaggs att 1dnsvig (907) som ligger ldngs fastigheterna, tillater en hogsta
hastighet om 40 km/h och ir en enfilig tervdandsvig som avslutas i en mindre par-
keringsplats. XXX é&r den sista fastigheten langst med den glest trafikerade vagen.
Agarna till XXX:s pastienden om att andra alternativ inte #r trafik-siikra utgor
endast péastdenden och &r inte tillrdcklig grund for en fullsténdig lokali-

seringsprovning.

Trafiksdkerhetsbristerna ar direkt avhéngiga placeringen av alternativ 2 och bestar i
bristande siktforhdllanden till f6ljd av att tvéd végar slés ihop 1 direkt anslutning till
alternativ 2 samt att Trafikverket bedomt att tva utfartsvigar jaimte varandra skulle
riskera att innebira otydlighet for trafikanter. Ovriga forslag, 3 och 4 har inte pro-
vats och négra trafiksdkerhetsbrister kan inte konstateras foreligga. Lantmaéteriet
drar darfor slutsatsen att alternativ 1 dr den bédsta lokaliseringen eftersom Trafikver-
ket redan meddelat tillstand till utfartens placering samt att utfart till séder om bo-
stadshuset idag 1 vart fall inte anvinds. Daremot lyfter Lantmaéteriet att en eventuell
anldggningskostnad for utfart till soder om bostadshusen kan anses vara skilig.
Lantméteriet har dock vid sin bedomning inte vigt in det forhallande att omrade
sO-der om bostadshuset pd XXX anvints som utfartsvidg. Att 1dgga en utfartsvag i

enlighet med alternativ 3 eller 4 skulle alltsa folja det sitt varpa fastig-
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heten tidigare anvints. Att denna omstindighet inte utretts ndrmare och att Trafik-
verket inte ombetts att ta stdllning till dessa bada alternativ utgoér en sddan brist 1

Lantmaéteriets handlaggning att beslutet ska upphivas

For fastigheten YY'Y innebér beslutet att bilda ett servitut i enlighet med alternativ
1 en oldgenhet och ett intrdng bestaende 1 en 6kad belastning och sli-tage pa
marken, forfulning av fastigheten samt ytterligare markspér som blir svara att

reparera.

Fastigheten TYYY belastas dven idag av obehdriga bilister som an-vinder
utfartsvagen och nirliggande omrade pa YYY for att vinda pa. Detta innebér att
fastigheten redan idag belastas av storningar pa grund av obehorig trafik. Hon har
planer pd att sitta upp en grind for att forhindra olovlig vindning pa den del av
fastigheten YYY som idag inte redan belastas av vigser-vitut (for fastigheten
XYY). Det nu meddelade servitutet kan even-tuellt forhindra att en sadan grind
sdtts upp eftersom grinden maste 6ppnas ut mot det aktuella servitutsomradet mot
infarten till XXX. Det dr darfor svart for servitutet for utfartsvig att samexistera
med uppforandet av en grind ef-tersom dess dppnande skulle blockera infarten till

XXX.

Mot bakgrund av det ovan angivna dr Lantmateriets slutsats att alternativ 1 skulle
innebdra minsta mojliga intrang och oldgenhet felaktig och beslutet ska darfor upp-

hévas.

Provningen enligt 2 kap. 15 § Regeringsformen, RF, egendomsskyddet

Utover lokaliseringsprovningen ska en fristdende provning av det s.k. egendoms-
skyddet enligt 2 kap. 15 § RF goras. Denna provning innebdr att det ingrepp som
bildande av aktuellt servitut medfor maste motiveras av att servitutet krévs for att
tillgodose ett angeldget allméint intresse. Att en atgérd kréavs for att tillgodose intres-

set innebdr att ingen annan mindre ingripande atgérd kan véljas for att tillgodose det
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aktuella behovet. Det &r ett angeldget allménintresse att en fastighet har en trafiksa-
ker utfartsvdag. Detta allménintresse méste dock vigas mot det intrang som utfarts-

vagen innebdr for den tjanande fastigheten.

Utover redan ndmna intrang innebér servitutsbeslutet att hon gir miste om mark och
att markens anvdndningssétt forsvaras vad géller mojliggérande av en tradgards-

miljo med planeringar, trivsamhet samt avskildhet.

Det foreligger mindre ingripande alternativ for den tjdnande fastigheten som kan
tillgodose behovet att forse XXX med en trafiksdker utfartsvdg. Att detta dr en
reell mojlighet foljer av att det tidigare funnits en utfartsvég till sdder om
bostadshuset p4 XXX och att det inte ndrmare utretts om Trafikver-ket skulle godta
en placering av utfartsvigen soder om bostadshuset. Detta innebar att
forutséttningarna for lokaliseringsalternativen 3 och 4 dnnu inte har utretts i en
sddan omfattning att Lantmiteriet kan bortse fran dessa alternativ vid sin bedom-

ning.

Sammantaget innebdr ovanstdende att Lantmadteriet inte har genomfort en tillrack-
ligt tydlig avvigning i sitt beslut rérande det intrdng som servitutet skulle innebéra 1
relation till de alternativa dtgdrder som finns for handen. Lantméteriets slutsats att
det inte finns ndgot annat mindre ingripande alternativ som kan tillgodose det all-

manna behovet &r saledes felaktig.

MB och JF, fastigheten YY'Y, har anfort bl.a. foljande till utveckling av sin talan.

Fastighetsbestimning

Lantméterimyndigheten har faststillt grainspunkterna mellan XXX och

YYY genom transformation (berdkning). Det dr den metod som anvénds for
bestim-ning av granspunkter nér punkterna saknas i terraingen. Vid berdkningen har

befint-liga punkter, s.k. brukspunkter, i omradet anvénts. For XXX och YYY har
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myndigheten anvént ett stort antal brukspunkter som varit utspridda dver en stor yta

vilket Okar tillforlitligheten i1 berdkningen, se aktbilaga UT1.

Vid bestdmning av gransen mot sydost har dikets strickning anvénts som utgangs-
punkt. Passning av flygbilder fran 2022, 1975 och 1960 visar att diket har samma
strackning idag som tidigare. Vid forrittningen 2022 har dikets mitt métts in och
georefererats 1 forrdttningskartan, aktbilaga UT1. Lantméaterimyndighetens beslut
att bestimma griansen utmed dikeskanten ar saledes riktig och foljer bade dldre kart-

material och flygbilder 6ver omradet.

1954 inforlivades en markbit fran XXY till YXX vilket bildade dagens fastighet
XXX. Gransen utmed diket viker nittio grader i anslutning till det inforlivade
markomradet. Det &r inget fel utan en konsekvens av att dldre kartor som ritas och
passats in for hand inte har den exakthet som dagens digitala referenssystem har.
Grinsen utmed dikeskanten och markbitens matt har faststéllts var for sig. Bada ér
ritt men stimmer inte inbordes och linjerar inte i dagens digitala koordinatsystem.
Det innebir inte en utvidgning av fastigheten utan ér foljden av bestdmning av olika

aldre data i dagens digitala koordinatsystem.

Lagupplosliga gamla bilder med slumpmassig strackning kan inte ldggas nagon vikt
vid 1 forhéllande till var griansen faktiskt gar. For 6vrigt papekade Lantméteriet vid
sammantridet flera gdnger att diket dr bara en meter brett. Om man gar langs diket
kan man snarare argumentera for att grinsen borde vara nirmare diket, speciellt pa
den Gversta halvan. Det ér inte de som har kulverterat delar av diket som det hav-
das. Det har gjorts minst tio ar fore de kopte fastigheten ar 2012. Alltsa tidigt pa
2000-talet.

De kan inte forstd varfor motparten onskar att flytta gransen till mark som de inte
kan anvénda till ndgot men som har vérde for dem eftersom diket gransar direkt till

deras fastighet och paverkan deras anvdndning av tomten.
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Angdende underhall av diket har det inte skett sedan de gjorde det sist. Frdn 2013
till varen 2015 underholl de diket med att grava upp neddver och ta bort skrép och
vaxter langs med och i diket. Detta for att motverka att deras tomt dversvimmas
och rasar ner mot diket. Att motparten har klippt gréset en gdng om aret och haller
buskarna nere vid sidan av diket hjdlper inte dikets funktion. Diket kommer snart att

vara helt igenvixt med de foljder det far. De foreslar att diket ingar i deras fastighet.

Servitut

Hamnebuktsvigen dr en statlig lansvag med Trafikverket som vaghéllare. Vigen
stracker sig fran Hamburgd Gamla skola, forbi XXX och ned till havet vid
Hamnebukten. Utfarten frin XXX dver YY'Y till Hamnebuktsvi-gen dr idag
gemensam utfart for tre fastigheter — XYY, YYY och XXX. Om-radet har anvénts
som utfart for XYY och XXX under lang tid och langt fére det att nuvarande
fastighetsidgare CN bebyggde fastigheten Loss-gard YYY. XYY har ett servitut for
vag och ledningar pé ett storre omrade 6ver YY'Y. Lantméteriet har beslutat om
servitut for XXX pé en mindre del av samma omréade. Omradet kommer att
anvindas som vig av samma fastighetsdgare som tidigare s& forhdllandena ar
desamma. Végen har inte tagit skada av de personbilstransporter till fritidshusen

som varit och det &r samma an-vindning som &r aktuell nu.

Det kan inte ldggas vikt pa att man har funnit bilder som visar att gréset &r klippt
under staketet. Grannen 1 XYY har i alla ir haft infart frdn norra sidan av tomten
som de ockséd nu anvénder. Det hdvdas att de tidigare har haft utfart soder om
huset. Det &r inte korrekt. Belastning/slitaget som foljder av deras korning ar
minimal. Det kors redan in pa végen till XYY och till XXX. Tra-fikverket menar
att dagens infart bor vara kvar. Det skrev Trafikverket d4 de avslog deras ansdkan

om infart direkt frain Hamnebuktsvégen.

KB och AS, fastigheten XYY, har inte avhorts.
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DOMSKAL

Mark och miljodomstolen har att prova om upplételse av vig kan ske for
fastigheten XXX pa fastigheten YYY och dven bestimning av grins mellan
fastigheterna XXX och YYY.

Upplatelse av vig

Enligt 49 § forsta stycket anldggningslagen (1973:1149), AL, far en fastighet ges
ritt att bygga en vdg dver en annan fastighet eller att anvdnda en befintlig vig, om
en sddan upplatelse

1. ar av visentlig betydelse for att tillgodose den forstndimnda fastighetens

behov av vig,

2. av sérskilda skl ar ldmpligare 4n att bilda en gemensamhetsanldggning eller
att ansluta fastigheten till en redan bildad anlaggning, och

3. inte medfor synnerligt men for den upplatande fastigheten eller for annan
fastighet som har ritt att anvinda viagen.

Fraga om rattighet som avses 149-52 §§ provas vid forréttning enligt AL. Vid en
provning avseende rattighet som avses 149 § AL dger bl.a. 8-11 §§ AL motsvarande

tillampning.

Omstdndigheter

Fastigheten XXX grinsar i1 vaster mot Hamnebuktsvigen. Fastigheten har historiskt
haft utfart till Hamnebuktsvdgen fran en plats sdder om bostadshuset. Se-dan en tid
sker emellertid utfarten fran en plats norr om bostadshuset (utfartsalterna-tiv 1).
Utfarten sker da over fastigheten YYY. Det av Lantmaéteriet beslu-tade

utfartsservitutet avser den numera anvanda utfarten.

Agarna av fastigheten XXX har i drendet ansokt om tillstdnd att anordna utfart till
Hamnebuktsvigen fran en plats i fastighetens nordvéstra horn (utfartsalter-nativ 2),
omedelbart séder om utfart den utfart som nu sker via fastigheten YY'Y.
Trafikverket har emellertid av trafiksékerhetsskél inte gett tillstand till sddan utfart.
Lantmaiteriet har samratt med Trafikverket om ytterligare utfart och Trafik-verket

har meddelat att tva utfartsalternativ, nr 2 och 3, inte 4r mgjliga pa grund av
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siktforhdllanden. Trafikverket har uttalat att utfart enligt utfartsalternativ 4, lingst
sOderut, kan vara mojlig men det forst krivs filtbesiktning for bedomning av sikt-

strackor. Utfartsalternativen nr 1-4 redovisas i karta tidigare i domen.

Domstolens bedomning

Domstolen har vid syn bedomt siktférhdllanden fran utfarter nr 1 och nr 4. Utfart

nr 1 beddms som lamplig utifran trafiksdkerhet. Vid utfart fran nr 4 bedéms siktfor-
héllanden at nordost pA Hamnebuktsvégen inte vara tillrackligt bra for att uppna en
god trafiksédkerhet. Sikten dr nedsatt pa grund av bostadshusets placering invid
vigen samt ett mindre backkron vid nuvarande utfart frén fastigheten YYY. Den
samre sikten och lutningen ner mot stranden innebér ocksé att passerande bilar kan
ha svért att se utfarten och fordon som ska kora ut. Utfart nr 4 med dessa
trafiksédkerhetsaspekter far vigas mot anforda oldgenheter med att fastigheten XXX

far ratt att anvdnda utfartsalternativ 1 via fastigheten YYY.

Upplatet utrymme for ny réttighet belastas idag dven av utfartsservitut for fastig-
heten XYY och dartill eventuellt utfartsservitut for fastigheten Lossgard 1:105
(kopekontrakt vid legalisering ar 1993) samt upplétet utrymme for lednings-rétt for
va-ledningar. Utfartsservitutet for XY'Y belastar ytterligare ca 20 meter pa YYY, ca
meter frin bostadshus och uteplats. Aven den tjinande fastigheten YYY har utfart
over omrddet. For den tjdnande fastigheten YY'Y innebér ny réttighet utifran ett
rattsperspektiv tillkommande trafik dver fastighetens véstra del, ca 7,5 meter fran

bostadshus, med de oldgenheter det innebir med ytterligare inpasserande fordon.

Det dr av visentlig betydelse for bostadsfastighet att ha utfart till allmén vig och
mojlighet till parkering for en till tva bilar pa tomten. Det har inte funnits intresse
av att bilda gemensamhetsanldggning for aktuellt omrade, ca 5 meter x ca 7,5 meter
och inte heller for resterande védg, som anvénds av fastigheterna YYY och XYY.
Domstolen bedomer att det inte finns skél for att inrdtta gemensam-hetsanlaggning

for upplétet utrymme. Om det i1 framtiden uppstar tvist om skotsel
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av upplatet utrymme och vigar finns dock mojligheter att ansoka om inrdttande av

gemensamhetsanldggning.

I forsta hand bor utfart fran bostadsfastighet 16ses inom den egna fastigheten om det
ar mojligt. For fastigheten XXX ir 1 sa fall utfartsalternativet 4 det enda mojliga.
Domstolen har ovan bedomt att detta utfartsalternativ inte har bra siktfér-hallanden,
ndgot som maste beaktas vid en avvigning gentemot utfartsalternativ 1 som har

battre siktforhdllanden men innebér ytterligare intrdng pd YY'Y.

Vid bedomning av det intrdng som foljer med intrdng som foljer med utfartsalterna-
tiv 1 méste beaktas att berdrt omrade redan idag &r ianspraktaget for fran flera fas-
tigheter liksom for ledningsrétt for kommunal va-ledning. Den ytterligare belastning
som foljer med det av Lantméteriet beslutade servitutet dndrar inte anvdndningen av
omradet och de tillkommande oldgenheterna av det beslutade servitutet far anses

vara av mycket begrdansad betydelse.

Med hénsyn till att utfartsalternativ 4 far anses vara betydligt simre &n utfartsalter-
nativ 1, de kostnader ett anldggande av utfartsalternativ 4 skulle medfora samt till
att bostadshuset pd XXX redan idag stors av trafik fran allmén vig och an-
griansande fastigheters trafik bedoms ny rattighet for XXX vara det alterna-tiv som
sammantaget medfor minsta intrang och oldgenhet. Upplatet utrymme med
ytterligare fordon som anvénder infarten bedoms inte medfor synnerligt men pa

YYY.

I mélet ska dven bedomas om den ansokta rittigheten kan anses var oproportioner-
lig och darmed stridande mot 2 kap. 15 § Regeringsformen. Fastigheten XXX
anvinds for bostadsdndamal och har idag ingen réttsligt reglerad utfart till all-méin
viag. Domstolen har ovan bedomt att en direktutfart fran fastigheten enligt ut-
fartsalternativ 4 inte dr lampligt pa grund av trafiksékerhetsaspekter och att utfart-
salternativ 1 far bedomas vara trafiksdker Trafiksékerhet &r angeldget allméant in-
tresse. Det dr dven angeldget allmént intresse att fastighet for bostadsdéndamal har

utfart till allmén vdg. Beslutad upplételse av utrymme innebér, som anforts ovan, en



Sid 16
VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 3054-22
Mark- och miljodomstolen

mycket begriansad radighetsinskrankning for d4garen av fastigheten YYY. Vid
avvigning mot det angeldgna allménna intresset med trafikséker utfart for bo-
stadsfastigheten XXX fér dtgdrden bedomas vara proportionerligt. Upplé-telsen

strider ddrmed inte mot egendomsskyddet, 2 kap 15 § Regeringsformen.

Domstolen delar alltsa Lantméteriets bedomning att upplételse kan ske med stod av

49 § AL.

Fastighetsbestimning

I 1 kap. 3 § jordabalken (1970:994), JB, stadgas foljande. Grans som blivit lagligen

bestdmd har den strickning som utmérkts pa marken i laga ordning. Kan utmérk-

ningen ej lingre faststdllas med sidkerhet, har grinsen den strickning som med led-
ning av forrittningskarta jimte handlingar, innehav och andra omstéandigheter kan
antagas ha varit asyftad. Om gréansens strickning ej utméarkts pa marken i laga ord-

ning, har gransen den strackning som framgar av karta och handlingar.

Har grins ej blivit lagligen bestdmd, géller de rd och ror eller andra méirken som av

alder ansetts utmérka gransen (1 kap. 4 § JB).

Omstdndigheter

Det samfillda diket for fastigheterna XY X och XXY avsattes vid klyvning &r 1887
med en bredd om en meter. Griansen for det samféllda diket har tillkommit i laga
ordning men har inte utmérkts vid klyvningen och ej heller bestdmts. Fastig-heten
YXX avsondrades ar 1895 fran fastigheten XXY. Avsond-ringshandlingar saknas,
Fastighetsgrinser vid avsondring anses inte ha tillkommit i laga ordning varfor
gransen i sddana fall ska bestimmas med stod av 1 kap 4 § JB om det inte dr
uppenbart att avsondringen grénsar mot lagligt tillkommen gréans. Fastigheten
YXX har ar 1954 genom sammanliggning uppgatt i fastig-heten XXX, vars grins

mot samfillt dike redovisats pd karta men inte ut-mérkts.



Sid 17
VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 3054-22
Mark- och miljodomstolen

Vid forréittning &r 1954 utmarktes gransmarkeringar 9, 10 och 11, vilka idag mot-
svaras av granspunkterna 1900, 1901 och 1902. I forrattningskartan frén ar 1954 re-
dovisas det samfillda diket ca 1 meter fran granspunkt 10 (1901) och 11 (1902).
Vi-dare redovisas gransens strickning sdderut for ddvarande YXX som en for-
langning av gransen mellan punkt 10 och 11 och enligt kartredovisning ca en meter
fran samfillt dike. Redovisning av grins och samfallt dike pa forrattningskarta frén

ar 1954 ar endast en redovisning av davarande omsténdigheter.

Domstolens bedomning

I delar av bestdmd gréns, frdn punkt 1903 till en punkt sydvist om punkt 1904, &r
aktuell gransdike kulverterat, varfor det far ske en tolkning av lidget av det tidigare
samfillda diket. Grinsen vidare 4t sydvést dar kulvertering upphdr foljer i stort be-
fintligt dike och bedoms dverensstimma med ldget vid 1887 ars klyvning och redo-
visning av samfallt dike 1 1954 ars forrattning. Enligt 1954 ars forrattningskarta re-
dovisas en remsa om drygt en meters bredd utmed samfillt dike tillhdrande an-
tingen davarande klyvningsfastigheten XXY, nuvarande fastigheten YYY, eller i
avsOndringen Y XX, numera fastigheten XXX.

Det féar anses vara sannolikt att avsondrad fastighet (YXX) inte hade grén-sat mot
samfallt dike utan att stamfastigheten, XXY, har haft mgjlighet att rensa och ligga
upp dikesmassor utmed bada sidor diket eftersom underhall av diket var viktigt for
avrinning i omradet. Det stdds av att avstyckat omrade 1954, fig. 1, har ca en meter
till redovisat samfillt dike samt en meter pa var sida illustrerat med en linje
parallellt med diket (totalt ca 3 meters bredd). Aven vid legalisering av are-
aloverlatelse ar 1993 har ett omrade om ca 4-5 meters bredd redovisas som kvarva-
rande mark for YYY. Nagra ytterligare handlingar eller hdvder finns inte som stod

for ej laga tillkommen grins for XXX.

Domstolen bedomer mot bakgrund av vad som redogjorts for ovan att grinsen mel-
lan XXX och YYY ér beldgen ca 1 meter fran grins for tidigare samfallt dike, dvs.

en meter 1rit vinkel fran gransen it nordvist fran punkt 1904 och 1905.
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Punkt 1906 ska flyttas 1 meter at nordvist i rak forlingning av bestdmd grins mel-

lan 1906 och 1896.

Overklagandet i denna del ska saledes bifallas och fastighetsbestimningsbeslutet
ska dndras pa sitt att grinsen mellan XXX och YYY bestdms gé frdn grans-punkt
1902 och vidare at sydvéast en meter nordvist parallellt med diket fram till be-
stdimd strickning mot OOO. Bestdmda granspunkter ska mérkas ut en meter 1 rét
vinkel fran grénsens strackning &t nordvist i1 forhallande till punkt 1904, 1905 och
1906.

Det éligger Lantmateriet att gora erforderliga dndringar pd marken och 1 forrétt-
ningshandlingarna Harvid kan noteras att den samféllda vdgens ldge ar endast illu-
strerad pd fastighetskartan och inte bestimd och har vid granspunkt 1906 en bredd
om 7,3 meter och ca 5 meters bredd ca 10 meter at nordost. Det kan finnas skél for
viss justering av illustrerad gréns for samfélld vég utifrdn 1954 ar karta for att fa

béttre dverensstimmelse med bestimd gréns.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 3 mars 2023

Goran Stenman Goran Carlsson

I domstolens avgdrande har deltagit rAdmannen Goran Stenman, ordférande, och

tekniska rddet Goran Carlsson. Beredningsjurist har varit Sandra Andersson.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljddomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljé6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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