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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-12-19 F 3678-24
060212 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2024-02-26 i mal nr F 602-24,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Osterdkers kommun
184 86 Akersberga

SAKEN
Debitering av forréttningskostnad (delfakturering)
(Lantméteriets fakturanummer 901314138 och 901386367)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom och
undanrdjer Lantméteriets debiteringsbeslut enligt delrdkningar med faktura-

nummer 901314138 och 901386367.

2. Staten ska ersiitta Osterdkers kommun for kommunens rittegingskostnad i mark-
och miljodomstolen med 13 063 kronor avseende ombudsarvode. Pa beloppet utgar
rinta enligt 6 § réntelagen fran dagen for mark- och miljddomstolens dom till dess

betalning sker.

Dok.Id 2115516

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Osterakers kommun (kommunen) har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska
dndra mark- och miljddomstolens dom och i forsta hand sitta ned det sammanlagda
fakturabeloppet med 109 200 kronor och 1 andra hand sitta ned beloppet till vad
domstolen anser vara skiligt. Kommunen har dven yrkat ersittning for rattegangs-

kostnader i mark- och miljddomstolen om 13 063 kronor.

Kommunen har vidhallit det som anforts i mark- och miljddomstolen med 1 huvudsak
foljande tillagg. Forréittningen &r forhallandevis okomplicerad och det ar inte skaligt att
en fastighetsigare ska betala sé stora belopp flera manader innan forsta sammantriadet i
forrattningen dger rum. Mark- och miljddomstolens synsitt att skéligheten av den
debiterade kostnaden forst kan provas efter slutdebitering innebdr dessutom att
fakturamottagaren kan behdva ligga ute med mycket stora belopp under flera ér i
avvaktan pa domstolsprovning. Det forfarandet kan fa orimliga och obehagliga
konsekvenser for den enskilde fastighetsdgaren. Fakturamottagaren far nirmast
funktionen av en “bank™ genom att betala ut erséttning till lantméterimyndigheten i
avvaktan pa att slutlig provning sker av forrattningskostnadens skélighet, vilket ar

orimligt.

Lantmiiteriet (lantméterimyndigheten) har yttrat sig i mélet och anfort att de
overklagade fakturorna ska undanrdjas. Myndigheten har dérutdver uppgett i huvudsak
foljande. Ett missforstidnd i drendet uppdagades varen 2024 och dessforinnan hade
dessvirre ett omfattande arbete utforts som inte fort drendet framét i ndgon egentlig
mening. Det dr beklagligt att delfakturor dven skickats ut efter att missforstdndet
uppdagades. Bristerna i drendets handldggning &r av sadant slag att de i malet aktuella
delfakturorna bor undanrdjas och efter det kan en fullodig granskning av samtlig
nedlagd arbetstid ske infor att drendet slutfaktureras. Vid den 6versynen kommer all
arbetstid som lantmédterimyndigheten inte kan debitera skrivas ned. For det fall att

slutfakturan 6verklagas kan en prévning av den samlade forrdttningskostnaden ske da.

Lantméterimyndigheten har inte bemott yrkandet om erséttning for rattegangs-

kostnader i mark- och miljodomstolen.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Debiteringsbesluten

Mark- och miljoéverdomstolen provar i detta mal tva debiteringsbeslut i form av
delrdkningar om sammanlagt 147 300 kronor i en pdgaende lantmiteriforrattning.
En tredje delrdkning avseende samma forrittning har provats denna dag i mal nr
F 7382-24. Av lantméterimyndighetens yttrande i mélen framgér att ytterligare

delfakturor har skickats 1 drendet.

Avgifter vid lantméteriforrattningar ska antingen beréknas utifrén hur lang tid som
behovs for handlidggning av forrittningen och inforande i fastighetsregistret eller, om
det ar sérskilt foreskrivet, tas ut med fast belopp for vissa forréttningar, delar av
forrattningar och i vissa fall inforande i fastighetsregistret. Om en sakégare begir det
ska myndigheten, om det &r mdjligt, for en viss forrdttning eller for en del av forrétt-
ningen ldmna skriftligt anbud. Lantméterimyndigheten fér i en forrittning besluta att
rikning for utfort arbete ska uppréttas innan forrattningen har avslutats, s.k. delrdkning
eller delfaktura. Pa belopp som forfallit till betalning ska rénta betalas enligt 6 § rénte-
lagen (1975:635) och en rikning ska betalas 4ven om den overklagas. Om rikningen
inte har betalats inom den tid som lantmdterimyndigheten har beslutat ska myndig-
heten begidra indrivning. Vid indrivning far verkstéllighet enligt utsdkningsbalken ske.
(Se 4-5 och 8-9 §§ forordningen (1995:1459) om avgifter vid lantméiteriforrattningar
och 2 kap. 7 § fastighetsbildningslagen (1970:788), FBL.)

Infor ett debiteringsbeslut ska lantméterimyndigheten utfora en sedvanlig kontroll av
att underlaget for faktureringen dr korrekt. Beslut om bdde delrdkningar och slut-
fakturor far 6verklagas inom tre veckor fran den forfallodag som anges i fakturan (se
15 kap. 6 § tredje stycket FBL). Finner en lantméterimyndighet att en rédkning ar
oriktig ska myndigheten &ndra den, om det kan ske snabbt och enkelt och utan att det
blir till nackdel for nagon enskild part (se 11 § forordningen om avgifter vid
lantméteriforrattningar). Nar en skrivelse med ett Overklagande kommer in till
lantméterimyndigheten ska myndigheten, utover att ofordrdjligen réttidsprova, senast

inom fyra dagar ta stillning till om 6verklagandet ska foranleda omprévning av
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debiteringsbeslutet (se Lantmiteriverkets foreskrifter [LMVFS 1994:16] till 15 kap. 2,
3, 4 och 6 §§ tredje punkten FBL).

En materiell 6verprovning av en forréittningskostnads skélighet kan normalt inte ske
forrin efter overklagande av slutfakturan. Aven delrikningar kan emellertid dver-
klagas. Skilet till det far anses vara att en part ska fa mojlighet att t.ex. motsitta sig att
en deldebitering alls sker, att invdnda att fel person debiterats eller mot hur
myndigheten uppfattat en dverenskommelse om kostnadsfordelning. Aven om den
fullstandiga skélighetsbeddmningen av forrattningskostnad sker forst i samband med
slutfaktureringen behdver det ocksa finnas visst utrymme att dven vid en dverprovning
av en delfaktura beddma om det debiterade beloppet stér i proportion till det arbete
som redan nedlagts och om det arbetet i sa fall fort handldggningen av drendet framat.
Handldggning som har tidforts i ett drende men inte bidragit till att fora forrdttningen

framét, ska rimligen inte debiteras i en delfaktura. (Jimfor RH 2009:32.)

Lantméterimyndigheten har uppgett att de tva delfakturorna till stor del avser arbete
som inte bidragit till att fora drendet framéat och att de darfor helt bor undanréjas for att
en samlad bedomning ska kunna ske infor slutfaktureringen. Mark- och miljo-
overdomstolen finner inte skil att gdra ndgon annan bedémning. Eftersom en saddan
utgang far anses vara till fordel for kommunen ska dirmed bada delfakturorna

undanr6jas (se 27 § andra stycket lagen [1996:242] om domstolsérenden).

Rdttegangskostnader i mark- och miljodomstolen

Mark- och miljodverdomstolen har bifallit 6verklagandet och kommunen fir dérmed
ses som vinnande part i huvudfragan. I 16 kap. 14 a § FBL regleras fragan om en
sakdgares mojlighet att fi ersittning for rattegdngskostnader vid 6verklagande av
debiteringsbeslut. Utgdngspunkten dr att en part normalt ska bekosta sina rattegdngs-
kostnader i ett sdidant mdl. Om det finns synnerliga skél kan dock en sakidgare som

vinner malet fi ersittning for sin rattegangskostnad av allmidnna medel.

Vid bedomningen av om det finns synnerliga skél dr det enligt forarbetena en grund-

forutséttning att en sakédgare har haft kostnader som faller utom ramen f6r vad man
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normalt kan begira att denne svarar for. En situation dir sadan ersittning kan komma
1 frdga dr t.ex. nir det allminnas representant har forfarit oaktsamt under processen.

(Se prop. 2003/04:115 s. 42 och prop. 1969:128, del B, s. 921-922.)

I detta fall star det klart att lantméterimyndigheten har forfarit oaktsamt genom att dels
tidfora omfattande arbete som inte fort drendet framét, dels inte kontrollera underlagen
infor sina beslut om delfakturering. Ndgon nérmare kontroll av om besluten var
korrekta eller behdvde omprovas i samband med att de dverklagades synes inte heller
ha skett. Mark- och miljddomstolen har inte heller begért ndgot yttrande frén lant-
méterimyndigheten innan malet avgjordes. Sammantaget innebér detta att kommunen
har behovt fora fragan till Mark- och miljodverdomstolen for att kunna ta tillvara sin
ritt. Mot denna bakgrund anser Mark- och miljodverdomstolen att det finns synnerliga
skl for erséttning avseende kommunens ombudskostnader i mark- och miljo-
domstolen. Det yrkade beloppet far anses skéligt. Kommunen ska déarfor tillerkédnnas

rétt till ersdttning for dessa kostnader.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Vibeke Sylten, hovréttsrdden
Petra Bergman, referent, och Caroline Hedvall Klostermark samt tekniska radet

Ingela Boije af Gennis.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 602-24
Mark- och miljodomstolen 2024-02-26
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

Osterdkers kommun
184 86 Akersberga

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmiteriets beslut den 28 november 2023, delfaktura 901314138, och den 22
december 2023, delfaktura 901386367, i drende nr AB23152

SAKEN
Debitering av forrdttningskostnader

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar dverklagandet.

Dok.1d 867129
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 maéndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Osterdkers kommun (kommunen) har ansékt om fastighetsreglering berdrande A,
B, C, D och E i Osterakers kommun. Lantmiteriet (LM) har den 28 november
2023 och den 22 december 2023 genom delfakturering debiterat kommunen
sammanlagt 147 300 kr (100 100 kr + 47 200 kr).

Kommunen har 6verklagat LM:s debiteringsbeslut.

YRKANDEN M.M.

Kommunen har i fosta hand yrkat att debiterat belopp, delfaktura 901314138, sitts
ned med 62 000 kr och att debiterat belopp, delfaktura 901386367, sitts ned med
47 200 kr. I andra hand har kommunen yrkat att debiterat belopp enligt fakturorna
satts ned enligt vad mark- och miljddomstolen finner vara skiligt. Kommunen har

vidare yrkat att drendet ska avgoras skyndsamt.

Kommunen har vidare yrkat ersittning for rattegdngskostnader med 13 063 kr.

GRUNDER M.M.

Kommunen har i huvudsak anfort foljande.

Fakturanummer: 901314138
- Tid for Beredning sétts med ned 4,75 timmar (motsvarande 7 600 kr).
- Tid for Provning och beslut sétts med 3,0 timmar (motsvarande 4 800 kr).
- Tid for Berdkning och kartframstdllning satts ned med 27,5 timmar
(motsvarande 44 000 kr).
- Tid for Métning och besiktning sitts ned med 3,5 timmar (motsvarande
5 600 kr).

Fakturanummer: 901386367
- Tid for Prévning och beslut sétts ned med 27,5 timmar (motsvarande
44 000 kr).
- Tid for Berdkning och kartframstéllning sétts ned med 2 timmar
(motsvarande 3 200 kr).

Sammanlagt innebdr detta att den debiterade forrattningskostnaden sétts ned med

109 200 kr. Det dr enligt kommunens uppfattning inte friga om att domstolen ska ta
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stillning till den totala forrattningskostnadens skilighet, utan domstolen ska ta
stillning till vad som vid tiden for utfirdandet av den andra delfakturan gar att
konstatera avseende vilket arbete LM lagt ner péd drendet, om arbetet varit
nodvindigt for drendets handldggning samt om det debiterade beloppet star i
proportion till det arbete som hittills har lagts ned i forrdttningen. Av praxis (RH
2009:32) framgar att en delfaktura kan 6verklagas. I réttsfallet nimns exempel pa
situationer som utgdr skal varfor en mdjlighet till att dverklaga en delfaktura har
skapats. Klaganden menar att de skil for 6verklagande som foreligger i aktuellt
drende &dr sadana skil som kan motivera att det finns en mojlighet till dverklagande

och dverprovning av delfaktura.

LM har den 27 juni 2023 redovisat en uppskattad forrdttningskostnad om ca

75 000 kr och bedomt att beslut i forrattningen skulle tas i mitten av hosten 2023.
Inga kompletterande fragor géllande drendet har stéllts. LM har uppenbarligen inte
sett ndgra hinder mot den sdkta fastighetsbildningen. Det dr séldes frdga om en
forrattning dér det finns starka indikationer om att forrédttningskostnaden kommer
att bli mycket stor och dér klaganden fér helt olika besked dér prisbilden avviker
kraftigt eller &r helt orealistisk.

Grunden for overklagandet kan sammanfattas enligt foljande.

- LM avser att gora fastighetsbestdmning i drendet. Det har inte framkommit att
ndgon sakdgare har ansokt eller yrkat pa fastighetsbestimning. LM har med stod
av 14 kap. 1 a § punkt 1 fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL mojlighet att
ta officialinitiativ till fastighetsbestimning. Utrymmet for LM att ta official-
initiativ dr dock begrinsat till sadan fastighetsbestimning som ar nédvéndig for
att genomfora en fastighetsbildningséatgérd. Vilket behov av fastighets-
bestimning som LM anser vara nddvéandig framgar dock inte. I princip all den
nedlagda tiden for ”Berdkning och kartframstillning”, 33,5 timmar, och tiden
for ”Maitning och besiktning”3,5 timmar ar hdanforlig till fastighetsbestdmningen
och ska ddrmed reduceras. Kommunens uppfattning ar att LM, utan medgivande
om betalningsansvar eller stod av kostnadsfordelningsbeslut, har fakturerat

kommunen for arbete som har att gora med atgérden fastighetsbestimning. LM
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har vidare inte gjort nagon fordelning av forrittningskostnaderna mellan
fastighetsregleringsatgérden och aktuell fastighetsbestamningsatgard, utan all
nedlagd tid har registrerats pa fastighetsregleringsatgéarden. Enligt kommunens
uppfattning dr LM:s handldggning i forrittningen inte forenlig med bestimmel-

sen 12 kap. 6 § forsta stycket FBL.

- Tiden for “provning och beslut” uppgér till totalt 34,75 timmar. Anteckningarna
i dagboksbladet ger inte stod for en sddan enorm tidsatgang. Efter dver 7
ménaders handlidggning har inte ndgon kallelse till sammantréde skickats ut och
den externa vérderaren har heller inte paborjat sitt uppdrag. Att upprétta
beskrivning, protokoll och fatta beslut kan heller inte goras innan sammantriade
samt utstakning/markering/inmétning av nya granspunkter har dgt rum. Kom-
munen har svart att se ndgon rimlig forklaring till den enorma tidsatgédngen for

aktiviteten. Rimlig tidsatgéng ar 4,25 timmar.

- "Beredning” LM har medgett att debiteringen om 15 timmar var felaktig och
ratteligen uppgick till 7,25 timmar. Sammantaget finner kommunen att 10,75 far

anses skaligt.

- LM har totalt debiterat 33,5 timmar pa aktiviteten “Berdkning och kartfram-
stdllning”. Enligt kommunens uppfattning ér skélig tidsatgdng for denna
aktivitet 4,0 timmar, varav 1,0 timme for genomgang av ansdkan och 3,0
timmar for arkivutredning samt berdkning. Att LM under ett sex ménaders
handldggning forbisett forekomsten av dwg-fil maste anses vara ett uppenbart

handldggningsfel och konsekvenserna av detta fel ska givetvis baras av LM.

- LM har debiterat 3,5 timmar for aktiviteten "Mdtning och besiktning”.
Kommunen anser att filtarbetet inte har varit nodvandigt och debitering for
detta ska inte ske. Det har nyligen skett tva forrdttningar som har berort nastan
samma omrade. De lagligen bestimda grianserna i omradet har den hogsta
noggrannheten. Enligt kommunens uppfattning ar befintliga fastighetsgrénsers

noggrannhet av sidan hog noggrannhet att det inte behdver goras ett separat
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faltarbete med anledning av atgirden fastighetsreglering.

- Ingen tid har forts pa aktiviteten “Fastighetsutredning”. Att inte utfora en fast-
ighetsutredning i inledningen av forrattningen utgor ett handldggningsfel och

konsekvenserna av detta fel ska givetvis baras av LM.

- Kommunen anser, med utgangspunkt av dagbok, delfakturorna, tidkort och
information fran forrittningslantmétaren, att underlaget for att bedoma
beloppets skélighet dr ofullstdndigt och innehéller felaktigheter. Dessa brister 1
underlaget ska enligt praxis (se bl.a. MOD:s avgdrande den 16 juni 2023 i mal

nummer F 2036-23), belasta LM, inte kommunen.

Kommunen menar sammanfattningsvis att det dr frdga om en situation dér det
foreligger omfattande brister, ofullstdndigheter och felaktigheter i underlaget for
fakturering. Om underlaget for att bedoma beloppets skélighet &dr ofullsténdigt eller
innehéller felaktigheter, ska sddana brister i redovisningen enligt praxis gé ut ver
LM. Kommunens samlade bedomning &r att det dr helt uppenbart att det debiterade

beloppet inte star i proportion till det arbete som hittills har lagts ned i1 forréattningen.

Kommunen vill slutligen framfora att kommunen upplever att LM:s handldggning
av drendet inte dr forenlig med 9 § forvaltningslagen (1917:900), FL, som anger att
ett d&rende ska handléggas sé enkelt, snabbt och kostnadseffektiv som mojligt utan
att rittssdkerheten eftersitts. Kommunen har ftt information om sammantride i
drendet planeras till den 6 maj 2024, dvs. mer 4n 10 manader efter att handldggning-
en av drendet inleddes. Det dr anmédrkningsvart att LM inte redan efter sommaren
2023 kallade sakédgarna till ett sammantride for att diskutera ansdkan. LM ska i sin
handldggning verka for att sakdgarna kommer verens om sokta atgérder. I aktuellt
fall géller ansokan en fastighetsreglering utan 6verenskommelse. LM borde darfor
omgaende ha kallat till ssmmantrdde for att hora sakégarnas syn pa ansdkan, redo-
gora for hur handldggningen av drendet kommer ske, redogora for aktuell lagstift-
ning samt ge sakdgarna mojlighet att diskutera en 6verenskommelse. Om sddan
overenskommelse natts hade vissa provningar 1 FBL blivit 6verflodiga. Genom att

inte agera i enlighet med ovan har LM:s handlaggning skett i strid med 9 § FL.
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DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen avgér med stod av 16 kap. 8 § FBL malet utan att hélla

sammantrdde. Kommunen har slutfort sin talan.

Debiteringsbeslut

Kommunen har dels gjort gillande att LM genomfort en fastighetsbestimning som
enligt kommunen dr obehdvlig och inte omfattas av ansdkan, dels att debiterad tid
dven 1 Ovrigt dr for hog 1 forhallande till vad som kan anses vara pékallat och

skéligt. Mot denna bakgrund ska debiterade belopp reduceras.

Domstolen gor foljande bedomning.

Vid 6verprovning av en delfaktura dr det inte mojligt att géra en avvéigning av den
totala kostnadens storlek i forhdllande till resultatet av forrdttningen eller en
beddmning av om kostnaden fordelats pa rétt satt. Skiligheten av kostnaden far i
stéllet goras efter slutdebitering (jfr réttsfallet RH 2009:32). Pa det underlag som nu
finns tillgidngligt finner mark- och miljddomstolen inte anledning att ifragasatta de
utskickade delfakturorna. De omstidndigheter som anforts av kommunen fér provas i
anslutning till att drendet slutfakturerats hos LM. Detta giller dels om onddiga
forrattningsdtgarder har vidtagits, dels en helhetsbedomning av om totalt debiterat
belopp star i relation till forrdttningens komplexitet och handlaggningen av denna.
Overklagandet ska dirfor avslis. Vad kommunen anfort om brister i handliggnin-
gen irelation till regleringen 19 § FL foranleder inte domstolen att gora nagon

annan bedomning.

Rdttegangskostnader

Malet har rort en frdga som inte varit juridiskt eller tekniskt komplex (jfr réttsfallet
NJA 2017 s. 503). Det har inte heller 1 6vrigt framkommit tillrdckliga skél for att
tillerkdnna kommunen erséttning for rattegangskostnader med tilldimpning av 16

kap. 14 a § FBL. Yrkandet om erséttning for rattegdngskostnader ska darfor avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)

Overklagande senast den 18 mars 2024. Provningstillstand krivs.

Amanda Wigren Monica Haapaniemi

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Amanda Wigren, ordférande, och

tekniska rddet Monica Haapaniemi.



