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43.NO
44. OP
45. PQ
46. QR
47.RS
48. ST

49. TU

SAKEN

Bildande av gemensamhetsanldggningar berdérande fastigheterna XXX m.fl. i Norrtilje
kommun

(Lantméterimyndighetens drendenr AB181948)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljééverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom och lantméteri-
myndighetens beslut den 20 oktober 2021 1 &rendenr AB181948 endast pé sé sitt att
YYY inte ska inga i gemensamhetsanlidggningen XXY och didrmed inte ska upptas i
andelstalslingden AN2 avseende den

gemensamhetsanliggningen.

Det ankommer pé lantméterimyndigheten att fora in d&ndringarna i forrittningsakten.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

UV har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen, med dndring av mark- och

miljodomstolens dom, ska:

- i forsta hand upphéva lantméterimyndighetens beslut den 20 oktober 2021 1
drendenr AB181948.

- i andra hand éndra lantmiterimyndighetens beslut s att YY'Y inte ska inga i
gemensamhetsanléggningarna och att fastighetens ratt till vig tillgodoses genom
beslut och mot ersittande av slitageavgift.

- itredje hand andra lantmiterimyndighetens beslut sd att YY'Y inte ska ingé 1
gemensamhetsanlidggningen XXY

(gronomrade).

Till stod for sin talan har UV anf6rt 1 huvudsak detsamma som 1 mark- och
miljddomstolen med foljande tilligg. Hennes fastighet grénsar till en del av
gemensamhetsanlidggningen XXY som utgdr avrinningsomrade for dagvatten och
marken dr sa pass sank att den inte ldmpar sig for gronomrade. De delar av
gemensamhetsanlédggningens gronytor som dr mojliga att anvénda for andamalet ar
inte mojliga att nd for andra dn angrénsade fastigheter. Ndgon virdedkning for andra
fastigheter 4n de sistndmnda &r det inte heller fridga om utan effekten blir ndrmast den
motsatta for hennes fastighet. De eventuella problem som finns idag betrdffande
skotseln och anvindningen av gronytorna blir inte 10sta genom att formen for driften
fordndras. Hon och hennes familj har darutover under alla ar bidragit till vigens
skdtsel och forvaltning, savil ekonomiskt som genom egna arbetsinsatser. Det handlar
inte om att slippa delta 1 driften av vigen utan att undvika en onddig reglering av

driften som fungerar vél redan idag.
FF, JJ, VV och FG har medgett UV yrkanden.
JJ har {or egen del anfort sammanfattningsvis foljande. Det ér inte av vésentlig

betydelse att rddigheten ver gronomradena dverfors till gemensamhets-

anldggningen. I planen anges att marken ska utgdra gronomrade och genom att lata



Sid 7
SVEA HOVRATT DOM F 7124-22
Mark- och miljodverdomstolen

marken vara opaverkad uppnas syftet battre jamfort med ett ordnat brukande. Det har
inte heller provats i vilken man marken lampar sig for andamaélet da delar ar beldgna
mellan vig och vattenomrade som far bebyggas. Samtliga tomtéigare hade innan lant-
materimyndighetens beslut tryggad tillgang till vigen genom officialservitut och det
framgar inte pa vilket sitt inrdttandet av en gemensamhetsanldaggning okar tryggheten.
Bétnadsvérderingen dr dven fel da den inte har beaktat att fastigheterna haft tillgang till
gronomradet och vigen sedan tidigare. Vidare har grinserna for gemensamhetsanligg-

ningen XXY (gronomrade) inte angivits tillrackligt tydligt.

NO har medgett att lantméterimyndighetens beslut upphévs och instdmt i att det finns

allvarliga brister 1 lantméterimyndighetens forrdttning.

DD har medgett yrkandet att YY'Y inte ska ingd 1 gemensamhetsanldggningen XXY
(gronomrade), men stdllt sig tveksam till yrkandet att fastigheten inte heller ska inga 1

gemensamhetsanlidggningen XYY (vig).

TU och ST har medgett yrkandet att YY'Y inte ska inga i

gemensamhetsandlaggningen XXY (gron-omréde).

RR, II, RS, QR, XX, OP, MN, EE, HH, QQ och PP har motsatt sig att
lantméterimyndighetens beslut upphévs och har ¢verldmnat till Mark- och
miljooverdomstolen att bedoma 6vriga yrkanden. De har anfort att det ar av stort
vérde for deras fastigheter att gemensamhetsanldggningarna bildas eftersom det klar-

gor sévil ansvar som réttigheter.

CD och BC har overtagit XY fastigheter YXY respektive YXX och har beretts tillfélle
att yttra sig Over overklagandet, men har inte horts av. XY motsatte sig dock, sdsom

tidigare fastighetsdgare, &ndring av mark- och miljédomstolens dom.
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Ovriga motparter har beretts tillfille att yttra sig dver dverklagandet, men har inte

horts av.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens bedémningar

vad géller UV forsta- och andrahandsyrkanden.

Nir det géller fragan om YY'Y ska ingd i gemensamhets-anldggningen XXY

(gronomrade) gér Mark- och miljodverdomstolen f6ljande beddmning.

En forutsdttning for att en fastighet ska ingd 1 en gemensamhetsanldggning ar att det ar
av vasentlig betydelse for fastigheten att ha del i anldggningen (se 5 § anldggnings-
lagen [1973:1149]). Det sé kallade vésentlighetsvillkoret innebér att varje fastighet som
ansluts till en gemensamhetsanldggning maste ha ett patagligt behov av anldgg-ningen.
Om det inte finns ett sddant behov ska anslutning inte ske. Att ett omrade i en
detaljplan har lagts ut som allmén plats med enskilt huvudmannaskap innebér en stark
presumtion for att kvartersmarksfastigheterna inom planen har ett sa pass starkt behov
av anldggningen att visentlighetsvillkoret dr uppfyllt. Om en fastighet i planen har
forutsatts delta i gemensamhetsanldggning bor dérfor den beddmning som gjorts i
planédrendet i princip anses bindande for forrattningsmyndigheten. (Se prop. 1973:160
s. 152 och Julstad m.fl., Anldggningslagen, 2022 JUNO version 1, kommentaren till 5

§).

YYY omfattas inte av de hir aktuella byggnadsplanerna. Det har inte heller
framkommit ndgot som talar for att fastigheten &nda skulle ha ett patag-ligt behov av
gronytorna i omradet. Vasentlighetsvillkoret i 5 § anldggningslagen dr ddrmed inte
uppfyllt och underinstansernas avgoranden ska darfor dndras pa sa sétt att fastigheten

inte ska ingd 1 gemensamhetsanldggningen XXY.
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Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte over-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Petra Bergman, referent,

tekniska radet Carina Nordstrom och tf. hovréttsassessorn Johan Corell.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 8288-21
Mark- och miljodomstolen 2022-05-18
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1.1 Norrtilje XYX
Ombud: YZ
2. UV
Ombud: VX

Norrtilje YYY

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 20 oktober 2021 1 drende nr AB181948

SAKEN
Bildande av gemensamhetsanldggning berorande Norrtdlje XXX m.fl.

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.

Dok.Id 753555
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lantmaéteriet (LM) beslutade den 20 oktober 2021 om anlidggningsatgérd avseende
inrdttande av tvd gemensamhetsanldggningar i Norrtélje kommun, blivande XYY
med d@ndamalet vig och blivande XXY med 4nda-malet gronomride. Samtidigt
beslutade LM bl.a. om vilka fastigheter som ska delta samt deras respektive
andelstal i anldggningarna, att ingen ersattning ska utga, hur

forrattningskostnaderna ska fordelas och forrattningen avslutades.

Forrattningen har 6verklagats av dgaren till YY'Y, UV, som enligt beslutet ska
delta 1 anldggningarna och dgaren till XY X, JJ, som dels ska delta i blivande XYY,

dels uppléter utrymme for anldggningarna.

YRKANDEN OCH UTVECKLING AV TALAN
JJ har yrkat att drendet i den del det avser park ska aterforvisas till LM for ny
handléggning.

Som grund for yrkandet har anforts att LM inte provat samtliga rekvisit i 113 §

byggnadsstadgan.

UV har

- 1 forsta hand yrkat att LM:s beslut undanrgjs,

- 1andra hand yrkat att YYY, som ligger utanfor planlagt omrade, halls
utanfor aktuella gemensamhetsanldggningar och att fastighetens rétt till vig
tillgodoses genom beslut och mot ersittande av slitageavgift, samt

- itredje hand yrkat att YYY endast ska omfattas av

gemensamhetsanliggningen avseende vig, blivande XYY.

Som skl for yrkandena anfor UV att det forekommit ett antal all-varliga brister 1
forrattningen som kan sammanfattas enligt foljande:

1. forrdttningen 4r i strid med géillande byggnadsplan,
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godtycklighet i urval av berdrda fastigheter,
vésentlighetsvillkortet uttrycks vagt och svepande,

brister i batnadsutredning och avsaknad av batnadskalkyl, samt

A

omotiverad tvangsatgird fran myndighet.

UV har utvecklat sina skil i huvudsak enligt foljande.

LM har 1 sin hantering och utférande av forrdttningen brustit 1 grunderna for god
forvaltning enligt 5—6 §§ forvaltningslagen (2017:900) da forréittningen dr mer
langtgdende &n vad som &r sakligt motiverat. Den upparbetade forrittningskostna-
den motsvarar kostnaden (i dagens penningvérde) for 30 ars drift av anliggningarna
och star ddrmed inte i rimlig proportion till den forespeglade nyttan. LM har inte
fullgjort sitt ansvar att initialt ge den enskilde hjilp (i det hir fallet relevant radgiv-
ning till sokande) da det framgér av LM:s protokoll att de fastigheter som &r berérda
redan i dag har tryggad ritt, genom olika typer av servitut, att anvénda behovliga
utfartsvigar over XY X. Vidare framgar det av LM:s hemsida att om det redan finns
en ordnad gemensam skotsel av vdgar och gronomraden, eller ingen 6nskan om att
skota dessa gemensamt, sa behdver man inte gora nagonting. Forratt-ningen kan
vidare inte anses ha genomfOrts utan onddigt drojsmél d& den tagit Gver tre ar att
genomfora. LM har inte tillrdckligt utrett forutsittningar eller forsokt finna
16sningar tillsammans med &dgare till berorda fastigheter for att minimera konflikter

och mojliggora en gemensamhetsanldggning for hamn.

LM har tillstyrkt att forrdttningen varit bristféllig och skrivit av halva forréttnings-
kostnaden vilket utgdr argument att undanrdja beslutet. Férvdntad debitering efter

nedskrivning uppgar till 200 000 kr.

LM har 1 forrattningsprotokoll hdnvisat till rattspraxis som stod for enskilda beslut.
Efter en genomgéng av dessa rattsfall kan konstateras att inget dger direkt tillimp-

ning 1 detta drende i det att samtliga fall beror fastigheter inom byggnadsplan, nagot
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fall ror plandndring i samband med fortatning och ombildning frén fritids- till per-
manentboende. Vidare beror de aberopade fallen ett storre antal fastigheter och/

eller tekniska anldggningar.

Forrdttningsbeslutet dr i strid med gdllande byggnadsplan

I byggnadsplanen (01-SIO-367) har mark avsatts for gemensamma dndamal. Dessa
har i planen med firg, monster, text eller symboler markerats som vigmark, park
eller plantering (nedan kallat gronomraden), omrade for hamndndamal samt vatten-
omrade som inte far respektive far 6verbyggas med bathus och bryggor utdver

byggnadsmark.

I ans6kan yrkas att det ska inréttas tre gemensamhetsanldggningar for respektive
vig, gronomrade och hamn. I bilaga till ansdkan angavs hamnen som ett av huvud-
syften med forrittningen. De omrdden som varit aktuella for gemensamhetsan-
laggning for hamn har i byggnadsplanen avsatts for Hamnédndamal (Th) och Vatten-
omrade (Vb) 1 Digerdngsviken. Dessa omraden har sedan planen faststélldes pa
1960-talet anvénts for gemensamma och enskilda bryggor och bathus. Marken har
dven under dren anvénts for underhall av batar, nét och fiskeredskap och for
ildggning och upptagning av batar samt for vinterforvaring av batar. Marken har

foljaktligen tagits 1 bruk sa som avsetts 1 byggnadsplanen.

En motsvarande anldggning, ZZZ Hamn, bildades 2004 for ett annat Th-omrade pa
Ormudden inom nu aktuell byggnadsplan. Trots detta har LM under denna
forrattning kommit fram till att forutsittning for att bilda gemensamhetsan-
laggning for hamn inte foreligger eftersom omradet utgdrs av ’kvartersmark WB”,
vilket alltsd enligt UV uppfattning stér 1 strid med géllande bygg-nadsplan. Omrade
(Th) har dérefter [dmnats utanfor forrattningen. Under det avslut-ande
forrattningssammantradet framkom att LM underlatit att hos dgaren till stam-
fastigheten XY X undersoka forutsittningarna for att finna en 16sning for en

gemensamhetsanlidggning for hamn.
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Betraffande XXY, gronomrade, sa rader diskrepans mellan Norrtilje kommuns
krav for skotsel av gronomrdde inom detaljplan och LM:s anldggnings-beskrivning
vad avser skotsel och féllning av trad. Forrattningen har ddrmed skapat osdkerhet
om framtida status for dessa omraden Th, Vb och gronomréden vad géller ansvar,

rattigheter och skyldigheter.

Det kan dérfor konstateras att beslutet strider mot gidllande byggnadsplan och att
dess huvudsyfte - att skapa ordning och reda och fortydliga ansvar och befogen-
heter, dirmed inte har uppnatts utan snarare motverkats. UV vill dock understryka
att YY'Y varken har ndgon nytta av eller nskan om att bli del av en eventuell

gemensamhetsanlédggning avseende hamn.

Godtycklighet — fastigheter utanfor planlagt omrdde har tvangsanslutits medan
dgare till fastigheter inom byggnadsplanen ges majlighet att sjdlva vilja del-
tagande.

LM meddelade i samband med att forrdttningen inleddes att YY'Y inte omfattas av
byggnadsplanen och att d4garen dérfor inte delgivits informations-brev. Detta kan
inte tolkas pé annat sitt dn att LM vid det tillfdllet ansdg att fastig-heten inte skulle
komma att beroras av forrattningen. Det var forst infor det forsta
forrattningssammantrédet 1 juni 2021, ndrmare tre ar efter att ansdkan inldmnats,
som dgaren till YY'Y underrittas att man fran LM avség att tvadngsan-sluta
fastigheten till XYY vég och vid det avslutande forrattningssammantradet dven till
XXY gronomrade, trots att LM under sammantrddet konstaterar att det

senare inte varit ett helt sjélvklart beslut utan “att det &r en svar gransdragning”.
YYY liksom ZXX ligger utanfor planlagt omrade, dvs. utanfor det omrade som har
varit utgdngspunkt for forrattningen. Trots detta har fastigheterna tvangsanslutits
till tilltinkta gemensamhetsanldggningar med moti-vering att fastigheterna grinsar

till dessa.

Fastigheterna ZXX - XZZ grénsar alla till XXY gronomrade och dgare till dessa
fastigheter stdr bakom ansdkan om forrittning och bildande av de tre

anldggningarna. Trots detta har LM latit 4garna sjilva besluta om fastigheterna ska
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ingd 1 XXY eller ej. Fastigheterna har i beslut av LM undantagits frdn XXY, men
ingar i XYY.

Samma sak giller XYY vég, dir dgare till fastighet under forrattningssammantrédet
gavs mojlighet att vélja om fastigheten skulle utgora en del 1 XYY eller ej trots att
fastigheten sakligt uppfyller nagot eller ndgra av de kriterier som LM satt upp for
fastigheters anslutning till ga i enlighet med anldggningsbeskrivning XYY véig.

Forrdttningen har ddrmed uppenbara brister 1 likabehandling av parter och propor-

tionalitet 1 beslut.

Visentlighetsvillkoret uttrycks vagt och svepande

LM anf6r i1 svepande ordalag skél som gréinsar till anekdotisk bevisforing och
cirkelresonemang som stod for att vésentlighetsvillkoret kan anses uppfyllt. LM:s
resonemang bygger pa att visentlighet utgdrs av att alternativet till att inrétta ge-
mensamhetsanldggningarna ar total avsaknad av vig och gronomraden. Men efter-
som dessa dr avsatta i gdllande byggnadsplan och garanteras ddrigenom och/eller
genom servitut ror forrittningen endast driftsform for det gemensamma underhallet

av vag och skotsel av omraden for gemensamma dndamal.

Att utnyttja myndighetens maktbefogenhet och tvangsansluta en fastighet, som
YYY som ligger utanfor berdrda planomraden é&r ett kraftigt ingrepp i den
individuella d4ganderétten och fordrar darfor en mer stringent motivering till hur
viasentlighetsvillkoret kan anses uppfyllt 4n den som LM presenterat. Det géller i
synnerhet XXY dédr LM:s motivering och beskrivning ér direkt felaktig. Merparten
av de ytor som i byggnadsplanen avsatts som gronomrdden utgdrs av restmark som
vid planens upprittande ansags oanvdndbara/olampliga for tomter och bebyggelse -
antingen for att marken utgors av sank strandéng eller bergig skogsmark utan plana
ytor som mdjliggor anldggning av tomt, tillfartsvdg och placering av bebyggelse.
Ovriga ytor r avsatta for att skapa avskildhet mellan fastigheterna. Marken ér till

sin beskaffenhet mycket svartillgéinglig och direkt oldmplig for rekreation. Dartill &r
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de flesta hus i omréadet placerade sa nira gronomrédet att det knappast gar att na

utan att visentligt inkrékta pa den privata sfaren.

YYY ér en 6/halvo som till 6vervigande del omsluts av havet och &r endast via en
smal landtunga forbunden till planomradet. Tomten &r pa drygt 15 120 m? (varav
hilften land), tomten ar 2—3 ganger storre (vatten ordknat) dn dvriga fastigheter
inom byggnadsplanen och motsvarar cirka en fjardedel av den areal som utgor
XXY. Avstandet mellan huvudbyggnad och nidrmaste grannhus &r ca 100 meter
vilket dr betydligt storre dn Ovriga fastigheters inbordes avstind som 1 flera fall
endast dr ndgot 10-tal meter. Det gar att med fog hdvda att YY'Y behov av ytor for
rekreation och avskildhet &r mer @n vil tillgodosett inom fastighetens grinser.

Behov eller vérde att delta i XXY gronomrade foreligger darfor inte.

Batnadsutredning och bdatnadskalkyl saknas

LM har i denna forrittning endast i svepande ordalag beskrivit tinkta fordelar men
inte kunnat virdera dessa ekonomiskt. Exempelvis att tillgang till vag ar “’varde-
hoéjande” utan att ta hdnsyn till att samtliga fastigheter redan idag har tillgéng till
befintlig vig sdkrad genom servitut. For XXY skrivs "fastigheters tillgdng till storre
rekreationsytor kan vara ett onskvirt komplement” och vidare att anldggningen har
ett viarde och nytta av social natur som ger ett 6kat virde for hela omradet”. Inget av
dessa pastadda vérden har kvantifierats och en tydlig batnadskalkyl med metodbe-
skrivning har inte upprittats. Ndgon positiv batnadsmarginal har darfor inte kunnat
redovisas. LM har i sin batnadsutredning valt att helt bortse fran forréttningskost-
naden vilken som tidigare anforts motsvarar 30 ars drift av anldggningarna. LM:s
resonemang bygger pa att varde skapas genom att alternativet ar total avsaknad av
vig och gronomriden. Men eftersom dessa ér avsatta i géllande plan och garanteras
dérigenom och/eller genom servitut ror forrattningen endast driftsform for det ge-
mensamma underhéllet av vig och skotsel av omraden for gemensamma dndamal.
Typ av driftsform for skotsel av gemensamma véagar och gronomraden finns inte

med som parameter 1 Skatteverkets foreskrifter om virderingen av smahusenheter
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vid 2018 érs och senare 4rs fastighetstaxeringar (SKVFS 2017:6). Fastighets-
maiklare verksamma i omradet bekréftar att det helt saknar betydelse vid viardering

av en fastighet.

Omotiverad tvangsatgdrd

Att utnyttja myndighets maktbefogenhet och tvangsansluta en fastighet ar ett
kraftigt ingrepp i1 den individuella dganderétten. For att sddan atgérd ska legitimeras
krévs, enligt 2 kap. 15§ regeringsformen att indamédlet med tvangsatgédrden ar av
allméant intresse. Mdjligheten har ursprungligen tillkommit med huvudsyfte att

faststdllda planer skulle gé att genomfora inom rimlig tid.

YYY har sedan bildandet f6r 70 ar sedan statt utanfor planomrade och dartill
horande gronomrade och andra omréden for gemensamma dndamal. Det gar darfor
inte att med fog hévda att tvangsanslutning krévs eftersom det inte utgdr och aldrig
har utgjort ett hinder om eller nir fastigheter inom bygg-nadsplanen 6nskar att
bilda gemensamhetsanlédggningar. Vidare skulle en tvangsan-slutning goras i strid
med rddande plan och YYY dirmed komma att beldggas med ansvar och
skyldigheter att forvalta och skdta omraden inom en byggnadsplan som fastigheten

inte utgor en del av.

Rittspraxis som LM 4beropar (Géta HovR, 1992-10-20, UO3017, O 460/93) visar
att det dr mojligt att utan tvdngsanslutning dels bilda gemensamhetsanldggning for
fastigheter inom plan, dels sdkerstélla fastigheters utom plan rétt till vig genom att

mot slitageavgift utnyttja den genom forrittningen bildade anldggningen.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen har med stéd av 31 § anldggningslagen (1973:1149), AL
och 16 kap. 8 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988) avgjort mélet

utan att halla sammantrade.
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UV forstahandsyrkande

UV har 1 forsta hand yrkat att LM:s beslut att inrdtta gemensam-
hetsanldggningarna, XYY och XXY, ska undanrdjas. Som skil an-fors, som det far
forstas, att inrdttandet strider mot géllande byggnadsplan samt att reglernai5 § AL,
visentlighetsvillkoret, och 6 § AL, batnadsvillkoret, inte 4r upp-fyllda. Vidare

anfors att LM har brustit i sin handldggning av forréttningen.

Det stélls 1 AL upp vissa villkor som ska vara uppfyllda for att en gemensamhetsan-
laggning ska kunna inréttas, bl.a. eftersom detta kan ske tvangsvis mot en fastig-
hetsdgares vilja. Av 5 § AL foljer att gemensamhetsanldggning inte fir inréttas for
annan fastighet dn sddan for vilken det dr av vdsentlig betydelse att ha del 1 anldgg-
ningen, det s.k. visentlighetsvillkoret. Vidare far, enligt 6 § AL, gemensamhetsan-
liggning inrittas endast om fordelarna av ekonomisk eller annan art av anldgg-
ningen overvéger de kostnader och oldgenheter som anlidggningen medfor, det s.k.
béatnadsvillkoret. Batnadsvillkoret ska provas for hela anldggningsforetaget”, inte
for varje enskild fastighet for sig. Enligt 9 § AL far inte en gemensamhetsanlagg-
ning, inom ett omradde med detaljplan eller omrddesbestimmelser, inréttas i strid
mot planen eller bestimmelserna. Om syftet med planen eller bestimmelserna inte

motverkas, far dock mindre avvikelser goras.

Domstolen konstaterar att den blivande gemensamhetsanldggningen XYY har som
dndamal vdg och omfattar de vigar som tillgodoser fastigheternas anslutning till
allmén vég, via den vig som omfattas av gemensamhetsanldggningen ZXZ. XXY
har som dndamal gronomrade och om-fattar de gronytor som &r utlagda som allmén

plats, park/plantering i gillande de-taljplan (akt 01-SIO-367).

Bildandet av de aktuella gemensamhetsanldggningarna innebdir att de for omradet
géllande detaljplanernas bestimmelser om allmén plats genomfors. Med allméin
plats i en detaljplan menas ett omrade som &r avsett for ett gemensamt behov och
har till syfte att komplettera den enskilda bebyggelsen i omradet. Huvudregeln ar att

kommunen ska vara huvudman for allménna platser, men om det finns sirskilda



Sid 10
NACKA TINGSRATT DOM F 8288-21
Mark- och miljodomstolen

skél kan kommunen i detaljplanen bestimma att huvudmannaskapet i stéllet ska
vara enskilt. Det regleras inte ndrmare i plan- och bygglagen (2010:900), PBL, hur
det enskilda huvudmannaskapet ska organiseras. Det ar i stillet upp till fastighets-
dgarna inom planomradet att bestimma om hur den allménna platsen ordnas, upp-

lats och underhélls.

Mark- och miljodomstolen instimmer 1 LM:s bedomning att det dr av vdsentlig be-
tydelse att vigarna respektive gronomradet inrdttas som gemensamhetsanlaggning.
Genom inréttandet uppnas en tryggad tillgang till vig respektive gronomrade och
ordnad forvaltning av dessa, dér respektive fastighets savil rattigheter som skyldig-
heter att bidra till anldggningarnas drift och underhdll klargors. En réttsligt sdkrad
tillgang till vag ar av visentlig betydelse for att fastigheterna ska vara lampliga for
sitt respektive &ndamal. Domstolen finner vidare att gronomrédet &dr vésentligt da
det utgor ett viktigt komplement inom ett bostadsomrade for att upprétthalla bo-
endemiljon och tillgodose de boendes behov av strovomrade i enlighet med detalj-
planernas intentioner. Syftet med gronomradet &r att komplettera boendemiljon och
att inrdtta en gemensamhetsanliaggning for detta andamal ar en forutsittning for att

de boende ska fa inflytande 6ver omradets gestaltning och underhall.

LM har 1 sin bedomning av bétnadsvillkoret angett att XYY till-godoser ett behov
hos deltagarna och den rittsliga tillgdngen till vig dr virde-hdjande for de
fastigheter som kommer att anvdnda den aktuella vigstrackan sam-tidigt som
oldgenheterna for upplatande fastighet dr begransad. Avseende XXY har LM
bedomt att den viardehdjande inverkan av gronomradena overstiger den oldgenhet
som kostnadsansvaret medfor. Mark- och miljddomstolen instimmer i LM:s
bedomning. Virdet av en sdkerstilld rétt till vdg och gronomrade tillsammans med
klara regler och en ordnad forvaltning 6verstiger de kostnader och oldgenheter som
inrdttandet medfor. Domstolen bedomer att det i detta fall inte be-hdvs ndgon

nirmare ekonomisk kalkyl for att prova om batnadsvillkoret ar uppfylit.

De omréden (végar och gronomrade) som inréttas som gemensamhetsanldggning

utgor allmén plats med enskilt huvudmannaskap i gillande detaljplaner (akt 01-
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SIO-367 och 01-SI0-453). Det faktum att ingen gemensamhetsanliiggning inrittas
for hamnverksamhet innebér inte, enligt domstolens bedomning, att inrdttandet av

XYY och XXY strider mot gillande detaljplaner.

Sammanfattningsvis bedomer domstolen att de villkor som AL stéller upp for in-
rattande av gemensamhetsanlidggningarna XYY och XXY éar upp-fyllda. LM har
inte heller, enligt domstolens beddmning, brustit i sin handlaggning pa sadant sétt
att forrattningen ska dterforvisas for fortsatt handldggning. Vad UV har anfort

foranleder ingen annan bedomning. Hennes forstahands-yrkande ska dérfor avslas.

UV andrahands- och tredjehandsyrkande

UV har 1 andra hand yrkat att hennes fastighet YY'Y inte ska inga i varken XYY
eller XXY. Som skil anfors att fastig-heten ligger utanfor planlagt omrade.
Fastighetens ritt till vig ska 1 stéllet tillgodo-ses genom beslut och mot erséttande
av slitageavgift. I tredje hand har UV yrkat att hennes fastighet, YYY, endast ska
delta i XYY (vig).

Av 49 § AL foljer att en fastighet far ges ritt att bygga en vig 6ver en annan fastig-
het eller att anvinda en befintlig vig, om en sadan upplételse dr av vasentlig bety-
delse for att tillgodose den forstndmnda fastighetens behov av vég, av sirskilda skal
ar lampligare dn att bilda en gemensamhetsanlidggning eller att ansluta fastigheten
till en redan bildad anldggning, och inte medfor synnerligt men for den uppldtande
fastigheten eller for en annan fastighet som har ritt att anvinda véigen. Sarskilda
skil som kan gora det lampligare att en rétt till vig uppléts 1 stédllet for att en fastig-
het ansluts till en gemensamhetsanldggning, dr t.ex. om behovet dr stadigvarande,
men av mindre omfattning eller sporadiskt. Exempelvis om behovet giller en
mycket kort végstricka eller en enstaka vég i ett storre vdgsystem respektive nér
vigbehovet uppstér séllan, ndgon/nigra ganger om aret. Mark- och miljodomstolen

konstaterar att YY'Y for utfart till allmén vig anvédnder en langre
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strdcka av den blivande gemensamhetsanlédggningen XYY. Fastig-heten har samma
nytta av gemensamhetsanldggningen som dvriga fastigheter i om-radet. Att
fastigheten inte omfattas av géllande detaljplaner innebér inte att det skulle vara
lampligare att 16sa fastighetens behov av vdg genom servitut. LM har dérfor, enligt
domstolens beddmning, gjort rétt ndr myndigheten beslutat att YY'Y ska delta i
XYY.

Avseende XXY (gronomrade) kan domstolen konstatera att YY'Y, lings hela sin
”landgrans” gréansar till den blivande ge-mensamhetsanldggningen. Domstolen har
ovan redogjort for visentlighetsvillkoret. Lokaliseringen gor, enligt domstolens
bedomning, att gronomradet utgdr ett sddant komplement till fastigheten enligt vad
som beskrivits ovan att det dr av vdsentlig betydelse for fastigheten att delta 1
anlidggningen. LM har darfor, enligt domstolens bedomning, gjort rétt nir
myndigheten beslutat att YY'Y ska delta dven 1 XXY. Vad UV har anfort

foranleder ingen annan bedémning.

Sammanfattningsvis ska dven UV andra- och tredjehands-yrkanden avslas.

JJ talan

LM:s beslut innebér for JJ bl.a. att hon avstdr mark utan att fa ersitt-ning for detta.
Mark- och miljodomstolen konstaterar att den del av hennes fastighet som upplats
till gemensamhetsanldggningarna omfattas av ett forordnande enligt 113 §
byggnadslagen (1947:385). Forordnandet innebér att mark ska upplatas utan
ersittning. JJ, som forelagts att komplettera sitt 6verklagande, har inte ndrmare
preciserat pa vilket satt LM:s handldggning i detta avseende har varit felaktig. Efter
en genomgang av handlingarna i mélet bedomer domstolen att LM:s beslut i denna

del varit korrekt. JJ yrkande ska darfor avslas.
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Sammanfattande bedomning
Mark- och miljodomstolen har kommit fram till att UV samtliga yrkanden och JJ

yrkande ska avslas. Det innebér att domstolen av-slér 6verklagandena.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-02)
Overklagande senast den 8 juni 2022.

Christoffer Sheats

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Christoffer Sheats, ordforande,

och tekniska radet Monica Lagerqvist Nilsson.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljddomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljé6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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