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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-12-19 F 7382-24
060212 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2024-05-06 i mal nr F 2873-24,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Osterdkers kommun
184 86 Akersberga

SAKEN
Debitering av forrittningskostnad (delfakturering)
(Lantméteriets fakturanummer 901473017)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom och undanréjer

Lantméteriets debiteringsbeslut enligt fakturanummer 901473017.

Dok.Id 2140462

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Osterakers kommun har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska @ndra mark-
och miljddomstolens dom och 1 forsta hand undanrdja delfakturan och i andra hand
sétta ned beloppet till vad domstolen anser vara skiligt. I sista hand har kommunen
yrkat att mark- och miljddomstolens dom ska upphévas och malet aterforvisas dit for

fortsatt behandling.

Kommunen har vidhallit det som anforts i mark- och miljddomstolen med i huvudsak
foljande tillagg. Forréittningen &r forhallandevis okomplicerad och det ar inte skaligt att
en fastighetsigare ska betala sa stora belopp flera manader innan forsta sammantrédet i
forrattningen dger rum. Mark- och miljddomstolens synsitt att skéligheten av den
debiterade kostnaden forst kan provas efter slutdebitering innebdr dessutom att
fakturamottagaren kan behdva ligga ute med mycket stora belopp under flera ér i
avvaktan pa domstolsprovning. Det forfarandet kan fa orimliga och obehagliga
konsekvenser for den enskilde fastighetsdgaren. Fakturamottagaren far nirmast
funktionen av en “bank™ genom att betala ut erséttning till lantméterimyndigheten i
avvaktan pa att slutlig provning sker av forrattningskostnadens skélighet, vilket ar

orimligt.

Lantmiiteriet (lantméterimyndigheten) har yttrat sig i mélet och anfort att de
overklagade fakturorna ska undanrdjas. Myndigheten har dérutdver uppgett i huvudsak
foljande. Ett missforstdnd i drendet uppdagades varen 2024 och dessforinnan hade
dessvirre ett omfattande arbete utforts som inte fort drendet framét i ndgon egentlig
mening. Det dr beklagligt att delfakturor dven skickats ut efter att missforstdndet
uppdagades. Bristerna i drendets handldggning dr av sadant slag att de i mélet aktuella
delfakturorna bor undanrdjas och efter det kan en fullodig granskning av samtlig
nedlagd arbetstid ske infor att drendet slutfaktureras. Vid den 6versynen kommer all
arbetstid som lantmédterimyndigheten inte kan debitera skrivas ned. For det fall att

slutfakturan 6verklagas kan en prévning av den samlade forrdttningskostnaden ske da.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen provar i detta mal ett dverklagat debiteringsbeslut 1
form av en delfaktura om 26 640 kr i en pagaende lantmiteriforrattning. Tva andra
delfakturor avseende samma forréttning har provats denna dag i mal nr F 3678-24. Av
lantméterimyndighetens yttrande 1 malen framgar att ytterligare delfakturor har

skickats 1 drendet.

Avgifter vid lantméteriforrattningar ska antingen beréknas utifrdn hur lang tid som
behovs for handlidggning av forrdttningen och inforande i fastighetsregistret eller, om
det ar sérskilt foreskrivet, tas ut med fast belopp for vissa forréttningar, delar av
forrattningar och i vissa fall inforande i fastighetsregistret. Om en sakégare begir det
ska myndigheten, om det &r mdjligt, for en viss forrdttning eller for en del av forritt-
ningen ldmna skriftligt anbud. Lantméterimyndigheten far i en forréttning besluta att
rikning for utfort arbete ska uppréttas innan forrattningen har avslutats, s.k. delrdkning
eller delfaktura. Pa belopp som forfallit till betalning ska rénta betalas enligt 6 § rénte-
lagen (1975:635) och en rikning ska betalas 4ven om den 6verklagas. Om rikningen
inte har betalats inom den tid som lantmdterimyndigheten har beslutat ska myndig-
heten begidra indrivning. Vid indrivning far verkstéllighet enligt utsdkningsbalken ske.
(Se 4-5 och 8-9 §§ forordningen (1995:1459) om avgifter vid lantméiteriforrattningar
och 2 kap. 7 § fastighetsbildningslagen (1970:788), FBL.)

Infor ett debiteringsbeslut ska lantméterimyndigheten utfora en sedvanlig kontroll av
att underlaget for faktureringen ar korrekt. Beslut om bdde delrdkningar och slut-
fakturor far 6verklagas inom tre veckor fran den forfallodag som anges i fakturan (se
15 kap. 6 § tredje stycket FBL). Finner en lantméterimyndighet att en rédkning ar
oriktig ska myndigheten &ndra den, om det kan ske snabbt och enkelt och utan att det
blir till nackdel for ndgon enskild part (se 11 § forordningen om avgifter vid
lantméteriforrattningar). Nar en skrivelse med ett 6verklagande kommer in till
lantméterimyndigheten ska myndigheten, utover att oférdrdjligen réttidspréva, senast
inom fyra dagar ta stillning till om 6verklagandet ska foranleda omprévning av
debiteringsbeslutet (se Lantmaéteriverkets foreskrifter [LMVFES 1994:16] till 15 kap. 2,
3, 4 och 6 §§ tredje punkten FBL).
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En materiell 6verprovning av en forréittningskostnads skélighet kan normalt inte ske
forrin efter overklagande av slutfakturan. Aven delrikningar kan emellertid ver-
klagas. Skilet till det far anses vara att en part ska fa mojlighet att t.ex. motsitta sig att
en deldebitering alls sker, att invéinda att fel person debiterats eller mot hur
myndigheten uppfattat en dverenskommelse om kostnadsfordelning. Aven om den
fullstandiga skélighetsbeddmningen av forrattningskostnaderna sker forst i samband
med slutfaktureringen behdver det ocksa finnas visst utrymme att dven vid en
overprovning av en delfaktura bedoma om det debiterade beloppet star i proportion till
det arbete som redan nedlagts och om det arbetet i s& fall fort handldggningen av
drendet framat. Handlaggning som har tidforts i ett &rende men inte bidragit till att fora

forrattningen framat, ska rimligen inte debiteras i en delfaktura. (Jamfor RH 2009:32.)

Lantméterimyndigheten har uppgett att den aktuella delfakturan till stor del avser
arbete som inte bidragit till att fora drendet framat och att den dérfor helt bor undan-
rojas for att en samlad beddmning ska kunna ske infor slutfaktureringen. Mark- och
miljooverdomstolen finner inte skal att gora nagon annan bedémning. Kommunens

forstahandsyrkande ska dérfor bifallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Vibeke Sylten, hovréttsrdden
Petra Bergman, referent, och Caroline Hedvall Klostermark samt tekniska radet

Ingela Boije af Gennis.
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NACKA TINGSRATT DOM Maél nr F 2873-24
Mark- och miljodomstolen 2024-05-06
meddelad 1
Nacka
KLAGANDE

Osterdkers kommun
184 86 Akersberga

OVERKLAGAT BESLUT

Lantmateriets debiteringsbeslut den 15 februari 2024, delfaktura nr 901473017, i
drende nr AB23152

SAKEN

Debitering av forrittningskostnad

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet.

Dok.1d 879670
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 maéndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 6 februari 2023 inkom ansdkan om fastighetsreglering till Lantmaéteriet (LM).
Sokande var Osterdkers kommun. Forrittningen har inte avslutats och beslut om
delfakturering fattades den 14 februari 2024. Den 15 februari 2024 stélldes del-
faktura om 26 640 kr till Osterdkers kommun.

Osterdkers kommun har verklagat debiteringen till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

Osterdkers kommun har yrkat att det fakturerade beloppet ska siittas ned, i forsta

hand med 26 400 kr och i1 andra hand med det belopp som domstolen finner skéligt.

Osterdkers kommun har till stéd for sitt dverklagande anfort ssammanfattningsvis
foljande. LM har debiterat Osterikers kommun all nedlagd tid i forrittningen, men i
ansokan har Osterdkers kommun endast tagit sig kostnadsansvar for atgirden
fastighetsreglering. LM:s arbete har hittills i forrattningen endast géllt fastighets-
bestimning. Ingen fastighetsdgare har ansokt eller yrkat om fastighetsbestimning,

utan fragan om fastighetsbestdmning har véckts genom ett initiativ av LM.

Osterkers kommuns fastighet A berdrs inte av ndgon fastighetsbestimning.
Osterdkers kommun #r dirmed inte sakigare i den fastighetsbestimning som ska
goras. Osterakers kommuns uppfattning #r att den dverviigande delen av debiterad
forrattningskostnad hor samman med fastighetsbestimningsatgirden 1
forrattningen. For att LM ska ha rétt att stdlla ut en faktura till en person som inte ar
sakédgare vad giller den forrattningsétgiard som den fakturerade tiden avser, méste
det finnas ett uttryckligt medgivande fran fakturamottagaren om att denne far
faktureras kostnaden som den fakturerade tiden avser. For att klaganden ska kunna
ta stdllning till frigan om medgivande avseende forréttningskostnader for
fastighetsbestdmning, maste LM forst klargdra vilken fastighetsbestdamning som
LM anser vara nddvindig for genomforande av sokt fastighetsreglering, och hora

fastighetsdgarnas syn pa vilken fastighetsbestimning som ska ske i forrattningen.
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Fakturan anger att den debiterade kostnaden avser “Fastighetsreglering berérande
fastigheterna E, B, D, C och A”. Det ar dock ostridigt att forrattningen dven
omfattar fastighetsbestimning. Enligt tidkort existerar dock bara en arbetsorder

(fastighetsreglering).

Den tidredovisning som finns innehéller vidare inte de uppgifter som behovs for att
kunna utldsa vilka delar av LM:s arbete som avser de olika dtgédrderna fastighets-
reglering resp. fastighetsbestimning. MOD:s dom den 20 mars 2024 i malnummer
F 1640-23 anger att en sddan ordning forsvérar for savil sakdgarna som domstolen
att bedoma inte bara riktigheten av kostnadsfordelningsbeslutet, utan ocksa skalig-
heten 1 debiteringen och bor dérfor sa l1dngt som mdjligt undvikas. Det kan 1
sammanhanget noteras att denna princip dven kommer till uttryck i LM:s avgifts-
handbok dir det anges att tid ska rapporteras inte bara pa aktivitet/handlaggnings-
atgird utan dven pa arbetsorder/forrattningsatgird, samt att det dr viktigt att tid fors
pa ratt arbetsorder, speciellt nér det dr olika betalare till resp. arbetsorder (LM:s

handbok — avgifter vid lantméteriforrattningar, 2021-09-01, version 1.8, avsnitt 3.1,
s. 17).

Enligt LM:s foreskrifter om avgifter vid lantmateriforrittningar ska inte erséttning
betalas for merarbete p.g.a. oriktigt forfarande, felmétning eller felrdkning fororsak-
ad av lantméterimyndigheten. Enligt Osterakers kommuns uppfattning verkar det
som att LM har utfort arbete som syftar till att tolka och genomfora den gamla
detaljplanen, trots att ansdkan tydligt anger att sokt fastighetsreglering syftar till att
genomfora den nya detaljplanen som géller for de omrdden som genom fastighets-
reglering ska overforas. Vilket arbete som LM har utfort 1 forrdttningen dr dock
svért att forstd, men har handliggning skett utifran den gamla detaljplanen ska

konsekvenserna av ett sddant handldggningsfel baras av LM.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har med stéd av 16 kap. 8 § fastighetsbildningslagen
(1970:988), FBL, avgjort malet utan att hilla sasmmantriide. Osterakers kommun har

beretts tillfalle att slutfora sin talan.
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Vid 6verprévning av en delfaktura ar det inte mojligt att gora en avvigning av den
totala kostnadens storlek i forhallande till resultatet av forrdttningen eller en bedom-
ning av om kostnaden fordelats pa ritt satt. Skiligheten av kostnaden far 1 stéllet

goras efter slutdebitering (jfr rattsfallet RH 2009:32).

P& det underlag som nu finns tillgdngligt finner domstolen inte anledning att

ifrigasitta den utskickade delfakturan. Overklagandet ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)

Overklagande kan ske senast den 27 maj 2024.

Emil Karlsson Bjorn Rossipal

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Emil Karlsson, ordférande, och

tekniska radet Bjorn Rossipal.





