Sid 1 (2)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2024-03-11 M 10312-23
060409 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-07-14 i mal nr M 2954-23, se
bilaga A

PARTER

Klagande
K.d.V.

Ombud: O.d.V.

Motpart
Miljo- och hilsoskyddsnamnden i Botkyrka kommun
147 85 Tumba

SAKEN
Forelaggande om undanrdjande av brygga m.m. pa fastigheten X i Botkyrka
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen ger provningstillstand.

2. Mark- och miljoéverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom endast pa sa
sétt att tidpunkten for nér atgarden i punkten 1 1 Miljo- och hélsoskyddsndmnden i
Botkyrka kommuns foreliggande den 2 juni 2022, § 2022-315, dnr 2020-1706, senast

ska vara utforda bestdms till den 1 november 2024.

Dok.Id 2046171

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWWw.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K.d.V. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva ndmndens beslut om
foreldggande. Till stod for sitt yrkande har han hénvisat till vad han anfort i de lagre
instanserna och tillagt bland annat foljande. Kommunens handlaggare har inte f6ljt
géllande kommunbeslut fran 2015 for den restaurerade bryggan. Mark- och
miljddomstolen har inte kommenterat lédnsstyrelsens felaktiga borttag av fastighetens
officialservitutsrittigheter. Domstolen har inte heller kommenterat ldnsstyrelsens

handlaggares forvirring avseende dgare och bryggor inom servitutsomradet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen finner skél att ge provningstillstdnd och tar upp malet

till omedelbart avgorande.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens bedémning
att nimnden har haft fog for att foreldgga K.d.V. pa det sétt den gjort. Med beaktande
av den tid som gétt sedan mark- och miljddomstolens dom, och da forsiktighetsmattet
i punkten 2 a) i foreldggandet innebir att arbeten i1 vatten inte fir utforas mellan den 1
april och den 31 augusti, bor dock tidpunkten for nir atgérden i punkten 1 ska vara

fullgjord flyttas fram pé det sitt som framgar av domslutet.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrattsrdden Liselotte Rdgmark, Rikard Backelin, referent,
Ulf Wickstrom (deltog inte 1 beslutet om prévningstillstdnd) samt tekniska radet
Torbjorn Johansson.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 2954-23
Mark- och miljodomstolen 2023-07-14
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
K.d.V.
Ombud: 0.d.V.
Motpart

Milj6- och hdlsoskyddsndmnden 1 Botkyrka kommun
147 85 Tumba

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms l4ns beslut den 14 mars 2023 i d&rende nr
505-32816-2022, se bilaga 1

SAKEN
Foreldggande om undanréjande av brygga

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslér 6verklagandet.

Dok.Id 826514
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och hélsoskyddsnimnden i Botkyrka kommun (ndmnden) beslutade den 2

juni 2022 att

1)

2)

3)

4)

foreldgga K.d.V. och M.d.V.D. att vid ett vite om 25 000 kr vardera undanrdja
den nordliga bryggan pd fastigheten X senast 6 manader efter att detta beslut
vunnit laga kraft. Foljs inte foreldggandet kan nimnden begira handrickning
hos Kronofogdemyndigheten for verkstallande av beslutet pa K.d.V.s och
M.d.V.D.s bekostnad.

forelagga K.d.V. och M.d.V.D. att iaktta foljande forsiktighetsmatt pa
strandskiftet X:

a. arbete 1 vatten fér inte utforas under tiden 1 april — 31 augusti.

b. om det finns risk for att grumling kan uppsta i samband med arbetena i
vatten ska arbetsomradet avgrinsas med lamplig flytlins forsedd med
nedhéngande geotextil som sluter titt an mot botten.

c. rivningsmassor ska omhéndertas enligt gidllande regler. Enligt
miljobalken (1998:808) ska den som hanterar avfall se till att
hanteringen inte skadar eller orsakar risk for skada pa méanniskors hélsa
eller miljon. Eventuellt grovavfall, elavfall och farligt avfall som uppstar
vid rivning ska limnas till en atervinningscentral (AVC). Avfall fir inte

dumpas eller forbriannas.

forbjuda K.d.V. och M.d.V.D. att vidta privatiserande atgdrder pa strandskiftet
pa X da skiftet dr allemansréttsligt tillgénglig.

foreldgga K.d.V. och M.d.V.D. att senast tva veckor efter det att punkt 1

fullfoljts, skicka bilder till nimnden som styrker att foreldggandet utforts.

K.d.V. 6verklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen i Stockholms lén

(lansstyrelsen) som avslog 6verklagandet. K.d.V. har nu 6verklagat

lansstyrelsens beslut.
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YRKANDEN M.M.
K.d.V. har, som det forstas, yrkat att mark och miljodomstolen, med dndring av

lansstyrelsens beslut, ska upphidva ndmndens beslut.

K.d.V. har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande.

Nuvarande fastighetsidgare till Y har restaurerat en brygga med stod av ett
ikraftvarande kommunbeslut sedan 2015 dir det framgar att en brygga pa
servitutsomradet inte strider mot strandskyddet eller miljobalken samt med stod av
det officialservitut som fastigheten dger sedan ar 1939. Den restaurerade bryggan
pa servitutomradet uppfyller alla krav och gillande regelverk. Fastigheten Y har
haft brygga pa servitutomradet sedan 1940-talet.

I december 2015 beslutade ndmnden att avvisa en ansokan om strandskyddsdispens
for att restaurera bryggan tillhorande fastigheten Y inom servitutsomrade (a) pa
fastigheten X med motiveringen att den foreslagna bryggan inte stred mot nagot av
forbuden 1 7 kap. 15 § miljobalken. Ndmndens beslut innebér att den aktuella
bryggan inte kriaver strandskyddsdispens. Nar den aktuella bryggan restaurerades
fanns ingen dokumenterad eller meddelad information om att det ikraftvarande
kommunbeslutet dtertagits eller dndrats. Fastigheten Y dger sedan &r 1939 ett
servitut som ger rétt att anvdnda omréde (a) for anldggning av en mindre bétbrygga
samt badplats for husbehov. Officialservitutet géller alltjamt 1 sin helhet. Namnden
och lansstyrelsen har pa ett regelvidrigt sitt ogiltigforklarat servitutet som
fastigheten Y dger s att fastighetens lagstadgade rattigheter sdsom rétt till
utfartsvédg, anldggning av mindre batbrygga och badplats till husbehov ér ogiltiga.

Naér fastighetsdgaren till X fick information om ndmndens beslut fran ar 2015 sidnde
han ett brev till fastighetségarna till Y med hot om réttsliga atgirder ifall bryggan
skulle uppforas. Detta foranledde U.E. att se om det fanns mdjlighet att fa tillstand
till att uppfora en brygga inom servitutsomrade (a) och hon ansdkte om

strandskyddsdispens for en nybyggnad av en brygga som skulle
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anldggas inom servitutsomrade (a) pa fastigheten X. Ndmnden beviljade
strandskyddsdispens men beslutet dverprovades av lansstyrelsen som hévde
ndmndens beslut om strandskyddsdispens. Mark- och miljddomstolen har faststéllt
lansstyrelsens beslut i mal M 1352-20. Avgorandet avsag en brygga som dispens
sOkets for men som aldrig byggdes. Den upphidvda dispensen avsag alltséd en annan

brygga pa en annan plats dn den som nu dr restaurerad.

Fastighetsdgaren till X har under flera ar konsekvent hindrat och motarbetat varje
tillfalle att restaurera bryggan som ar kopplad till fastigheten Y. I oktober 2020
gjorde markédgaren till X en anmélan till lansstyrelsen om att U.E. bedrivit olovlig
vattenverksamhet samt overtritt bestimmelser om strandskydd. Detta &r en falsk

anklagelse. U.E. har ansokt om strandskyddsdispens men aldrig anlagt en brygga.

Den restaurerade bryggan ligger i ett titt vassomrdde dér det inte dr mdjligt att ta
sig fram. Allménheten kan inte fardas fritt inom strandomréadet pd grund av den tita
vassen. Bryggan utgor tviartom en mojlighet for allmédnheten att fritt kunna anvénda
vattenomradet. Alla som vistas i omradet har mojlighet att nyttja bryggan. Syftet
med strandskyddet upprétthélls darfor. Bryggan ér placerad ca 8 meter frn en
annan brygga. Marken kan dirfor anses ianspréktagen. En eventuell rivning av

bryggan har mycket storre paverkan pa miljon én att lata den vara kvar.

K.d.V. har till stod for sin talan givit in servitutskarta med text, lansstyrelsens
beslut med rittelse, samhéllsbyggnadsnimndens beslut den 16 januari 2015 samt

kopekontrakt av Moderna bryggor.

DOMSKAL

Inledningsvis kan konstateras att bryggan, som anlades ar 2020, anlagts utan
strandskyddsdispens samt att det pa fastigheten X rader strandskydd om 100 meter
1 vattnet och 300 meter pa land. Mark- och miljddomstolen instimmer i

lansstyrelsens bedomning att bryggan dr en sddan anlédggning som hindrar eller
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verkar avhéllande pa allminheten frin att betrdda ett omradde dér den annars skulle

fatt fardas fritt och att dispens darfor kravts enligt 7 kap. 15 § miljobalken.

K.d.V. har till stod for sin talan hinvisat till att kommunens
samhillsbyggnadsndmnd i ett avvisningsbeslut 2015 funnit att en brygga pa platsen
inte strider mot strandskyddet och att det darfor inte kriavts strandskyddsdispens for
den aktuella bryggan. Det har dven framkommit att tidigare dgare till fastigheten Y
ansokt om strandsskyddsdispens som beviljats av ndmnden i april 2019. Sdsom
redovisas 1 ldnsstyrelsens beslut upphavdes emellertid dispensen av lénsstyrelsen
varefter mark- och miljodomstolen faststidllde lansstyrelsens beslut (se dom den 15
maj 2020 i mal M 1352-20). Med anledning av mark- och miljodomstolens dom,
som meddelats efter nimndens avvisningsbeslut 2015, dér strandskyddsdispens inte
medgavs for en brygga pa platsen bedomer domstolen i likhet med lidnsstyrelsen att
ndmndens tidigare avvisningsbeslut ar 2015 inte utgor ndgot hinder mot det

aktuella foreldggandet.

K.d.V. har dven anfort att den tidigare dgaren U.E. aldrig 14t uppfoéra ndgon brygga
1 enlighet med den da aktuella dispensansdkan och att den nu aktuella bryggan har
bestillts av en av de nuvarande dgarna till fastigheten Y. Han har dven gett in ett

kopeavtal fran 2020 till stod for detta.

K.d.V. har vidare gjort gillande att det foreligger en servitutsritt att anldgga en
brygga inom den norra delen av servitutsomrade (a). Som ldnsstyrelsen framhaller 1
sitt beslut giller miljobalkens bestimmelser om strandskydd oavsett det
forhallandet att det finns en servitutsrétt for brygga. Han har vidare uppgett att
fastigheten Y haft en brygga pa servitutsomradet sedan 1940-talet. Av det ingivna
avslagsbeslutet fran 2015 framgar dock att det 1 vart fall inte vid det tillféllet fanns
ndgon brygga pa platsen. Dir uppges endast att det tidigare funnits en brygga pa
platsen. Den nu aktuella bryggan kan séledes inte heller bedomas som en s.k

ersdttningsbrygga.
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Mark- och miljddomstolen gor mot bakgrund av det anforda sammantaget ingen
annan beddmning 4n den lansstyrelsen gjort i det verklagade beslutet, &ven med
beaktande av vad K.d.V. nu har anfért. Aven om den nu aktuella bryggan som
uppforts ar 2020 inte &r identisk med den for vilken dispens tidigare sokt av
tidigare dgare, dndrar detta inte det forhdllandet att det saknas erforderlig
strandskyddsdispens for den brygga varom nu ar fraga. Vad K.d.V. i 6vrigt anfort
utgor inte heller skil att d&ndra det 6verklagade beslutet. Hans 6verklagande ska

saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 4 augusti 2023.

Karin Frick Ulrika Haapaniemi

I domstolens avgorande har ridmannen Karin Frick, ordférande, och tekniska
rddet Ulrika Haapaniemi deltagit. Féredragande har varit beredningsjuristen

Beatrice Titialii.



