Sid 1 (4)

SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 4
Mark- och miljooverdomstolen  2024-02-06 Mal nr M 11688-23
060201 Foredragning i
Stockholm
RATTEN

Hovréttsrdden Fredrik Ludwigs, Johan Svensson (deltar inte i beslutet om
provningstillstdnd) och Hanna Blomberg, referent, samt tekniska radet Torbjorn
Johansson

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Anna Bergmark

PARTER

Klagande
1. Skogsstyrelsen
551 83 Jonkoping

2. J.H.
3. M.H.

4. AEE.

Motpart
Naturskyddsféreningen Stromstad
c/o S.B.

SAKEN
Foreldggande om forsiktighetsatgérder vid skogsavverkning pa fastigheten X i Dals-
Eds kommun; nu friga om réttegangsfel

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-09-18 i méal nr
M 2628-23

Malet foredras och foljande antecknas.

Dok.Id 2036677

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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A.E., J.H. och M.H. (klagandena) har yrkat att Naturskyddsforeningen i Stromstads
(Naturskyddsforeningen) framstéllda yrkande 1 mark- och miljddomstolen ska avslés
och att mark- och miljodomstolens dom ska undanréjas pa grund av fel i
handldggningen. De har dértill bl.a. pdpekat att de inte fatt del av

Naturskyddsforeningens yrkande i mark- och miljodomstolen.

Efter foredragning fattar Mark- och miljodverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2024-03-13)

1. Mark- och miljoéverdomstolen ger provningstillstand.

2. Mark- och miljoéverdomstolen undanrdjer mark- och miljodomstolens dom och

aterforvisar mélet till mark- och miljddomstolen for fortsatt behandling.

3. Mark- och miljodomstolens interimistiska beslut frdn den 16 juni 2023 om att
forbjuda de anmailda verksamheterna ska gilla till dess att mark- och miljodomstolen

beslutar annorlunda.

Skdlen for besluten

Mark- och miljooverdomstolen finner skél att ge provningstillstand och att frigan om
det forekommit ett rattegdngsfel i mark- och miljodomstolen kan tas upp till

omedelbart avgdrande.

Vid handldggningen av mal som har §verklagats till mark- och miljddomstol tillimpas,
om inte annat foreskrivs, lagen (1996:242) om domstolsirenden, AL, (se 5 kap. 1 §
forsta stycket lagen [2010:921] om mark- och miljddomstolar). Enligt 15 § AL ska
domstolen om det 1 drendet finns en motpart ge denne tillfdlle att svara inom en viss tid
med upplysning om att drendet kan komma att avgoras dven om det inte kommer in
ndgot svar till domstolen. Denna regel géller dock inte om det saknas anledning att

anta att drendet till nigon del kommer att avgdras till motpartens nackdel. I 22 § AL
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anges att ett drende inte far avgoras utan att den som é&r part har fitt kinnedom om en

uppgift som har tillforts drendet genom ndgon annan én parten och parten har fatt

tillfalle att yttra sig dver uppgiften. Domstolen fir dock avgora drendet utan att sa har

skett om avgorandet inte gir parten emot, om uppgiften saknar betydelse eller om det

av ndgon annan anledning ar uppenbart obehovligt att parten far kinnedom om

uppgiften.

Av utredningen framgér att klagandena inte har ftt del av Naturskyddsforeningens
overklagande eller beretts tillfdlle att yttra sig dver detsamma innan mark- och
miljddomstolen avgjorde mélet. Aven om Skogsstyrelsens beslut innefattar
skyldigheter att vidta forsiktighetsatgédrder vid den anmélda avverkningen, innehaller
det inte nagot forbud mot avverkningen. Med hdnsyn hartill och med beaktande av de
skédl som mark- och miljddomstolen anfort till stod for sitt undanrdjande av
Skogsstyrelsens beslut bedomer Mark- och miljoéverdomstolen att mark- och
miljodomstolens dom har gatt klagandena emot och att domen innefattar ett avgdérande
av en frdga som inverkar pa mélets utgang. Det har ddrmed varken funnits forut-
sattningar for mark- och miljddomstolen att avgdra malet utan att klagandena fatt del
av de uppgifter som av motparten tillfort mélet eller utan att klagandena beretts tillfdlle

att yttra sig dver uppgifterna.

Mark- och miljodomstolens bristande kommunicering innan malet avgjordes utgor ett
sadant réittegangsfel som kan antas ha inverkat pa malets utgdng och inte utan vésentlig
oldgenhet kan avhjélpas i Mark- och miljodverdomstolen. Mark- och miljodomstolens
dom ska dérfor undanrdjas och malet aterforvisas till mark- och miljddomstolen for
fortsatt behandling. Det bedoms uppenbart obehdvligt att parterna far yttra sig i frigan
om undanrdjande (jfr 50 kap. 28 § och 59 kap. 1 § forsta stycket 4 réittegangsbalken).

Eftersom Mark- och miljoéverdomstolens avgdrande inte innebdr ett stdllningstagande
1 sak och médlet aterforvisas till mark- och miljodomstolen for fortsatt behandling
saknas skil att &ndra mark- och miljddomstolens interimistiska beslut om att forbjuda
de anmélda verksamheterna till dess att mark- och miljddomstolen beslutar

annorlunda.
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Besluten far enligt 5 kap. 5 § lagen om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

Anna Bergmark

Protokollet uppvisat/





