Sid 1 (10)

71w SVEA HOVRATT DOM Mal nr
TE‘ Mark- och miljooverdomstolen  2024-04-17 M 12029-22
AL ﬁl 060212 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-09-28 i mal nr M 5057-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
B.N.

Ombud: Advokat R.L.
Wistrand Advokatbyra Goteborg KB

Motpart
1. Lansstyrelsen i S6dermanlands 1dn

2. Stadsbyggnadsndmnden i1 Eskilstuna kommun

Ombud: Stadsjurist A.F.

3. Naturskyddsforeningen S6rmland

SAKEN
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B.N. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen i forsta hand ska upphédva den
overklagade domen och stadsbyggnadsndmndens beslut att meddela strandskydds-
dispens samt avvisa ansokan om strandskyddsdispens. I andra hand har B.N. yrkat att
Mark- och miljéoverdomstolen ska upphiva den 6verklagade domen och faststilla
kommunens beslut, och i tredje hand att Mark- och miljoéverdomstolen ska undanréja
den 6verklagande domen och dterforvisa malet till ldnsstyrelsen for vidare

handlaggning.

Linsstyrelsen i Sodermanlands lin har motsatt sig dndring av mark- och milj6-

domstolens dom.

Stadsbyggnadsnimnden i Eskilstuna kommun har medgett bifall till B.N:s.

samtliga yrkanden.

Naturskyddsforeningen Sormland har motsatt sig dndring av mark- och milj6-

domstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B.N. har vidhallit vad han anfort i underinstanserna och tillagt i huvudsak f6ljande.

Som utgangspunkt krdvs ingen strandskyddsdispens

Det staimmer inte att de tidigare bostadshusen har haft separata hemfridszoner. Husen
har tydligt uppfattats som en sammanhallen enhet med ordnad naturtomt och stora
sjovanda uteplatser mellan husen. Det har alltsd inte funnits nagot allemansréttsligt
tillgéngligt omrdde mellan byggnaderna, utan omradet har utgjort en sammanhallen
privat zon med fri sikt och horhall mellan husen. Aktuell byggnations fotavtryck ar
med god marginal beldget inom detta redan privatiserade omrade. Faktum ér att
byggnaden har placerats pa de platser dér de tidigare husen stod, samt omradet mellan

de davarande husen. Den dr medvetet utformad med stor anstringning och héga
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kostnader for att vdl sméilta in i omgivande natur. Utformningen och placeringen av
byggnaden verkar saledes under inga forhiallanden mer avhéllande pa allménheten eller
utokar hemfridszonen jamfort med tidigare forhallanden. Eftersom byggnaden har
uppforts inom befintlig hemfridszon och inte har ndgon ytterligare avhillande effekt
utanfor det tidigare privatiserade omradet, sé krdvs som utgdngspunkt ingen

strandskyddsdispens for atgirden.

Det finns sdrskilda skdl for strandskyddsdispens

Det dr under alla forhédllanden tydligt att forutsdttningar finns for att bevilja strand-
skyddsdispens i detta fall. Den aktuella platsen har, utifrdn de forutséittningar som
radde pa platsen innan byggnaden uppfordes, uppfattats som ianspraktagen pa ett
sadant sdtt att den har saknat betydelse for strandskyddets syften och det foreligger
diarmed sidrskilda skil for att medge dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1

miljobalken.

Eftersom han fick besked frdn stadsbyggnadsnimnden (som 1 Eskilstuna kommun ar
den nimnd som provar frdgor om strandskyddsdispens) att dispensprévning inte
kravdes, sa har han inte heller sékrat bevisning kring omstédndigheterna pa platsen
innan byggnationen pabodrjades. Kravet pa hans bevisning i denna del bor darfor
sdnkas, pd samma sétt som for bevisning kring omstandigheter som ligger langt

tillbaka 1 tiden.

Det dr oproportionerligt att neka strandskyddsdispens

Vid provning av fragor om skydd av omréden enligt 7 kap. miljobalken ska hiansyn tas
aven till enskilda intressen. En inskrdnkning i enskilds rétt att anvéinda mark eller
vatten som grundas pa skyddsbestdammelse 1 kapitlet far darfor inte gé lingre 4n som
kravs for att syftet med skyddet ska tillgodoses (7 kap. 25 § miljobalken).
Bestammelserna 1 7 kap. 25 § miljobalken har utformats mot bakgrund av egendoms-
skyddet i 2 kap. 15 § regeringsformen och Europakonventionen. Avsikten dr att en
proportionalitetsbedomning ska ske som ett moment vid provningen i det enskilda
fallet. Detta innebér att den proportionalitetsbedomning som ska goras enligt 7 kap.
25 § miljobalken ska vara fristdende fran provningen enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken

och utgora en faktisk intresseavvigning i det enskilda fallet.
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Aven om det allménna intresset av att trygga strandskyddets syften ir principiellt
angeldget — 1 allmanhet — sa ar det faktiska allminna intresset i detta avseende mycket
svagt pa just fastigheten X. Detta sirskilt d4 hela Ostra Hjidlmarens strand fran Stora
Sundby i vist till Bondeka i 6st bestar av oexploaterade och allemans-réttsligt
tillgdngliga natur- och strandomraden. Det allminna intresset av allménhetens tillgéng
till strandomrédet pa just fastigheten X framstar i det samman-hanget som mycket
svagt. Inte heller vattenomradet utanfor fastigheten ar attraktivt for det rorliga
friluftslivet. Bottenforhallanden med mycket sten och grunt vatten gor att normal
battrafik inte kan forekomma utanfor fastigheten. Négra naturviarden péaverkas inte

heller genom aktuell byggnation.

Detta mycket svaga allmédnna intresse pa fastigheten ska alltsé stillas i proportion till
hans intressen. Till det sedvanliga dgarintresset att fi bebygga sin fastighet kommer 1
detta specifika fall hans helt beréttigade forvédntan att kunna forfoga dver sin fastighet i
enlighet med de besked som lamnats honom vid myndighetsutovning av behoriga
myndigheter. Sjdlvklart hade han sokt dispens (och darmed undvikit att upparbeta
potentiellt onyttiga kostnader) om inte ndmnden sa tydligt hade uttalat att dispens inte
kravdes. Hans ndrmast hisnande ekonomiska forlust om han nekas dispens maste

otvetydigt befdsta dvervikten for det enskilda intresset i det hér fallet.

I sammanhanget ska dven beaktas att han har gjort allt som rimligen kan krivas for att
sakerstédlla att aktuell byggnation uppfyller samtliga lagkrav. Han har genom
kommunikation med och i beslutsprovning i savil stadsbyggnadsndmnden (provnings-
myndigheten) som det statliga lantmaéteriet fatt forklarat for sig att strandskydds-
bestimmelserna inte aktualiserades. Det ska hér sdrskilt noteras att det 1 Eskilstuna
kommun &r stadsbyggnadsnimnden som fattar beslut om béde bygglov och strand-
skyddsdispens. Han har darfor haft all anledning att forlita sig pa stadsbyggnads-
ndmndens beslut och besked och som enskild méste han kunna lita pé att upplysningar

1 myndigheters beslut stimmer.

Den inskridnkning i hans rétt att anvénda sin fastighet som en nekad strandskydds-

dispens skulle innebéra, vore alltsa dels inte nddvéndig for att uppna det allménna
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intresset som strandskyddet ska skydda, dels, mot bakgrund av det svaga allmidnna
intresset pa fastigheten, ett oproportionerligt intrang i hans egendomsskydd. Den fordel
som det allmédnna vinner star alltsa inte 1 rimlig proportion till den skada som ingreppet

fororsakar den enskilde.

Av grundldggande rattssdkerhetskrav foljer att det maste vara forutsebart for en
enskild, sésom en normalt kunnig och insatt person, hur en réttsregel ska komma att
tillimpas vid ingrepp frin det allmidnnas sida i den enskildes egendomsskydd. Bland
annat den omstidndigheten att stadsbyggnadsnimnden i bygglovsbeslutet for aktuell
byggnation angav att nagon provning enligt strandskyddsreglerna inte var aktuell, har
inneburit att det inte har varit méjligt for honom, som en normalt kunnig och insatt
person, att forutse att kommunen senare skulle kunna komma att kriva att han 4nda
soker strandskyddsdispens. Tvirtom har han haft befogad anledning att anta att han
hade inhdmtat alla nddvindiga tillstand for att f4 bebygga X pé det sétt som godkénts i

bygglovet.

Sammantaget vore det oproportionerligt att neka honom strandskyddsdispens.

B.N. har till stod for sin talan gett in ett réittsutldtande av S.R., flera fotografier, tva

filmer och ett intyg fran S-O.K..

Linsstyrelsen har anfort 1 huvudsak foljande.

Det ar ostridigt att den aktuella platsen ligger inom strandskyddat omréade. Enligt
7 kap. 15 § miljobalken far inte nya byggnader uppforas inom ett strandskyddat
omrade. Det innebdr att det alltid ska ske en strandskyddsprévning vid uppforande av

ny bebyggelse.

Den byggnad som det soks dispens for avviker fran de tidigare byggnaderna bade
storleks- och utseendemaissigt i en sddan omfattning att den inte kan betraktas som en
sadan ersdttningsbyggnad som kan ges strandskyddsdispens. Byggnationen med en
cirka 60 meters glasfasad mot vattnet &r mycket mer synlig fran vattnet an de tidigare

fritidshusen och den hemfridszon som den genererar stracker sig mer d&n marginellt
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utanfor de hemfridszoner som de tidigare fritidshusen hade. Det foreligger inte nagra

sarskilda skal for att bevilja dispens for den aktuella byggnaden.

Liansstyrelsen motsitter sig pastdendet att det allménna intresset av allménhetens
tillgéng till strand- och vattenomradet pa den aktuella fastigheten skulle vara mycket
svagt. I lansstyrelsens naturvardsprogram har aktuellt omrade fatt klassningen “mycket
hogt naturvdrde”. Den sddra delen av fastigheten X ligger inom riksintresse-omrade for
friluftslivet enligt 3 kap. miljobalken. Dessa omraden har ett sédrskilt bevarandevirde.
Att strander halls allmanrattsligt tillgdngliga dr en forutsittning for bevarande och
utveckling av omradets vdrden. Turismens och friluftslivets intressen ska sirskilt
beaktas vid bedomningen av tillatligheten av exploateringsforetag eller andra ingrepp i
miljon. Strandskyddet ar ett starkt allménintresse, sarskilt i ett omrade av riksintresse
for friluftslivet. Om ett strandskyddsomréde &r av sédrskild betydelse for naturvarden
eller friluftslivet bor normalt aldrig dispens medges (prop. 1997/98:45 del I s. 322 och
del II s. 89). Mot bakgrund hérav vidhaller lansstyrelsen sin bedomning att det
allménna intresset som strandskyddet har att tillvarata viger tyngre dn klagandens

enskilda intresse att nyttja sin fastighet pd det sittet som avses i dispensansdkan.

Klaganden har till stod for sin instéllning bland annat hinvisat till ett besked fran
kommunen ar 2018 om att dispens fran strandskydd inte krdvdes. I ett mal avseende
ansOkan om strandskyddsdispens kan enligt praxis ett saidant besked inte tillmétas
nagon betydelse. Diremot kan beskedet fa betydelse vid en provning av ett eventuellt
foreldggande att riva byggnaden med hanvisning till strandskyddsbestimmelserna (se
Mark- och miljodverdomstolens domar den 24 maj 2016 1 mal nr M 9279-15 och den
22 maj 2013 1 mél nr M 49-13). Det som har anforts om klagandens ekonomiska
forlust pa grund av nekad strandskyddsdispens saknar dirmed relevans i ett dispens-

provningsirende.

Néidmnden har anfort 1 huvudsak foljande.

Forbuden 1 7 kap. 15 § miljobalken far anses gilla utanfor hemfridszonen, det vill sdga

utanfor den etablerade tomtplatsen. Inneborden av att forbuden endast omfattar
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atgiarder utanfor hemfridszonen leder till att dtgérder inom tomtplatsen i princip blir
dispensfria — utom i de fall en atgird kan befaras utoka den etablerade tomtplatsens
storlek, eller stora véxt- och djurlivet pa ett vésentligt sétt utanfor den etablerade
tomtplatsen. Ndmnden bedomer att atgérderna i frdga har vidtagits inom den etablerade

hemfridszonen och att denna inte heller har utvidgats i och med byggnationen.

Némnden menar att det finns sérskilda skil enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken att bevilja
dispens. Tomtplatsen dr etablerad sedan ldng tid, hemfridszonen har inte utékats i och

med byggnationen och allemansritten dr utslackt pa platsen.

Naturskyddsforeningen Sormland har anfort i huvudsak foljande.

Det skulle fa langtgaende effekter om Mark- och miljodverdomstolen vid prévningen i
detta drende skulle 6ppna vdgen for en rittstillimpning som innebér littnader i
strandskyddet pd grund av att en myndighet agerat utanfor sitt verksamhetsomrade.
Likasa om strandskyddsdispens skulle beviljas i efterhand pé grund av att byggnaden
(eller en anlidggning) redan finns uppford, det vill sdga pd grund av att det skulle bli
kostsamt for en fastighetsdgare som forst uppfort huset att riva da forutsattningar for
att bevilja strandskyddsdispens saknas. Om en sadan rittspraxis etableras skulle det
saknas incitament for att ansdka om strandskyddsdispens innan en byggnation i
strandskyddsomrédet eftersom det skulle gé att inhdmta en dispens i efterhand; nér

byggnationen redan ar uppford.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

B.N. har gjort gillande att det inte krévs ndgon strandskyddsdispens for den aktuella
byggnaden eftersom den har uppforts inom befintlig hemfridszon. Enligt honom ska

ansokan darfor avvisas.

Det framgar av utredningen 1 malet att fastigheten X, pa vilken byggnaden har
uppforts, i sin helhet ligger inom ett strandskyddsomrade. Inom ett sidant omrade far
inte nya byggnader uppforas (7 kap. 15 § 1 miljobalken). Dispens fran detta forbud kan
dock ges om det finns sérskilda skél (7 kap. 18 b § miljobalken). Som sérskilt skél
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far beaktas att det omrade som dispensen avser redan har tagits i ansprak pa ett sitt
som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syfien (7 kap. 18 ¢ § forsta stycket
1 miljobalken). Beddmningen av detta &r beroende av atgdrdens paverkan inom och
utanfor det omrade som det hdvdas redan dr ianspraktaget. Provningen &r i regel en del
av provningen av mélet i sak. Eftersom mélet avser uppforande av en ny byggnad och
hur byggnadens paverkan pa strandskyddat omrade ska bedomas har nimnden haft fog

for att 1 sak préva B.N:s. ans6kan om strandskyddsdispens.

Nar det giller fragan om det finns forutsittningar for att bevilja strandskyddsdispens

for den aktuella byggnaden gor Mark- och miljoéverdomstolen foljande bedomning.

B.N. har som sérskilt skil for strandskyddsdispens aberopat att det aktuella omradet
redan har tagits i ansprak pa ett sdtt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften. En erséttningsbyggnad for samma dndamal som en befintlig
eller nyligen avldgsnad byggnad kan vara skil for dispens (se prop. 2008/09:119

s. 105). Enligt praxis far dock dispens pa denna grund meddelas bara om hemfrids-
zonen genom den nya byggnaden inte utvidgas annat dn obetydligt. Vid bedoémningen
av 1 vilken utstrickning hemfridszonen utvidgas av en ny byggnad ska beaktas vilken
faktisk avhallande effekt pa allménhetens tilltrdde till strandskyddsomrédet som den
nya byggnaden har med hénsyn till byggnadens karaktér och storlek samt forhél-

landena i omgivningen.

Mark- och miljé6verdomstolen delar mark- och miljodomstolens och ldnsstyrelsens
bedomning att den aktuella byggnaden pa X, med hédnsyn till dess storlek, utformning
och placering, har en privatiserande effekt pa mark som é&r allemansréttsligt tillganglig
och att hemfridszonen utvidgats mer @n obetydligt. Strandskyddsdispens kan darfor
inte ges med stdd av 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken. Det finns inte heller

skl for dispens enligt ndgon av de andra punkterna i 18 c §.

B.N. har vidare hivdat att det &r oproportionerligt att neka strandskydds-dispens. Han
har 1 denna del framfort att ndimnden i bygglovsbeslutet angav att nagon prévning
enligt strandskyddsbestdmmelserna inte var aktuell och att han haft anledning att

forlita sig pd detta besked.
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Fragan som nu ska prévas dr saledes om det finns skél for dispens pa ndgon annan
grund &n de som rdknas upp 1 7 kap. 18 ¢ § miljobalken. Enligt 7 kap. 25 § miljobalken
ska vid prévning av fragor om bland annat strandskydd hédnsyn tas dven till enskilda
intressen och en inskrdankning i enskilds ritt att anvinda mark eller vatten far inte gé
langre dn vad som krivs for att syftet med skyddet ska tillgodoses. Hogsta domstolen
har 1 rittsfallet "Béathuset i Stuverum”, NJA 2020 s. 1129, i punkt 22 anfort att
bestimmelserna i denna paragraf har utformats mot bakgrund av egendomsskyddet i
regeringsformen och Europakonventionens forsta tilliggsprotokoll. Avsikten dr enligt
Hogsta domstolen att en proportionalitetsbedomning ska ske som ett moment vid

provningen i det enskilda fallet.

Hogsta domstolen anfor vidare 1 punkt 23.

Den proportionalitetsprincip som uttrycks i 25 § far ses som en slutlig
kontroll av att en nekad dispens inte dr orimlig med hédnsyn till omstindig-
heterna 1 det enskilda fallet; diremot kan den inte uppfattas som en mer
generell utvidgning av méjligheterna till dispens. For att fylla sin funktion
maste provningen enligt 25 § avse samtliga omstandigheter i det enskilda
fallet och den kan inte begrénsas bara till de omstandigheter som rdknas upp
1 de sex punkterna i 18 ¢ § forsta stycket eller de som avses 118 d §. En
sadan bredare tillimpning av proportionalitetsprincipen ligger dessutom i
linje med rittsutvecklingen (jfr t.ex. “Parkfastigheten” NJA 2018 s. 753).
Utrymmet for att ge dispens for en atgird som inte ryms inom 18 ¢ § — eller

18 d § — ar dock mycket litet.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att det allmdnna intresset av att bevara
allemansrattslig tillgang till strandomraden for friluftsliv och omrdden med goda
livsvillkor for djur- och véxtliv r mycket starkt. I detta fall ger vidare byggnaden
upphov till en inte obetydlig utokning av hemfridszonen. Med hénsyn till strand-
skyddets styrka och det begriansade utrymme som finns for att ge dispens som inte
ryms inom vanliga dispensskél kan det enligt domstolen inte anses oproportionerligt

att neka B.N:s. ansokan om dispens. Detta géller &ven med beaktande av vad
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namnden anfort om strandskydd i beslutet om bygglov och vad B.N. har framfort

i ovrigt. Overklagandet ska dirfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljdédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Lars Borg, Lars Olsson och Johan Svensson

samt adjungerade ledamoten Erik Sjostedt, referent.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 5057-21
Mark- och miljodomstolen 2022-09-28
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
B.N.

Ombud: Advokat R.L. och bitrddande juristen K.S.
Wistrand Advokatbyra Goteborg KB

Klagande och motpart
Stadsbyggnadsndmnden 1 Eskilstuna kommun

Ombud: Stadsjurist A.F.

Motpart
Lansstyrelsen i Sodermanlands 14n

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Sodermanlands léns beslut 2021-06-28 och 2021-06-28 i drende
nr 505-8903-2020 och 526-6834-2020, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens i efterhand for enbostadshus pé fastigheten X 1 Eskilstuna
kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen avvisar Stadsbyggnadsndmnden i Eskilstuna
kommuns 6verklagande.

2. Mark- och miljddomstolen avslar B.N:s. 6verklagande.

Dok.Id 779544
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnimnden i Eskilstuna kommun (ndmnden) beviljade den
27augusti 2020 strandskyddsdispens 1 efterhand for enbostadshus pé fastigheten X i
Eskilstuna kommun. Beslutet 6verklagades till Lansstyrelsen i Sodermanlands ldn
(lansstyrelsen). Lansstyrelsen beslutade dven att med stod av 19 kap. 3b §
miljobalken 6verprova ndmndens beslut. Lansstyrelsen beslutade den 28 juni 2021

att upphdva ndmndens beslut om strandskyddsdispens.

Beslutet har 6verklagats till mark- och miljddomstolen av namnden och B.N..

YRKANDEN M.M.

Nimnden

Nédmnden har begéirt anstdnd med att inkomma med yrkanden och grunder for in
talan och har dérefter forelagts att inkomma med yttrande med klargérande om

varfor den ska ha ritt att 6verklaga beslutet. Nagot yttrande har inte inkommit.

B.N.

B.N. har i forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen, med @ndring av
lansstyrelsens beslut, ska upphdva nimndens beslut att meddela strandskydds-
dispens och avvisa ansokan. I andra hand har han yrkat att mark- och
miljodomstolen ska upphéva det 6verklagade beslutet och faststilla nimndens

beslut. I tredje hand har B.N. yrkat att mark- och miljddomstolen ska undanrdja det

overklagade beslutet och visa drendet ater till nimnden for vidare handlaggning.

UTVECKLING AV TALAN
B.N.
B.N. har inkommit med en omfattande utredning till stod for sin talan. Av denna

framgar sammanfattningsvis foljande.
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Bakgrund

B.N. sokte bygglov for nybyggnad av enbostadshus pé fastigheterna X och Y under
varen 2018. Fastigheterna lag inom strandskyddat omrade. I beslutet om bygglov
angavs att dispensprovning inte krivdes. Han rev de befintliga byggnaderna och
paborjade byggnationen efter att ha erhallit startbesked. 2019 uppmanades han dock

att ansoka om strandskyddsdispens och ndmnden beviljade dispensen.

B.N. har dgt X och Y sedan 1984 da han forvdrvade dem av sina fordldrar.
Fastigheterna ar beldgna pa en udde 1 Hjdlmaren. Det direkta naromradet utgors av
en sammanhéllen bebyggelse bestaende av fastigheter bebyggda med permanenta
bostidder och fritidshus. Bebyggelsen pa udden kantas av skog och nas genom en
flera kilometer mindre samfalld vdg, som sedan 6vergér till enskild viag vid

vagbom. Omrédet &r inte sdrskilt utpekat i oversiktsplanen.

Historisk éversikt

B.N. har inkommit med uppgifter om hur den aktuella fastigheten historiskt har
varit bebyggd och nyttjad och har dven inkommit med bilder till stod harfor, bl.a.
har framforts att delar av fastighetsgransen sedan 1950-talet har varit avskdrmat
med ett plank och tradstdngsel. Det har senare bytts ut mot andra stangsel och
gérdesgardar. B.N. har dven redogjort for de fastighetsbildnings-atgérder som har
vidtagits kring fastigheten och att bygglov pa 1970-talet beviljats pd ddvarande Y
efter att man givits sarskilt tillstdnd pa grund av byggnadens ténkta placering, 50—
60 meter fran sjon. Han har dven redogjort for hur fastigheterna 1 6vrigt varit
stingslade och att stdngslet gatt flera meter ut 1 sjon pa grund av intilliggande
djurhallning. Till stod for detta och for tidigare forhallande pa fastigheterna har han

inkommit med en rad bilder.

Ndimndens handldggning av det beviljade bygglovet m.m.
Den ansokta byggnationen avsag att ersitta tva enbostadshus pa davarande X och Y
och placerades huvudsakligen pa platsen for de befintliga husen, inom den

befintliga tomtplatsen. Fastigheterna skulle 4&ven sammanslas.
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Bygglovet beviljades och det angavs 1 beslutet att bostadstomterna var inom redan
hidvdad mark och hemfridszonen utdkades inte med anledning av byggnationen,
varfor dispensprovning inte krévdes. Efter beviljat bygglov har byggnationen
fortskridit enligt plan. Tillstand har dven givits for installation av bergvirme och
avlopp. Av besluten framgér bl.a. att strandskyddsbestimmelserna inte berors.
Néamnden gav dven tillstdnd for rivning av befintliga byggnader. Lantmaiteriet
genomforde ocksé en fastighetsreglering dér Y overfordes till X. Av Lantmiteriets
beslut framgar att det ror sig om lagligen ianspraktagen tomtmark med befintlig

bebyggelse.

B.N. har vidare redogjort for nimndens handlédggning av strandskydds-drendet och
hur denne, till skillnad mot vad som tidigare hade framforts, uppmanades att soka
strandskyddsdispens. Han har dven redogjort for ldnsstyrelsens beslut och anfort att
lansstyrelsens beskrivning av forhdllandena och beddmningen av dessa ér grovt
felaktig. B.N. har redogjort for strandskyddslag-stiftningen och vilka mojligheter

som finns for dispens i det enskilda fallet.

Nu aktuella atgiarder

Aktuell byggnation har uppforts inom etablerad hemfridszon och innebar saledes
inte en inskridnkning av allemansritten. Lénsstyrelsen har angivit att forhillanden
ska bedomas pa sa sétt att det ror sig om tva skilda fastigheter med separata
fritidshus. Detta ar felaktigt. Hemfridszonen kan bade utstrackas till ett betydande
mindre omrade dn en fastighet och tdcka ett omrade som stricker sig dver flera
fastigheter. Det ar den avhallande effekten for allménheten som ska bedomas. Det
ska vara en samlad bedomning, dir bostadshus och komplementbyggnader ger
allminheten en samlad bild av omrédet. Hemfridszonen avgrénsas i detta fall av
staketet av plank, gunnebostdngsel, gront nitstingsel och gardesgéird som 16pt
utmed fastighetsgrinserna 4t vister, norr och dster och flera meter ut i sjon. Aven
végen nordvést om fastigheterna utgjorde en naturlig grans for hemfridszonen. Om
man skulle ha gatt in pd ddvarande X och Y hade man fitt en tydlig kénsla att man

kom in pa nagon annans tomt och en kénsla av obehag av att gora intrang.
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Byggnader, uthus och andra tillbehdr har varit placerade i en naturlig gardskonstel-
lation pa ett sddant sétt att omradet varit helt privatiserat och inte allemansréttsligt
tillgéngligt. Det var fri sikt mellan byggnaderna och ner mot sjon. Sedan 1950-talet
fanns dven en betongkaj direkt mot sjon med trappa ned i vattnet, stenmurar

langsmed och ut 1 vattnet och stenlagd gang med trappa dnda ned i sjon.

B.N. har dven inkommit med karta och beskrivning av de enskilda byggnaderna.
Mot bakgrund av det har B.N. ansett att det kan konstateras att hela omradet
utgjorde en sedan ldnge etablerad hemfridszon déir allemansritten har varit utslackt
sedan 1 alla fall 1950-talet. Aktuell byggnation har i sin helhet uppforts inom denna

etablerade hemfridszon.

Nybyggnationens paverkan pa hemfridszonens utbredning

Hemfridszonen har inte utdkats till f61jd av aktuell nybyggnation. Lansstyrelsens
motivering att zonen utvidgas pa grund av byggnadens storlek och fasadens
utformning ar inte korrekt. Den korrekta utgdngspunkten for hemfridszonens
utstrackning dr inte byggnadens uttryck eller storlek utan det omrade som samman-
taget privatiseras. Hemfridszonen omfattade hela det omrade som nu tas i1 ansprak.
De naturliga granserna for hemfridszonen kvarstir. Den nya byggnaden har
placerats pé precis de platser dir tidigare byggnader stod. Aktuell byggnation &r
medvetet utformad med stor anstringning och hdga kostnader for att vdl smélta in i
omgivande natur. Den syns dven mindre dn de tidigare rodmalade byggnaderna.
Den verkar séledes under inga forhallanden mer avhéllande for allménheten eller
utokar hemfridszonen jamfort med tidigare. Davarande X och Y har savil fran land
som fran sjosidan sedan lang tid tillbaka uppfattats som helt privatiserat. Omradet
saknar ddrmed betydelse for det rorliga friluftslivet. Bygg-nationen innebér inte
heller nagon privatisering av Hjdlmarens vattenomrade eftersom inga atgéarder

kommer att ske i sjon.
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Sarskilda skal for dispens

For det fall man skulle konstatera att strandskyddsbestdmmelserna dndé ar
tillampliga pé atgirderna foreligger sérskilda skél for dispens. Ndmnden har helt
korrekt konstaterat att aktuellt omréade, utifran de forutséttningar som rddde pa
platsen innan aktuell byggnation uppfordes, uppfattats som ianspraktaget pa ett
sadant sdtt att det saknar betydelse for strandskyddets syften och att det dirmed
foreligger sdrskilda skél for att medge dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § 1 punkten
miljobalken. Som skal harfor har B.N. huvudsakligen framfort vad som framgér
ovan. Ddrutdver har han bl.a. framhallit att byggnationerna pa fastigheterna och
deras ldge har varit sddant att det har varit hemfrid pa hela tomten. Vidare har han
framhallit att tomterna &r och har varit otillgdngliga for allmidnheten pd grund av
kringliggande naturforhédllanden. Det finns exempelvis inga sirskilda vandrings-
strak eller ordnat friluftsliv i omradet. Det har aldrig passerat ndgon utomstaende

Over davarande X och Y sedan 1963 savitt han och hans fordldrar vet.

Proportionalitetsbedomning

B.N:s. intresse av att anvinda sin fastighet enligt ansdkan om dispens ska vdgas mot
syftet med strandskyddet pé platsen. Han har sokt dispens for atgidrder som ligger
inom ramen for naturlig dgaranvéndning av fastigheten och berdrs av
egendomsskyddet. Att neka honom dispens vore en uppenbar oproportionerlig
inskrdnkning av hans ritt att anvinda sin egendom. Allminheten hade inte nagon
ritt, eller ens nagon reell mgjlighet, att ta sig in pa ddvarande X och Y. I frigan om
proportionalitet bor dven beaktas att han har gjort allt som rimligen kan kravas for
att sdkerstdlla att han uppfyller samtliga lagkrav. Han har i sin kommunikation med
kommunen forvissat sig om att dispens inte kriavs och har till och med avratts fran
att soka sddan. Myndigheterna har dven latit byggnationen fortlopa. Han har lagt
ner 6ver 70 miljoner kronor pa byggnationen. De tidigare husen pa fastigheten &r
rivna i enlighet med meddelade rivningslov. Att neka dispens skulle innebéra att
han sannolikt skulle foreldggas att riva och aterstélla platsen, vilket skulle innebéra
ytterligare minst 70 miljoner kr i kostnad. Myndigheternas felaktiga besked har

séledes dsamkat honom kostnader pa
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uppskattningsvis 140 miljoner kr. Hogsta domstolen har fastslagit att proportion-
alitetsprincipen far ses som en slutlig kontroll av att en nekad dispens inte dr orimlig
med hinsyn till omstédndigheterna i det enskilda fallet. Sa &r fallet i nu aktuellt

arende.

Lansstyrelsens handléiggning

B.N. har bl.a. inte fatt del av Naturskyddsforeningens 6verklagande. Huvudregeln
ar att part ska ges tillfalle att yttra sig. Det &r en allvarlig handlaggningsbrist.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser m.m.

Tillimpliga bestimmelser m.m. framgar av ldnsstyrelsens beslut samt nedan.

Klagoritt
Néamnden har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut att upphdva ndmndens beslut om

strandskyddsdispens.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att nimnden endast har rétt att klaga pa
beslut om strandskyddsdispens i fall dir beslutet gar emot de allmédnna intressen
som kommunen har att foretrida, se MOD 2008:33. Férhéllandet att linsstyrelsen
har upphivt ett beslut om dispens fran strandskyddet kan inte anses berdra sddana
allménna intressen. Namnden har séledes inte haft ritt att 6verklaga beslutet.
Némnden har vidare inte kompletterat sitt 9verklagande med yrkande och grunder.

Némndens 6verklagande ska darfor avvisas.

Handléiggningen i nimnd och linsstyrelsen

B.N. har invént mot brister i handldggningen av drendet i nimnden och

lansstyrelsen.
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Efter en genomgéng av handlingarna i malet anser mark- och miljddomstolen att
drendets handliggning i ndimnden och lidnsstyrelsen inte uppvisar sddana brister att

det med anledning ddrav finns skil att upphéva eller undanrgja beslutet.

Mark- och miljodomstolens bedomning i sak
Mark- och miljodomstolen instimmer 1 den beddmning som ldnsstyrelsen har gjort,

med de skdl som ldnsstyrelsen har angivit.

Domstolen gor séledes, 1 likhet med ldnsstyrelsen, bedomningen att de ansokta
atgirderna kriver dispens fran strandskyddsbestdmmelserna i 7 kap. miljobalken
och att sddan dispens inte kan medges. Darutdver tilligger mark- och

miljddomstolen foljande.

Mark- och miljodomstolen delar ldnsstyrelsens bedomning att forhallandena pa
platsen ska bedomas utefter de omstiandigheter som radde pa platsen innan
atgirderna vidtogs. I detta ssmmanhang ska framhallas att en byggnads hemfrids-
zon typiskt sett aldrig kan gé& 6ver en fastighetsgrians. Vid den tidpunkt som
domstolen har att forhalla sig till vid beddmningen av hemfridszonens utbredning
bestod omradet av tva skilda fastigheter, X och Y. Hemfrids-zonerna for
byggnaderna pa dessa fastigheter ska saledes bedomas var for sig. Vad avser de

aktuella hemfridszonernas utbredning delar domstolen lansstyrelsens beddmning.

Vad B.N. i 6vrigt har framfort om det historiska ianspréktagandet av platsen,
hemfridszonernas utbredning och allménhetens begransade tillgang till omradet
medfor inte heller att atgidrderna inte ska anses dispenspliktiga. Atgirden ér vidare
inte av ett sddant slag att det, med hansyn till sarskilda skél, finns skél att medge

dispens fran strandskyddsbestammelserna.

I fraga om proportionalitet delar mark- och miljodomstolen ldnsstyrelsens
bedomning att de allménna intressena som strandskyddet har att tillvarata

overviger B.N:s. enskilda intresse av att nyttja sin fastighet. Denna bedémning
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kvarstar dven med beaktande av de ekonomiska konsekvenser som upphivandet
kan f4 for B.N..

Sammanfattningsvis gér mark- och miljddomstolen bedomningen att det har funnits
tillrdckliga skal att upphidva ndimndens beslut om dispens fran strandskyddet for de
ansokta atgirderna. Linsstyrelsen har saledes haft fog for sitt beslut. Overklagandet

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 19 oktober 2022.

Katarina Winiarski Dol Ola Lindstrand

I domstolens avgdrande har deltagit rddmannen Katarina Winiarski Dol,
ordforande, och tekniska radet Ola Lindstrand. Foredragande har varit

beredningsjuristen Stefan Ulfswird.



