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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2024-03-15 M 12527-22
060101 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-10-05 1 mél nr M 7853-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Stockholm Vatten AB

Ombud: Advokaterna I.H. och B.T.

Wesslau Soderqvist Advokatbyra i Stockholm KB
Motpart

1. KA.

2. B.F.

Ombud for 1 och 2: Advokaten C.G.

Landahl Advokatbyrd KB

SAKEN
Skadestdnd enligt 32 kap. miljobalken

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom endast pa sa
sétt att
a) det kapitalbelopp som Stockholm Vatten AB enligt punkt 1 i mark- och
miljodomstolens domslut ska betala till K.A. och B.F. bestdms till 583 425
kr,
b) det totala delbelopp som enligt punkten 1 a) i mark- och miljddomstolens

domslut rénta enligt 6 § rintelagen ska utga pa bestdms till 418 425 kr, och

Dok.Id 1977687

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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c) det delbelopp som enligt ndst sista strecksatsen 1 punkten 1 a) i mark- och
miljodomstolens domslut rinta ska utga pa frdn den 8 november 2018 bestdms

till 53 034 kr.

2. Mark- och miljooverdomstolen forpliktar Stockholm Vatten AB att betala erséttning
till K.A. och B.F. for réittegadngskostnader i Mark- och miljodverdomstolen med 212
000 kr, varav 192 500 kr avser ombudsarvode, samt rdnta enligt 6 § rdntelagen fran

dagen for denna dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stockholm Vatten AB (SVAB) har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska
ogilla K.A:s. och B.F:s. talan i dess helhet samt forplikta dem att ersdtta SVAB:s

rattegangskostnader i mark- och miljddomstolen.

K.A. och B.F. har motsatt sig dndring av mark- och miljédomstolens dom.

Parterna har yrkat ersittning for sina rittegangskostnader i Mark- och

miljooverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har dberopat samma omstdndigheter och utvecklat sin talan pa i allt

vésentligt samma sétt som i mark- och miljodomstolen.

Mark- och miljodverdomstolen har avgjort mélet efter huvudférhandling. Forhoren i
mark- och miljddomstolen med de personer som hordes dér har lagts fram genom
uppspelning av ljud- och bildfiler. Parterna har dberopat samma skriftliga bevisning
som 1 mark- och miljddomstolen. De har dven — efter tillditande av Mark- och
miljooverdomstolen — aberopat viss ytterligare skriftlig bevisning, vilket foranletts av
att det efter huvudforhandlingen i mark- och miljodomstolen gjorts nya métningar av

grundvattennivan i ror A (nedan kallat ror 366).

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

K.A. och B.F. har gjort géllande att de drabbats av skador pa sin fastighet, X 1
Stockholms kommun, till f61jd av en grundvattensdankning som uppkommit savél
under SVAB:s anliggande av en ny dagvattentunnel i Alvsjé som i tiden direfter da

tunneln varit 1 drift och att SVAB béar ansvaret for detta.
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Det ankommer pé K.A. och B.F. att visa att SVAB:s anlidggande eller drift av tunneln

medfort en storning i form av en dndring av grundvattennivan pa deras fastighet och att

de skador de gor géllande i malet har uppkommit. De har ocksa att visa att det

foreligger ett orsakssamband mellan storningen och skadorna. Avseende sistnimnda

forhallande &r en sdrskild bevisldttnadsregel tillimplig. Denna innebir att skadorna ska

anses ha orsakats av storningen, om det med hénsyn till storningens och

skadeverkningarnas art, andra mojliga skadeorsaker samt omstandigheterna i 6vrigt

foreligger 6vervagande sannolikhet for ett sddant orsakssamband (32 kap. 3 § tredje

stycket miljobalken).

Niér det till en borjan géller frigan om tunneln medfort en grundvattensinkning gor
Mark- och miljoéverdomstolen foljande 6verviganden. SVAB har bland annat gjort
gillande att senare ars méitresultat i ror 366 visar att grundvattennivan inte har sjunkit
med mer dn ndgra decimeter sedan tunnelbygget och att B.O:s. berdkningar ir felaktiga
dé de grundar sig pé felaktiga tolkningar av anteckningar om vissa méitresultat som

“hinder” eller “torra”.

Det kan inledningsvis konstateras att bifall till K.A:s. och B.F:s. talan inte forutsétter att
en grundvattensankning uppgatt till en viss minsta niva vid en viss tidpunkt. B.O., som
bedomt att det forekommit en grundvattensankning uppgédende till i storleksordningen
1 — 2 meter, har inte heller preciserat nir sdnkningen ska ha pabdrjats. Av vad som
framkommit i malet kan enligt Mark- och miljoover-domstolen dock slutsatsen dras att
det krdvs en langvarig grundvattensinkning pa

ca 1 — 2 meter for att orsaka séttningsskador av den omfattning som K.A. och B.F. har

drabbats av.

Det har fran SVAB:s sida framforts kritik mot hur B.O. i sin utredning tolkat vissa
mitresultat. Aven om anteckningarna om mitresultat i ror 366 som torrt” eller
“hinder” av honom i forekommande fall felaktigt antagits motsvara ldgsta uppmaétta
grundvattenniva géller detta for &r 2013-2014 samt ar 2018 och framat, dvs. ganska
lang tid efter tunnelbygget. Genom forhoret med S.C. har det framkommit att
eventuella dndringar i grundvattennivan efter ett tunnelbygge ofta intréder i anslutning

till att tunneln byggs och att nivan dérefter aterhdmtar sig till f6ljd av att
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tidigare sprickor sjilvtitas efter hand. Mot denna bakgrund goér Mark- och
miljooverdomstolen beddmningen att dessa eventuella felaktigheter vid tolkningen av

mitresultaten endast dr av begrinsad betydelse 1 malet.

Det har i malet framkommit att ndgra métningar av grundvattennivan inte gjorts mellan
ar 2001 och 2013. Det har vidare framkommit att méatningarna 1 rér 366 under senare
tid, med bortseende frdn B.O:s. tolkning av métresultat i vissa fall, inte har visat ndgon
grundvattensidnkning overstigande en meter. Det sistndmnda forhéllandet kan
emellertid, enligt Mark- och miljo6verdomstolen, inte tas till intékt for att en
grundvattensdankning inte kan ha skett under den langa tid dessforinnan, mellan ar

2001 och 2013, da ndgra métningar inte gjordes.

Under ar 2000, efter det att tunnelbygget var klart, gjordes métningar i ror 366 vilka i
sig inte gav stod for att grundvattennivan var sénkt. Enligt SVAB var det ocksa dérfor
maitningarna avslutades. Det har dock 1 malet framkommit att dessa mitningar skedde
under en nederbordsrik period med generellt hoga grundvattennivder och det har i
malet upplysts att sdnkta grundvattennivaer mérks 1 samband med torra perioder med
generellt 1dga grundvattennivéer. Dessa mitningar motbevisar alltséa inte heller att en

grundvattensdankning kan ha skett.

Det forhallandet att det inte gjorts ndgra métningar mellan &r 2001 och 2013 samt att
de méatningar som gjorts under senare ar i ett flertal fall inte resulterat i ndgra métdata
leder i och for sig till en viss osdkerhet nir det giller fragan om en grundvatten-
sdankning har skett. Nér bevisningen beddms kan denna osékerhet emellertid inte ga ut

dver annan part dn den som kunnat genomfora métningarna, dvs. SVAB.

Mark- och miljodverdomstolen kan i vrigt ansluta sig till de stdllningstaganden och
slutsatser som mark- och miljddomstolen redovisat angaende utredningen i denna del.
Sarskilt genom de uppgifter som B.O. ldmnat i férening med vad som kommit fram om
fordndringen av marken invid ror 366, frn en l6sare lera 1993 till lera av
torrskorpekaraktdr 2021, bedomer alltsd dven Mark- och miljodverdomstolen att K.A.

och B.F. har visat att SVAB:s verksamhet har orsakat en
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grundvattensdnkning pa deras fastighet atminstone i nivd med den av B.O. minsta

angivna sdnkningen, dvs. en meter.

Aven vad avser frigorna om vilka skador som visats foreligga samt orsakssambandet
mellan storningen och skadorna instimmer Mark- och miljoéverdomstolen i mark- och
miljodomstolens bedomningar. Mark- och miljodverdomstolen beddmer vidare, ocksa
detta 1 likhet med mark- och miljddomstolen, att storningen inte skéligen bort talas
med hénsyn till forhallandena pa orten eller till dess allménna forekomst under

jamforliga forhéllanden.

Nir det slutligen géller skadestandets storlek gor Mark- och miljoéverdomstolen
foljande Overviganden. Det har i malet inte framkommit att K.A. eller B.F. skulle haft
mojlighet att begrinsa skadorna. Négot skil att sétta ned skadestandet av detta skil
finns darfor inte. Som mark- och miljodomstolen uttalat bor 1 skadestindssammanhang
viss forsiktighet iakttas med att gora avdrag for alder och bruk. Aven med beaktande
av detta bedomer Mark- och miljodverdomstolen emellertid att det i det hér fallet ar
motiverat att gora ett sadant avdrag for ersittningsposten omdrianering. Den
ersdttningsposten bor sittas ned med en tredjedel och ska ddrmed bestimmas till 53
034 (=79 551 — 26 517) kr. (Jfr t.ex. réttsfallen NJA 2011 s. 576, 2011 s. 945 och 2014
s. 3 samt BE och ST, Skadestandslagen, En kommentar, 8 uppl., s. 456 f., EF och AS,
Fel i fastighet, 4 utgévan, s. 297 och RA 1JT 2011-12 s. 634 ff.) Mot denna bakgrund
och da Mark- och miljo6verdomstolen i fraga om dvriga ersittningsposter instimmer 1
mark- och miljddomstolens bedomningar ska det kapitalbelopp som SVAB ska betala
séttas ned till 583 425 (=609 942 — 26 517) kr. Ranteberdkningen gillande
ersdttningsposten omdrédnering ska som en f6ljd av detta utga fran det nu nedsatta
beloppet (53 034 kr 1 stillet for 79 551 kr). Mark- och miljoédomstolens dom ska
didrmed dndras endast pa det sdtt som framgar av Mark- och miljodverdomstolens

domslut.

Rittegingskostnader

Med den utgéng malet fatt i Mark- och milj6dverdomstolen dr K.A. och B.F. att anse

som vinnande parter dven hdr. SVAB ska dérfor ersitta dem for
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deras réttegangskostnader ocksa i Mark- och miljo6verdomstolen. Det yrkade beloppet

ar vitsordat.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2024-04-12

I avgorandet har deltagit hovrattsrdden Fredrik Ludwigs, Gosta Ihrfelt och Rikard

Backelin, referent, samt tekniska radet Claes Becker.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 7853-19
Mark- och miljodomstolen 2022-10-05
meddelad 1
Nacka
PARTER
Sokande
1. KA,
2.B.F.

Ombud for bada: Advokat C.G.
Landahl Advokatbyra KB

Motpart
Stockholm Vatten AB,

Ombud: Advokaterna B.T. och I.H.
Wesslau Soderqvist Advokatbyra KB

SAKEN
Skadestand enligt 32 kap. miljobalken avseende skada pa fastigheten X

DOMSLUT

1. Stockholm vatten AB ska till K.A. och B.F. betala
609 942 kr. Pa beloppet ska utges réinta enligt 6 § rantelagen
a) dels pa beloppet 444 942 kr enligt féljande. Pa
- 24 665 kr fran den 10 november 2003
- 6125 kr frdn den 1 november 2004

Dok.1d 750149
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 maéndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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- 4500 kr fran den 23 augusti 2005

- 6591 kr frdn den 16 december 2014

- 1290 kr frdn den 4 januari 2018

- 3366 kr frdn den 20 mars 2018

- 2909 kr fran den 30 april 2018

- 1939 kr fran den 21 ma;j 2018

- 1939 kr fran den 29 juni 2018

- 1939 kr fran den 26 juli 2018

- 1939 kr frén den 29 augusti 2018

- 1939 kr frén den 25 september 2018

- 2936 kr frén den 27 september 2018

- 1400 kr frdn den 27 mars 2018

- 6956 kr frin den 29 mars 2018

- 3373 kr frdn den 22 mars 2018

- 9953 kr fran den 30 april 2018

- 95 888 kr frdn den 18 maj 2018

- 15579 kr frdn den 30 augusti 2018

- 3399 kr fran den 3 september 2018

- 95 186 kr fran den 28 september 2018

- 10 262 kr fran den 30 september 2018

- 30 185 kr fran den 6 november 2018

- 79 551 kr fran den 8 november 2018

- 31 133 kr frdn den 19 november 2018, allt till dess full betalning sker

b) dels pa beloppet 165 000 kr fran dag for delgivning av stdmning (den 16
december 2019), allt till dess full betalning sker.

2. Stockholm vatten AB ska till K.A. och B.F. betala erséttning for
rattegangskostnader med 707 740 kr, varav 275 000 kr avser ombudsarvode. Pa
forstndmnda belopp ska betalas rinta enligt 6 § rintelagen frdn dagen for denna

dom till dess full betalning sker.
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BAKGRUND

K.A. och B.F. diger sedan 1976 fastigheten X med adress Y i Alvsjo. Fastigheten
bebyggdes 1933-1934. En tillbyggnad skedde 1992. Ett ssmmanbyggt garage
uppfordes pa 1960-talet.

Stockholm Vatten och Avfall AB (nedan SVAB) byggde i direkt anslutning till
fastigheten en ny dagvattentunnel i Alvsjé med byggstart 1997. Bolaget ansokte inte

om tillstdnd till vattenverksamhet enligt ddvarande vattenlagen.

Lansstyrelsen forelade 1 beslut den 25 juni 2018 SVAB att soka tillstdnd enligt

miljobalken till fortsatt bortledning av grundvatten genom Alvsjé-Langbrotunneln.

Tillstdnd har sedermera ldmnats SVAB for vattenverksamhet i form av
grundvattenbortledning fran tunneln (se Nacka tingsratts, mark- och miljo-
domstolen, dom den 21 oktober 2020 i mal M 4526-19). Prévningen omfattade
enbart tillstdnd till den framtida grundvattenbortledningen, dvs. det vatten som

lacker in 1 den fardiga och i drift tagna tunneln.

YRKANDEN M. M.

K.A. och B.F. har yrkat att mark- och miljodomstolen ska forpliktiga SVAB att till

dem utge 609 942 kr jimte rinta
a) dels pa 444 942 kr enligt 6 § rantelagen pa respektive post fran angivet datum till

dess betalning sker,
b) dels pa 165 000 kr enligt 6 § rantelagen fran dag for delgivning av stimning (den
16 december 2019), och allt till dess full betalning sker, allt enligt bilaga 1.

SV AB har bestritt kdromalet. Det yrkade kapitalbeloppet har inte vitsordats som

skéligt i och for sig, ddremot har sittet for rantans berékning vitsordats.

Part har av part har yrkat erséttning for rattegangskostnader.
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GRUND FOR TALAN

K.A. och B.F.

K.A. och B.F. har fatt skador pa sin fastighet till f6]jd av grundvattensdankning.
SVAB ir ansvarig for denna grundvattensiankning, som uppkommit saval under

anldggandet av tunneln som tiden dérefter, d& grundvattenbortledning skett.

Det foreligger 6vervigande sannolikhet for ett orsakssamband mellan
grundvattensénkningen och skadorna. Det saknas andra mdjliga skadeorsaker och

det finns ett ndra tidssamband med byggandet av tunneln.

For uppkomna skador finns ett strikt ansvar for SVAB eftersom orts- och

allménvanlighet inte foreligger.

I vart fall s har skadorna orsakats av vardsloshet. SVAB har inte sokt tillstand
trots att tillstandsplikt forelegat. Verksamhetsutdvaren har varken vidtagit
skyddsétgarder, haft korrekta uppgifter om grundlaggning eller utfort erforderliga

kontroller och métningar.

Stockholm Vatten AB (SVAB)

Anldggandet av dagvattentunneln har inte lett till grundvattensénkning.

SVAB har inte orsakat pastddd skada genom den péstadda storningen tunnelbygget.
Det foreligger inte heller 6vervigande sannolikhet for ett sddant orsakssamband

med hinsyn till storningens och skadeverkningarnas art, andra mojliga

skadeorsaker samt omsténdigheterna i1 vrigt.
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Grundvattennivaerna har foljt naturliga och generella variationer. Fastigheten &r

sattningskinslig och felaktig grundldggning kan medfora séttningar.

Vardsloshet bestrids. Det bestrids att avsaknaden av tillstand for
grundvattenbortledning har nagon betydelse for beddmningen i mélet. SVAB har
inte agerat vardslost genom att inte soka tillstdnd. Projektet har genomforts

professionellt, med erforderliga kontroller.

Det bestrids att strikt ansvar foreligger. Den storning som gjorts géllande ar orts-

och allménvanlig.

SVAB fornekar att pastddd skada intraffat. Skadestandsskyldighet foreligger inte.
Kérandena har inte begriansat sin skada. Om skadestandsskyldighet befinns

foreligga ska dnda inget skadestdnd utgé eftersom beloppen ska sittas ned till noll
pa grund av att &ldersavdrag ska goras. Den skada som kérandena lidit understiger

5 procent av fastighetens vérde.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

K.A. och B.F.

X

Fastigheten bebyggdes pa 1930-talet med huvudbyggnad som idag &r en
tvafamiljsvilla. Garaget tror de uppfordes pa 1960-talet. De kopte huset 1972
tillsammans med ett annat par. 1992 gjordes, tillsammans med deldgarna, en
tillbyggnad i tva plan, killare och entreévaning. Varje plan har 12 kvm. Det &r ett

riktigt rum, storre én ett bursprak.

En konstruktor anlitades for att dimensionera grundlaggningen av tillbyggnaden.
Grunden lades som s.k. kompensationsgrundldggning, vilket innebar att
markmaterial tas bort i sddan utstrackning att det kompenserar byggnadens
tillkommande vikt. Kompensationsgrundlaggningen godkindes av kommunen

genom att bygglov gavs; pa den tiden ingick konstruktionsritningarna i1 bygglovet.
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Hérefter gjordes ytterligare besiktningar och inspektioner under byggnadstiden

vilket innefattade forbesiktning och efterbesiktning. Grundliggningen gjordes for

att tillbyggnaden skulle ha tre plan, vilket sen dndrades till tva av kostnadsskal.

De kopte 6vriga deldgares andel ar 2005. Darfor var det angeldget att fastigheten

var 1 gott skick. De har haft noggrann ordning pa handlingar som beror fastigheten.

Grundvattenpaverkan - skadeorsak

Under tiden tunneln uppfordes kidnde de inte till dess existens.

Tunnelbygget har orsakat en grundvattenavsénkning. Grundvattensinkningen skulle
kunna uppgé till 2 meter. Vid en grundvattensidnkning pa ca 2 meter blir
sattningarna i marken ca 10 cm. Eftersom métdata saknas mellan aren 2001-2013
respektive 2015-2018 &r det oklart hur stor grundvattenpaverkan varit. Fastighetens
ldge 1 anslutning till sprickzon i berget och néra tunneln gor att det finns hog till
mycket hog risk for grundvattenpaverkan. Den ligger inom influensomradet for

savil berg som jord. Inldckaget 2 liter per min och 100 m tunnel &r inte obetydligt.

Det dr deras uppfattning att tunneln byggdes under &ren 1997-2000 och togs i drift
ar 2000, vilket &r senare 4n vad som uppgetts av SVAB i tillstandsprocessen.
Grunden for denna uppfattning ar att de genom inhdmtade byggmotesprotokoll fétt
information om att invigning av tunneln med s.k. 6ppet hus hallits av SVAB 1 maj
2000. De har fatt del av alla byggmotesprotokoll betraffande tunneln, utom nr 16,

som behandlar passagen av deras fastighet.

Sdttningar och skador
Byggnadens grundlidggning har inte uppmérksammats av SVAB infor

tunnelbyggnationen.

Fastigheten dr beldgen delvis pa berg och delvis pé lera. Det finns en lersvacka pa

fastigheten och delar av huset &r séttningskansligt.
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Vid markunders6kning 4r1993 konstaterades att marken bestod av mer dn 3 meter

16s lera till mycket 16s lera, medan ar 2021 var leran av torrskorpekaraktér.

Sattningsskador har ett forhallandevis langsamt forlopp och séttningarna har pagatt
under lang tid. Skador har uppstatt succesivt och upptéicktes med borjan ar 2000, da
sprickor 1 garaget upptécktes. Séittningarna uppgick ar 2005 till ca 5 cm. Marken
sétter sig och huset "kommer efter”, det &r inget jamnt forlopp eftersom huset inte
hénger med i samma hastighet. Skadorna pa huset har déarfor uppkommit med viss

fordrdjning.

Ingen byggnad pa fastigheten hade négra sittningsskador fore 1998. Efter tunnelns
tillkomst uppstod sdttningar pa alla delar, alltsd dven pa den ursprungliga
byggnaden fran 1933. Det ar typiska séttningsskador. Skadorna har utvecklats over

tiden.

Skadorna bestar av sprickor i bursprék (tillbyggnad), kéllarvagg, sprickor mellan
bottenplatta och murad vigg pa tillbyggd del, sprickor i parkett, sdttningar i hérn av
garage som dr sammanbyggd med husvdggen. Sittningarna av garaget har medfort
att taket 1 anslutning till huset har sjunkit och vatten lickt in under takpannorna och

orsakat rota i taket. Reparationerna startade 2003/2004.

Den angivna vattenskadan ar 2017 har orsakats av att det uppstatt en glipa mellan
betonggolv och yttervigg som i sin tur orsakats av séttningen i betonggolvet.
Genom denna glipa har vatten runnit in vid stérre nederbordsmangder och

bevattning i trddgérden.

Besiktningen &r 1998 har fokuserat pa sprickbildning infor sprangning. Vissa
sprickor har funnits dessforinnan, typiska for en reveterad byggnad (puts pa
trafasad). For dessa yrkas inte ersittning. Protokollet fran ar 2002 avser
markarbeten for va-ledning. Da fanns ytterligare sprickor pd garaget som

uppkommit efter tunnelns tillkomst.
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Senare uppstod svarigheter att stinga dorrar och fonster, och kontakt togs 2007 med

SVAB. Direfter vidtog processerna i ldnsstyrelse och domstol efter det att de begért
att tillsyn skulle bedrivas.

Det bestrids att trad orsakat sittningsskadorna.

Utforda reparationer och skadestandsbeloppen

Merparten av reparationerna har utforts under 2018. Da undersoktes och dtgiardades
bland annat vattenskadan. Atgirden innebar att ett imne sprutades in under den
lyfta grunden. Skadan innebar dven att drianeringen skadades och fick atgirdas. De
blev tvungna att magasinera och flytta en del bohag. Aterstillandearbetena har de

till viss del utfort sjdlva och dd har material inkopts.

De dtgarder som dterstdr dr att reparera garagevagg och att utfora vissa

markarbeten, till en kostnad av sammanlagt 165 000 kr.

Skadestdndsposterna avser dels nedlagda kostnader, dels berdknade sddana infor
kommande atgirder. De avser reparationskostnader och innebér inga
standardforbittringar. Aldersavdrag ska inte goras. Ingen forsikringsersittning har
utgétt och nigon ytterligare mojlighet till skadebegriansning, utdver att utfora en del

arbeten sjilva, har inte funnits.

SVAB

Grundvattenpaverkan
SVAB ér ansvarigt for dagvattenhanteringen i staden och har att tillse att det finns
en fungerande dagvattenhantering i Alvsjo. For indamalet beslutades att

Alvsjdtunneln skulle byggas.

Grundvattennivaerna i omradet dr generellt sjunkande, och har under aktuell
tidsrymd f6ljt de naturliga variationerna. En sdnkning ar 1999 var tillféllig och

aterstilld i december 1999. Aven om métningen i ror A visar att
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grundvattennivierna skulle ligga ldgre dn fore byggnationen sa finns naturliga

forklaringar till det.

Nar man bryter berg for att bygga tunnel s& uppstar visst inlickage. Tunnelarbetet
har emellertid genomforts med krav pa hogsta tithetsklass (klass I) som stélls for
bergtunnlar i urban miljo vilket innebér inlickage om maximalt 2 1/min/100 meter.
Berget titades med kontinuerlig forinjektering samt efterinjektering vid behov. Det

inldckage som uppmidttes for hela tunneln, 1,32 I/min/100 meter, ir obetydligt.

Bristande orsakssamband
Grundvattensédnkningen dr inte sddan att den kunnat ge upphov till séttningar.

Potentiellt tillkommande sittning bedoms mycket liten, mindre &n 0,01 meter.

Tunneln har inte orsakat sédttningar pa kdrandenas fastighet genom
grundvattenbortledning och péstatt orsakssamband fornekas. For att skador med
anledning av séttningar ska uppsté kravs att det finns kompressibel lera av
betydande tjocklek och att grundvattennivéns tryckniva sjunkit i betydande grad och
medfort en 6kad belastning pa lerlagret. Grundvattennivans variation vid aktuell
fastighet ligger under tunnelarbetet inom intervaller som &r naturligt

forekommande.

Séttningarna skulle ha intréffat oaktat bygget av tunneln.

De sprickor som finns pa fastighetens byggnader kan mycket vél vara orsakade av
sattningar, men dessa har uppkommit av att byggnaderna ér uppforda vid olika
tidpunkter och star pa skiftande underlag — s.k. delad grundliggning pa lerjord -

vilket dr en kénd riskkonstruktion. Tréad pa fastigheten kan medverka till séttningar.

De tva besiktningar som genomforts redovisar bl.a. sprickor och tapetskador. Det
finns medelgrova sprickor och en storre pa garaget (5—8 cm). Det dr antecknat att
det finns lagade sprickor i fasaden och att putsen flagat. Besiktningen fran ar 2002
anger manga skador som noterades redan ar 1998 och att skadorna har 6kat i

storlek. Det finns alltsa tydlig dokumentation, utford av objektiv besiktningsman.
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SVAB har inte agerat vardslost

SV AB har inte agerat vardslost vid tunnelbygget. Utifran bolagets samlade
erfarenhet fann man inte skél att soka tillstdnd. Tillstdndsplikt befanns foreligga
efter provning, eftersom det inte bedomdes uppenbart att varken allménna eller
enskilda intressen skadas genom verksamheten. Att SVAB gjort en rattslig
beddmning i en fraga som inte var entydigt klarlagd genom lagstiftning eller praxis,

kan inte innebira vardsloshet fran SVAB:s sida.

SVAB har inte agerat vardslost genom att inte undersoka forhdllandena pé platsen.

Samtliga fastigheter i omradet har besiktigats fore tunnelbygget och &r 2002.

Sédkerhetsatgérder har vidtagits sedan starten av projektet och forhdllandena innan

bygget startade dr kdnda. Det har aldrig funnits ndgot byggmotesprotokoll 16.

Orts- och allmdnvanlighet foreligger
Tunneln bidrar till viss grundvattenbortledning, men denna ar orts- och
allmanvanlig. Det dr ett titbebyggt omrdde och en tunnel maste anldggas for att

atgérda storre problem med dversvdmningar.

Redan pa 70- och 80-talen finns dokumenterat att omraden i Alvsjo drabbats av
oversviamningar och séttningar. Av artikeln framgar bl.a. att gamla och nya

byggnadsdelar inte ska anldggas mot varandra.

Skadestandet
SVAB fornekar att pastddd skada intréffat.

De pastaddda skadorna é&r bristfilligt dokumenterade och det &r svart att fa en
uppfattning om var de dr lokaliserade. Det ifragasétts inte att fakturorna ar
hanforliga till fastigheten, diremot &ndamalet med dessa. Det gar inte att forsta
varfor t. ex golv och tapeter inkopts. Det gar inte heller att fa nagon uppfattning om

standardhdjningen. Underlag saknas.
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Kédrandena har inte begriansat sin skada. Det finns bilder pa sprickor men inget

egentligt underlag for att bedoma vad som kunde ha gjorts annorlunda.

Fran eventuellt skadestdnd ska saledes avridknas aldersavdrag och dven eventuell

forsdkringsersittning. Kdrandena har inte redovisat nagon saddan erséttning.

Den péstadda skadan understiger 5 procent av fastighetens vérde. Detta virde kan

berdknas till ca 12 miljoner, utifrdn vardearean 243 kvm och ett kvadratmeterpris pé

50 000 kr.

Betriaffande aldersavdrag ér det en allmén skadesténdsrittslig princip att frdn
storleken pa ersdttningen ska avdrag goras for den nytta som erhéllits. Utredning
om fastighetens skick saknas, men om tillbyggnaden tillkom ar 1992 dr den 30 ar

gammal och da ska ingen ersdttning utga.

Instéllningen till redovisade delbelopp sammanfattas enligt bilaga 2.

UTREDNINGEN I MALET

K.A. och B.F. har dberopat forhor under sanningsforsiakran, framst rérande
uppkomna skador och de dtgidrder som vidtagits med anledning av dessa.
Vittnesforhor med B.O. och T.J. (s.k. sakkunniga vittnen) har aberopats, vilka bada
avgivit skriftliga sakkunnigutldtanden i malet. B.O. har bedomt
grundvattenavsdnkning och -péverkan och T.J. har uttalat sig om séttningsforlopp

och skador pd byggnaden m.m.

Skriftlig bevisning i form av bl.a. hydrologisk utredning och besiktningsprotokoll

samt fotografier pa skador har dberopats.

SVAB har dberopat vittnesforhor med S.C. och M.L., (s.k. sakkunniga vittnen) som
bada avgivit skriftliga sakkunnigutldtanden 1 malet. S.C. har uttalat sig bl.a. om de
hydrogeologiska forutsittningarna pd X och av SVAB utforda matningar, medan

M.L. har uttalat sig om
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byggnadstekniska forutsattningar pa aktuell mark. Vittnesforhor har hallits med
G.C., som ar teknikansvarig pd SVAB.

Skriftlig bevisning har aberopats i form av bl.a. rapport och artikel om

smahusséttningar, besiktningsprotokoll och skadetabell.

DOMSKAL

Allménna utgingspunkter

Rattslig reglering

Enligt 32 kap. 1 § forsta stycket miljobalken ska skadestand enligt kapitlet betalas
for personskada och sakskada samt ren formogenhetsskada som verksamhet pa en
fastighet har orsakat i1 sin omgivning; enligt det andra stycket ersitts ren
formogenhetsskada som inte orsakats genom brott endast om den dr av ndgon
betydelse. Enligt lagrummets tredje stycke ersitts en skada, som inte har orsakats
med uppsat eller genom vardsloshet, bara om den stdrning som har orsakat skadan
inte skéligen bor tdlas med hinsyn till forhdllandena pé orten eller till dess allménna

forekomst under jamforliga forhallanden.

Enligt 32 kap. 3 § miljobalken ska skadestdnd enligt kapitlet betalas for skador
genom 1. fororening av vattenomraden, 2. fororening av grundvatten, 3. dndring av
grundvattennivan, 4. luftfororening, 5. markfororening, 6. buller, 7. skakning, eller

8. annan liknande storning.

Enligt tredje stycket ska en skada anses ha orsakats genom en stérning som avses i
forsta stycket, om det med hinsyn till storningens och skadeverkningarnas art,
andra mojliga skadeorsaker samt omstdndigheterna i vrigt foreligger 6vervigande

sannolikhet for ett sddant orsakssamband.

Det ar punkten 3 som aktualiseras i forevarande mal, dvs. 32 kap. 3 § 3.

miljobalken.
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Mark- och miljodverdomstolen dterforvisade i dom den 24 april 2018 1 mal

M 19-17 — som rorde tillsyn avseende grundvattenbortledning fran

dagvattentunneln — malet till Lénsstyrelsen 1 Stockholms 1én. I domen gjordes vissa

uttalanden om vattenverksamhet och skadereglering med anledning av skador till

f61jd av vattenverksamhet, bland annat att sddana kan provas inom ramen for

32 kap. miljobalken (och alltsa inte enligt 31 kap miljobalken, jfr 32 kap. 3 § andra

stycket miljobalken).

Fragor som inte regleras i miljobalken far bedomas enligt skadestdndslagen, t.ex.
berdkning av skadestédnd, den skadelidandes eventuella medverkan och jamkning av

skadestédndet.

Fragorna i mdlet

I mélet har mark- och miljddomstolen att bedoma om den verksamhet som bedrivits
av SVAB medfort en storning i form av grundvattensédnkning, om det ar
overvigande sannolikt att det foreligger orsakssamband mellan stérning och de
skador som gjorts géllande, vilket ansvar som SVAB i sé fall bar (strikt ansvar eller
oaktsamhet), dvs. om storningen skiligen bor talas med hiansyn till forhillandena pa
orten eller dess allménna forekomst under jamforliga forhillanden. Om skyldighet
att betala skadestand konstateras ska domstolen ocksa ta stéllning till ersittningens

storlek.

Har SVAB:s verksamhet orsakat grundvattensinkning?

Det ar ostridigt att SVAB anlagt en dagvattentunnel med en viss strackning och att
denna tunnel ligger 1 ndra anslutning till fastigheten X och alltjimt &r 1 bruk. Det
rdder oenighet om nér tunneln togs i drift. SVAB menar att detta skedde ijuni 1999,
medan kdrandena hiavdar att detta skedde senare, under ar 2000. Tillstand till
vattenverksamhet har funnits forst frin oktober 2020 genom den ovan nimnda
tillstdindsdomen. Det framgar att tunneln i fardigt skick erhallit titningsklass 1 som

medfor ett begrdnsat inldckage av grundvatten, i storleksordningen 2 I/min/100 m.

Det ir ostridigt att byggandet av tunneln medfor grundvattenbortledning.
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SVAB menar att det inte skett ndgon grundvattensdnkning utéver den som sker
naturligt. I den mén det har varit en avsénkning &r den 1 vart fall inte kopplad till
grundvattenbortledningen vid tunneln. Ddrmed har SVAB:s grundvatten-

bortledning, enligt bolagets uppfattning, inte orsakat skada pa kérandenas fastighet.

Allmdént om utredningsldiget

Inledningsvis vill domstolen uttala foljande om utredningslidget i malet.

Den sérskilda bevislidttnad som foreskrivs 132 kap. 3 § tredje stycket miljobalken
géller endast i friga om orsakssambandet. For att beviskravet ska anses uppfyllt
krévs ett konkret stdd i utredningen for att skadeorsaken ska vara den pastadda, dvs.
det ricker inte att framstélla en hypotes, &ven om den ter sig mer ndraliggande dn
andra forklaringar (jfr Mark- och miljo6verdomstolens dom den 19 december 2019

i mil M 10406-17).

Kérandena har i malet saledes att visa att en sénkning av grundvattennivan har skett,

savil under det inledande byggskedet som under driften.

SV AB har under relevant tid bedrivit verksamheten utan tillstdnd. Bestimmelsen i
16 kap. 10 § miljobalken utgor en bevisregel avsedd endast for fall nér tillstdnd
saknas for verksamheten. Om skadestand kravs pa grund av pastadda
skadeverkningar, dr det verksamhetsutdvarens sak att lagga fram utredning
angdende forhallandena nir verksamheten inleddes. I kommentaren podngteras att
regeln inte kan antas innebéra att man 1 brist pd utredning om annat kan ta fasta pa
vilka péstaenden som helst fran den skadelidandes sida om uppkomna skador.
Endast ndgorlunda rimliga uppgifter kan ldggas till grund for ett ansvar. (BE et al.
Miljobalken En kommentar (JUNO) kommentaren till 16 kap. 10 § miljé-balken.

SVAB har, i enlighet med ovanstaende, bevisbordan for forhallandena nér

verksamheten inleddes. SVAB har dartill ett stort utredningsovertag. Till skillnad



Sid 15
NACKA TINGSRATT DOM M 7853-19
Mark- och miljodomstolen
fran storningar i form av t.ex. buller eller framkomlighetsproblem ar en
grundvattenavsidnkning allmént sett inte ndgot som det ar sérskilt enkelt att fora
bevisning om for privatpersoner, sarskilt om effekterna av den storning som gors

gillande intrdder under en lidngre tidsrymd. Utredningen dr dessutom kostsam.

Péfallande lite har emellertid beskrivits frain SVAB:s sida om omsténdigheterna
kring tunnelbygget och verksamheten under byggskedet och driftsskedet.

SVAB:s mitningar rérande grundvattenforhallandena under den relevanta tiden &r
f4 till antalet. Atminstone sedan &r 2007 har SVAB kint till att kirandena gjort
géllande paverkan pé fastigheten. Trots detta har SVAB utfort métningar av
grundvattnet enbart under begrinsade perioder efter denna tidpunkt. Métningar har
utforts under aren 1996 -2000, 2013 och 2014 och dérefter fran 2018 infor
tillstandsansokan. Inga méatningar utfordes saledes under aren 2001-2013.
Tillgdnglig data i form av mdtningar dr vidare bristfillig pa s sétt att mitningarna
ar ofullstdndiga genom att de utvisar de i mdlet mycket omdiskuterade resultaten

“Hinder” respektive “Torrt”.

Verksamhetsutdvarens ansvar for att sikerstilla utredning innebdr enligt avgdrande
i Mark- och miljddverdomstolen (MOD 2008:1) att en bristfillig utredning i
kombination med ojamna ekonomiska styrkeforhdllanden kan péverka hur starkt
beviskrav det ar skéligt att stilla pa en privatperson. Motsvarande synsétt bor
tilldmpas 1 detta mal. Det kan t.ex. inte krévas att en enskild fastighetsidgare ska ha
tillgang till battre métdata dn en verksamhetsutdvare om denne, som i detta fall, ar

ett kommunalt bolag.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Mark- och miljodomstolen dvergér till viarderingen av utredningen mélet.

Den bevisning som kdrandena aberopat 1 friga om grundvattensankning utgors

framst av B.O:s. sakkunnigutlatanden och forhér med honom.

Av utlatande och forhor framgar sammanfattningsvis foljande.
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B.O. har inledningsvis betonat att han enbart uttalar sig om

grundvattenavsdnkningen, diremot inte om huruvida denna orsakat sittningar.

De grundvattendata som B.O. kunnat anvidnda har han fatt frain SVAB och de
emanerar fran tre perioder, vilket egentligen, enligt hans uppfattning, inte rdcker da
det inte ger tillrdcklig information for &ndamaélet. Han har anvént den s.k.

”Double mass” -metoden, som utvecklats for svenska forhallanden av honom sjéilv
samt ytterligare en person, just for grundvatten. For att kunna gora berdkningar
maste forst naturliga ror som inte paverkas identifieras. De uppgifter han anvint sig
av kommer fran SVAB eller allmént tillgdngliga kéllor. Utifrdn dessa har han gjort
berdkningar av grundvattenpiverkan inom det berérda omrédet. Han har gjort
gillande att detta dr det enda sittet att bedoma denna paverkan. Han har betonat att
fragan dr komplex och uttalat kritik mot hur métningarna skett och att analys inte

skett av materialet frdn SVAB: sida.

B.O. slutsats dr att de flesta métpunkterna uppvisar en tydlig grundvattenpaverkan
och att det &r uppenbart att grundvattennivan i flertalet punkter i anslutning till
tunneln paverkats under byggnationen. Detta giller dven ror A (fortséttningsvis
bendmnt C366), som finns nira X. Paverkan har uppkommit vid olika tidpunkter

fran 1997 men verkar kulminera 1999 dé de naturliga grundvattennivaerna var laga.

I grundvattenrér C366 uppvisas stora fluktuationer. Hans uppfattning ar att
grundvattenpaverkan r storre efter driftsittning. Grundvattenpaverkan i omradet ér
heterogen och generellt 6kar sannolikheten for grundvattenpéverkan ju nérmare
tunneln som mitpunkten ar beldgen; kross- och sprickzoner kan dock paverka och

ge paverkan langre bort.

I det forsta utlatandet har han beaktat noteringarna hinder” i rér C366 pa sa sitt att
dessa inte tagits med i berdkningen och dirvid uttalat att grundvattenpaverkan kan
vara storre dn de 2 meter han kommit fram till. De métningar som noterats som
“torrt” har i analysen lagts in som den l4gst uppmadtta nivan. Detta d& information

saknats om hur djupt roret varit och dérvid vad “torrt” skulle inneburit. Vid ett
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tillfalle har “hinder” tagits med 1 analysen och det dr d& nivan dven noterats som

”’sinad brunn”.

Vid ett andra utldtande har B.O., efter att ha tagit del av SVAB:s utldtande dér bl.a.
begreppet "hinder” forklarats, har B.O. vidhallit att grundvattenpaverkan under
angivna forutsittningar uppgétt till 1, 5 meter och paverkan i ror C366 vara i
storleksordningen 2 meter. Han har under forhor vidhéllit att pdverkan uppgér till
1-2 meter. Han har vidare vidhallit sin kritik av ndr och hur méitningarna gétt till
liksom hur métpunkterna redovisats pa det diagram som redovisas i SVAB:s

inhdmtade utlatande (ab 126, figur 4 domstolens anm.); detta enligt foljande.

Linjen &r en S-Hype, en hydrologisk modell, som visar en teoretiskt berdknad
fyllnadsgrad i ett grundvattenmagasin (SGU omrade C) lokaliserad i Bogesund,
ndra Vaxholm. Man har lagt ut niviméatningarna i rér C366 pa denna S-Hype- linje.
Mitningarna har lagts ut kronologiskt pa linjen utan ndgon inbordes relation till
vilken niva som uppmatts. Punkterna har dock inget med linjen att gora.
Konsekvensen blir d4nda att punkterna, som alltsd enbart utvisar nér i tiden en
mitning gjordes, genom att de ldggs pa linjen 1 diagrammet ger intryck av att folja
de grundvattennivafluktuationer som linjen representerar. For roda punkter saknas
mitdata ("hinder” eller "torra”), 4nda ligger de pé linjen vid hoga nivaer. S-Hype
har manga fordelar men &r délig pa att beskriva hdga/ldga nivaer. Den kan vara

tillampbar 1 omraden med naturliga forhallanden, men visar endast en modell.

Mot B.O:s. metod och slutsatser star de uppgifter som S.C. lamnat i utldtande och
forhor och den kritik som riktats frin SVAB:s sida. Denna kritik gar ut pa att B.O.
inte tagit hansyn till ”hinder” genom att gora berékningar baserade pa rimliga
viarden med hénsyn till &rstid och erfarenhetsméssigt antagna nivder, vilket skulle
kunna resultera i en reducerad grundvattensdnkning. Nivdmétningarna i ror C366
borde, enligt SVAB, 6ljt de fluktuationer som visas i S-Hype-modellen, och da
matningar uteblivit (de rodda punkterna) kunde de dndé i utford analys representerat

en grundvattenniva i enlighet med S-Hype modellen.
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S.C. har 1 forhor uttalat bl.a. foljande.

Aren 2013-2014 utforde han grundvattenmétningar 4t SVAB och utforde
utredningar dd SVAB forelagts att soka tillstand till vattenverksamhet. Han deltog i
arbetet med den processen. Han medverkade vid framtagandet av

miljokonsekvensbeskrivningen och kontrollprogrammet.

Det #r inte generellt stigande naturliga nivaer i omradet (Alvsjo), utan det ir
sjunkande nivaer. Det finns gott om tunnlar i Stockholm. Tétar man dem inte licker
grundvatten in d&ven om berget ofta dr vildigt titt. Ofta sjdlvtdtar sig sprickor runt
tunnlar med tiden, mekaniskt och genom utféllning. I r6r B var det sjunkande och
sedan stigande nivder vilket tyder pé att en annan tunnel i ndromradet har sjilvtétat

sig; da far man stigande nivaer.

Ror C366 installerades 1993. Det ér ett plastror med cementmembran som sldpper
igenom vatten. Roret ér sa utformat att lod kan fastna eller fukt uppstar pa
rorviaggarna som medfor att det kan bli diffusa méitviarden och svart att fa svar. Néar
man markerat med hinder” sa kan det vara sé att nagon ibland skrivit “’torrt” fast
det inte var det. Métningarna utfordes av en oerfaren handldggare och de foljdes

inte alltid upp.

Han har kontrollerat nivimédtningarna mot fyllnadsgraden i ett grundvattenmagasin
(SGU omréde C) dér det framgar hur mycket vatten (modellerat véirde) som finns.
Ar fyllnadsgraden stigande si dr grundvattennivan dven stigande och 4r den
sjunkande sa dr grundvattennivan sjunkande. Det finns inga beldgg for att pasta

2 meters avsdnkning. Faltmétningarna visar inte nivaer pa + 23-24 m.d.h, vilket i s&
fall borde bli fallet. Matviardena som inte anges (“’torrt” eller hinder”’) borde ha
legat p&4 samma niva som ndraliggande punkter i diagrammet. Hosten ar torrast, i
juli har grundvattennivan inte hunnit sjunka s mycket. Ser man till amplituderna sa
har grundvattnet inte sjunkit med 2 meter. Vid arbetet med miljokonsekvens-
beskrivningen infor tillstdndsansdkan tittade han pd referensror/fyllnadsgrad. Han
kom fram till ndgon decimeters avsdnkning under extremt torra somrar. Om man

ser till mitningarna fran 1990-talet och jaimfor med 2019-2022 sa har
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medelvattennivan inte sédnkts s mycket. Medelnivan paverkas bade av torrmanader

och de blotare tillfillena pd vintern. Men i stort sett dr det ingen skillnad.

Betriffande tidigare omndmnt diagram med S-Hype kurvan, bekréftar han att

punkterna pa linjen inte har med de avlasta nivaerna i grundvattenror C366 att gora.

Domstolen gor foljande bedomning.

Analys av grundvattenforhallandena i det berorda roret C366 bor rimligen ske
utifran det underlag som faktiskt funnits att tillgd. Om en métning indikerar "torrt”
ror sé dr det rimligt att utga fran att sa ar fallet. Om en métning indikerar "hinder”
sa ska mattillfallet rimligen uteldmnas frn analysen snarare én att ersittas med en
antagen niva som skulle kunna vara fallet utifran en generell fluktuation av
fyllnadsgraden i ett grundvattenmagasin inom ett referensomrade. Eftersom
metadata saknas avseende rorets djup mm, anser domstolen det rimligt att, i
avsaknad av annan information, ansdtta vérdet till den ldgst uppmatta nivan i det

berorda roret, trots att “torr” kan innebdra en dnnu lagre grundvattenniva.

En analys med ansatta virden utifran grundvattnets fluktuationsmonster inom ett
referensomrade - 1 de fall métningar saknades - skulle ha gett vardefull
tillaggsinformation. Domstolen anser emellertid, mot bakgrund av bedémningen av
utredningsldget ovan, att det inte kan aligga kdrandena att sikerstélla en utredning
och modell som é&r battre och mer tillforlitlig d4n de ingdende métvirden som SVAB
presterat. Nagon invindning mot B.O:s. metod som sadan har domstolen inte.

SVAB har inte presterat ndgon egen motsvarande analys.

I sammanhanget bor uppmirksammas den av B.O. pétalade svarigheten att hitta en
referens lamplig att korrelera med de grundvattenférhallanden som rader i en urban
miljo med motsvarande geologiska forhdllanden pé den aktuella platsen; en
formodad svaghets/sprickzon 1 berg 6verlagrad av finkorniga sédttningsbendgna
jordar. Det noteras dven att grundvattennivaerna i urbana miljoer vanligen har en

lagre amplitud pa grund av andra paverkande faktorer &n de som rader naturligt.
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Domstolen noterar vidare att det i malet saknas en vattenbalansberdkning som

redogor for konsekvenserna av den yt- och dagvattenavledning som tunneln ar

avsedd for, vid sidan av den andel grundvatten som bortleds via tunnelns

konstruktion. Genom 0kad avledning av nederbordsvatten minskar

grundvattenbildningen, vilket kan gora systemet &n kénsligare for fordndringar

Med anledning av den utredning som SVAB aberopat betrdffande grundvattenbort-

ledning noterar domstolen foljande.

Mitningar av flodet frén inlickande vatten i Alvsjotunneln under arbetsskedet har
aberopats. Métningarna visar att flodet understiger 2 /min/100 m. Det framgar
emellertid inte huruvida nagon och i sa fall vilken av dessa flodesmétningar som
berdr tunnelavsnittet vid passage av det omrade dir X dr beldgen. Inte heller
framgar hur representativa de dr, exempelvis om dammarna vari mitningarna ska
ha utforts inneholl vatten fran i flera tunnelsektioner och hur flodena i sa fall
sarskildes, samt om métningarna utgjorde medelvirde 6ver en langre tidsperiod.
Konsekvensen av vattenavledning kan skilja sig & markant och medfora olika

grundvattenavsédnkningar beroende pa geologin i det berérda omradet som passeras.

Den nedétgaende trend vad avser grundvattennivéerna, som SVAB menar generellt
skett i omrédet, kan enligt domstolens beddmning inte forklara de mer omfattande
lokala nivavariationerna som ovrig bevisning ger vid handen. Det har heller inte

framforts ngon alternativ forklaring som orsak till identifierade avsidnkningar.

Domstolen bedémer att den utredning som kérandena presenterat utforts av hogt
kvalificerad sakkunskap pa grundvattenfragor och tunnelbyggande. De
utvirderingar som kéranden latit utfora avseende grundvattennivéerna och dess
fordndringar 1 ror C366 ska dérfor laggas till grund for bedomningen. Den osidkerhet
som finns 1 analysen beror pé att SVAB varken har formétt ldgga fram en egen
utredning angaende forhallandena nir verksamheten inleddes eller utfort
tillforlitliga métningar som kdrandena kunnat anvénda for sin utredning. Detsamma
géller betrdffande tunnelbyggandets och tunnelns faktiska paverkan pa

grundvattenforhallandena.
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Trots beskrivna brister har kiaranden presterat en utredning som innebér att det
framstar som klart mer sannolikt att SVAB:s verksamhet har orsakat en stérning i
form av en éndring av grundvattennivdn. Domstolen anser ocksa att det genom

B.O:s. utredning och vittnesmal &r visat att av sdnkningen overstiger 1 meter och att

den med stor sannolikhet uppgar till 2 meter.

Vilka skador har pavisats pa X?

Mark- och miljodomstolen bedomer att de skador som gors géllande ar
dokumenterade sd langt det dr rimligt, inte minst med tanke pa att det ar frdga om
skador uppkomna under en forhéllandevis lang tidsrymd. Genom fotografier och de
uppgifter som limnats vid forhor under sanningsforsikran dr visat att pa fastigheten
aberopade skador foreligger. Domstolen finner anledning att beakta att uppgifterna,
som &r trovérdiga, ldmnats av personer med sakkunskap; bada kérandena ar

arkitekter till yrket.

Det finns vidare visat ett orsakssamband mellan sdttningar och sprickor som
redovisats i mélet. Dessa omfattar sdledes sprickor i bursprak (tillbyggnad),
killarvigg, sprickor mellan bottenplatta och murad vigg pa tillbyggd del, sprickor i
parkett, sdttningar i horn av garage som dr sammanbyggd med husviggen.
Sattningarna av garaget har sdledes medfort att taket i anslutning till huset har
sjunkit och vatten lickt in under takpannorna och orsakat rita i taket. Sittningen av
tillbyggnaden har inneburit att det har blivit en spricka mellan golvet och viggen

dar vatten lackt in och medfort vattenskada.

I sammanhanget kan konstateras att uppkomna skador till storsta delen ar hinforliga

till de delar av byggnaden som inte ar grundlagd pa berg.

Ar det 6vervigande sannolikt att det foreligger orsakssamband mellan

storning och skador?

Det ar ostridigt att en grundvattennivdsdnkning i finkorniga jordar kan orsaka

sdttningar. Fragan dr da huruvida konstaterad grundvattenavsankningen ar
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tillrdcklig for att orsaka de sittningar och 1 forldngningen de skador pa fastighetens

byggnader som kédrandena gor gillande.

Av intresse for bedomning av sdttningar och séttningsforlopp dr de hydrogeologiska
forutséttningarna pé platsen. I denna del ér parterna dverens. Omréadet for
tunnelbygget bestar till exempel enligt samradshandlingen av ytligt berg och morén
med mellanliggande lersvackor. Vidare forekommer grundvatten i sprickor 1 berg

samt i undre och dvre/0ppna magasin i jord.

SVAB har gjort gillande att fastigheten omfattas av eller &tminstone ligger 1
nédrheten av omraden som r sérskilt sittningskéinsliga och att de sittningar som har
uppstétt inte har att géra med SVAB:s verksamhet. Till stod for detta har aberopats
bl.a. en tidningsartikel och en handling bendimnd Omradesbeskrivningar (ett
examensarbete frdn KTH med kompletteringar enligt uppdrag), bada frdn 70-talet.
Domstolen anser sig inte av dessa handlingar kunna dra nagra sérskilda slutsatser,
annat dn att SVAB har haft kunskap om att omradet dir tunneln forlades kunde
vara séttningskénsligt. X kan inte med sidkerhet anses omfattas av detta underlag.
Det finns inte heller nagon utredning om och pa vilket sitt denna

sattningskdnslighet manifesterats i omradet.

T.J. har 1 sin beddmning betrdffande de platsspecifika forhallandena utgétt fran,
forutom B.O:s. beddmning om grundvattenpdverkan, de fyra besiktningsprotokoll
som presenterats i malet, samt mitprotokollen fran markundersokningar vilka
utfordes 1993 och 2021. Han har vidare gjort iakttagelser pa platsen. Sittningen har
T.]J. bedomt uppga till 10 cm vid 2 meters avsdnkning, och till 5 cm vid 1 meters

grundvattennivaavsinkning.

Oenighet rader hur sonderingen fran 1993 ska tolkas i forhéllande till den som

utforts 2021, da ostridigt torrskorpelera kunnat konstateras.

Fragan ér diarvid om sonderingen av jordlagren vid grundvattenrér C366 visar en
jordartsprofil, aktuell nér roret sattes, med forekomst av lera av torrskorpekaraktér

hela viagen ned till friktionsjord, eller om den visar en l6sare lera med eventuell
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forekomst av sandskikt innan friktionsjorden tar vid. SVAB gor géllande att leran
redan 1993 var av torrskorpekaraktér, varfor konsolideringen av leran dd redan skett

i sddan omfattning att eventuell ytterligare konsolidering inte skulle kunna ha

orsakat ndgon sittning med péafoljande och pastadda skador pa fastigheten.

T.J:s. beddmning &r att protokollet fran 1993 utvisar att 6vre jordlagren da bestod av
16s lera. Det 6kade sonderingsmotstdndet ca 3 meter under markytan, som visas som
en “utbuktning” i diagrammet, tolkar han som ett sandskikt. Detta eftersom det bade
over och under denna “utbuktning” 1 profilen registreras 16s lera. I sammanhanget

papekar han att torrskorpelera torkar uppifran.

Domstolen noterar att protokollet frin sonderingen fran 1993, enligt géngse
beteckningssystem, visar ett tunnare rakt streck vilket innebar lera och
kohesionsjord. Torrskorpelera dr betecknad med ett tjockare rakt streck, vilket
sonderingen vid det aktuella roret inte betecknats med. Detta utvisar att den
jordartsprofil som konstaterades vid sonderingen i samband med att
grundvattenroret intill X sattes ar 1993, utgjordes av lera/kohesionsjord i de Gvre
delarna da strecket dr tunt och inte tjockt. Detta till skillnad frén vad sonderingen
som utfordes pa samma plats ar 2021 visar, da leran konstateras vara lera med stark
torrskorpekaraktdr. Denna sistndmnda sondering stodjer dven att sandskikt

forekommer 1 leran.

G.C:s. uppfattning &r att det 6vre jordlagret var blott pa grund av det allmdnna
dagvattenproblemet i omradet. Han tolkar att profilen genom
“utbuktningen” utvisar lera av torrskorpekaraktér ar 1993. Tolkningen ter sig

emellertid mot ovan angiven bakgrund inte som vilgrundad.

Domstolens slutsats dr att jordarten bestod av lera/kohesionsjord 1993 och inte som
SVAB menar lera av torrskorpekaraktir som da redan skulle ha varit komprimerad.
SV AB:s uppfattning innebér att mojligheten till ytterligare konsolidering vore
begrinsad. Vidare kan konstateras att leran fram till den nya sonderingen &ndrat
karaktér och overgétt till torrskorpelera som i sin tur visar pa att en mer bestdende

fordandring av grundvattennivan i omradet.
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Byggnaderna pa fastigheten X ar grundlagda pa dels morén/berg, dels lera, enligt
vad som ndarmare beskrivits 1 T.J:s. utlatande. Det rdder enighet om att detta kan

innebdra sérskilda forutsittningar vid byggnation. Forutséttningarna har illustrerats

med f6ljande bild.

Betriffande tillbyggnaden har gjorts gillande av SVAB att grundldggningen (s.k.
kompensationsgrundliggning) vid tillbyggnaden 1992 ér felaktigt utford.

I utldtandet rorande byggnadsteknik, som SVAB &beropat, uttalas bl.a. att vid
kompensationsgrundldggning krévs att dven intilliggande jordmassor en viss bit
fran byggnaden ersétts med lattfyllnadsmassor for att inte paverka grundtrycket
under tillbyggnaden med sittningar som f6ljd. Detta har bestritts av kdrandena. B.F.
har 1 forhor uttalat att grundldggningen utforts fackmannamissigt och godkindes
enligt ddvarande lagstiftning av kommunens byggnadsinspektor och att
grundliggningen dessutom utférdes for en hogre byggnad; tillbyggnaden kom av

ekonomiska skal att uppforas med endast tvd véningar i stillet for avsedda tre.

Domstolen bedomer inte det finns skl att ifrdgasétta kdrandenas uppgift att
tillbyggnadens grundldggning gjorts pa ett korrekt sitt utifran de radande
forhdllandena pa platsen ar 1992. Den har inte vederlagts genom SVAB:s utredning.
Grundldggningens utforande kan saledes inte tas till intékt for att en for rddande

markforhdllanden felaktig grundldggning orsakat aktuella séttningar.

Parterna har dragit olika slutsatser fran de olika besiktningsprotokollen av
fastigheten. Det noteras att dessa upprittats dels infor sprangningar, dels infor
arbeten med en ledning i omradet. Det som T.]. uttalat om typiska sattningsforlopp

med anledning av sprickornas utseende stimmer vél dverens med
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vad kdrandena uppgett om hur de kunnat iaktta fordndringar pa fastigheten, till en
bdrjan genom att tridgirden tedde sig torr; bla. fastighetens 100-ariga ek uppvisade
tecken pd paverkan. Av de gjorda besiktningarna framgar vidare att sprickorna okat
over tid. Det finns séledes ett tidsmissigt samband mellan dessa iakttagelser, liksom
med vad som uppgetts om senare uppkomna svarigheter att stainga dorrar etc. Av
betydelse i mélet dr dven T.]:s. beddmning att naturliga variationer av
grundvattennivaer inte for med sig sittningsskador samt att langre perioder med
avsiankningar innebdr risker for sittningar. Om sistndmnda forhallande har

utredningen i mélet inte gett ndgot ndrmare besked.

Det har i malet inte framkommit att det funnits nagra andra verksamheter med

paverkan pé grundvattnet i omrédet.

Mark- och miljodomstolens slutsats dr att det foreligger 6verviagande sannolikhet
for att SVAB:s i malet aktuella verksamhet medfort en grundvattensénkning som i
sin tur orsakat sédttningar och skada som uppkommit pa fastigheten X. Det finns

saledes ett konkret stod for detta orsakssamband.

Med hdnsyn till sdttningarnas 1dngsamma forlopp omfattas dven vattenskadan av
beddmningen, trots att den uppkommit pé ett sent stadium. Detta kan dock forklaras
med att sprickbildningen som uppstatt har skett pa ett stille som inte varit

omedelbart besiktningsbart.

Orts- och allmdnvanliga stérningar?

Utgingspunkten for skadestand enligt 32 kap. miljobalken ar att ansvaret ar strikt.
Det strikta ansvaret inskrdnks om inte storningarna som orsakat skadorna skéligen
bor talas med hidnsyn till forhallandena pé orten eller till dess allménna forekomst

under jamforliga forhallanden.

Vid bedomningen av om en storning skiligen bor tdlas far tas hinsyn till olika

faktorer.
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Enligt lagmotiven till miljoskyddslagen ska hdnsyn tas till bl.a. storningens art,
skadans storlek och om den skadelidande &r en privatperson. Hansyn ska ocksé tas
till om verksamheten som ger upphov till storningar dr samhallsnyttig, vilket
innebdr att den skadelidande i1 allminhet far tala ndgot mer dn vad som annars varit
fallet, sérskilt nir det ror sig om rena formogenhetsskador. Som exempel ndmns
bl.a. inrdttningar som ett reningsverk eller byggandet av motorvig, ett daghem, en
busstation eller en bilprovningsanldggning. Vidare anges ocksé storningar fran en
ny industri pa en ort dér tidigare inte forekommit liknande verksamhet, om
storningarna allmént forekommer under jimforliga forhallanden pa annat hall (se

prop. 1985/86:83 s. 40 f¥).

Hogsta domstolen (HD) har i det s.k. Dalardmalet, som framst géllde storning fran
trafik frdn en nybyggd vig (NJA 1999 s.385), gjort vissa uttalanden av intresse for
bedomningen. Enligt HD far trafikimmissioner och estetiska storningar dven fran

livligt trafikerade allménna végar generellt sett anses allmdnvanliga. Nér det géller
ortsvanliga storningar uttalade HD att provningen av en verksamhets ortsvanlighet

ska bedomas utifran ett begrénsat geografiskt omrade.

HD uttalar slutligen att det far anses ligga verksamhetsutdvaren att visa den
begransning av det strikta ansvaret som foljer av orts- och

allmanvanlighetsrekvisiten.

Négon sérskild utredning om orts- och allménvanlighet har inte forebringats av
SVAB i mélet. Det kan konstateras att Alvsjo ir ett detaljplanelagt omrade med
frimst villabebyggelse strax sdder om Stockholm, och kan beskrivas som en urban

miljo i den meningen att det &r tittbebyggt och med gott om hardgjorda ytor.

I forevarande mal dr det dock inte frdga om den sortens storning som foljer av t ex
trafikimmissioner. En dagvattentunnel dr 1 och for sig en allmidnnyttig anliggning.
Samhiéllsnyttigheten kan dock inte anses oundgéngligen forbunden med en stérning
i form av grundvattensinkning. Aven om tunnelbyggande #r en vanlig foreteelse,

inte minst 1 Stockholmstrakten, &r storningar fran tunnlar framst forknippade med
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storningar under byggfasen, dvs. sprangningar, buller, 6kad trafik, minskad

framkomlighet och liknande.

I detta fall kan provningen av ortsvanlighet i vart fall inte utstrackas till
Storstockholm utan fir begrinsas till Alvsjdomradet. Det finns dock inte stod for att
betrakta storningar i form av grundvattenavsédnkning som vare sig orts- eller

allminvanlig i forevarande fall.

Toleransavdrag innebér att da ren formogenhetsskada konstaterats ska sadan
erséttas endast om den har ndgon betydelse. Kédrandena har dock inte gjort géllande
ndgon viardeminskning for sin fastighet, eller annan ren formoégenhetsskada, for
vilken de begirt ersittning. Domstolen anser darfor att ndgot toleransavdrag inte ar

ska goras.

Skadestandet

Kérandena har begért erséttning for sakskador och begért erséttning for nedlagda
kostnader for reparationer och berdknade kostnader for framtida reparationer. De
nedlagda kostnaderna hianfor sig delvis till reparationer utforda av hantverkare,

delvis till inkdp av material for arbeten som utforts av fastighetségarna sjélva.

SVAB har inte ifrdgasatt att fakturorna hor till fastigheten, daremot hur dessa ér
hénforliga till de pastddda skadorna, dvs. det har gjorts gillande att det inte gér att
forsta varfor t ex golv och tapeter inkopts, alternativt 1 forekommande fall, om

kostnaderna varit nodvindiga.

Mark- och miljddomstolen finner dock att de forebringade fakturorna, tillsammans
med de uppgifter som limnats under sanningsforsékran, visar att de skador for vilka
begirs ersittning, dr hinforliga till skador som uppkommit till f61jd av den
konstaterade storningen. Skadorna korrelerar saledes med utforda reparationer
enligt fakturor, som far anses tillrackligt detaljerade for bedomningen. I de fall
enbart kvitton aberopats korrelerar inkdpt material med de reparationer som utforts
av fastighetsigarna sjdlva. For reparation av icke dtgérdade skador har offerter

forebringats.
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Samtliga kostnader bedoms som nddvindiga for atgdrdande av skadorna. Det géller

dven sddana omkostnader som &r hanforliga till posterna magasinering och flytt.

Nar det géller skadestandets storlek gors foljande 6verviaganden.

Skadestand med anledning av sakskada omfattar erséttning for bl.a. sakens vérde
eller reparationskostnad och viardeminskning, se 5 kap. 7 § 1 skadestdndslagen. Som
en allmén skadestandsrittslig princip géller att den skadelidande ska forséttas i
samma ekonomiska situation som om det som foranlett ersittning inte hade

intrdffat. Ett skadestand ska inte medfora ndgon vinst, men det utdémda beloppet
bor framstd som skéligt 1 forhéllande till skadestdndets grundlédggande syfte och
funktion (se NJA 2011 s 945 for vissa generella uttalanden om skadestand for
partiell skada pa byggnad).

Det kan finnas anledning att gora skillnad pé olika situationer vid bedomning av
skadestandsbeloppets storlek. Reparation av sprickor till f61jd av sdttningar pa en
byggnad kan dock knappast i sig anses medfora en standardhdjning for vilken ska
goras dldersavdrag. I skadestdndssammanhang bor avdrag for dlder och bruk goras
med forsiktighet (se NJA 2011 s 576 med dér gjorda hénvisningar till doktrin).

Domstolen finner att det inte finns skél att gora aldersavdrag.

Kérandena har uppgett att de inte erhllit ndgon forsdkringserséttning och att de fatt
uppgift om att ndgon sédan inte kan utgd. Det saknas anledning att ifragasétta
uppgifterna. Det kan tilliggas att forsékring pa den skadelidandes sida inte
inskrénker skadestandsskyldigheten i fall som detta, dvs. jamkning for sakskada &r
inte aktuellt (se 3 kap. 6 § skadestdndslagen).

P& vilket sétt skadan i1 6vrigt skulle ha kunnat begrinsas har inte ndrmare redogjorts
for. Allmént sett framstar inte kostnaderna som 6verdrivna. Kdrandena har beskrivit
att de inte begért ersittning for ett ventilerat golv — vilket mdjligen skulle kunna ses

som en standardforbattring. Inte heller har begérts erséttning for eget arbete.
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Sammanfattningsvis finner domstolen att skadan uppgatt till yrkat belopp. Full

skadestandsersittning ska séledes utga.

Réinta
Om sittet att rdkna rénta rader inte tvist. P4 de olika beloppen ska rénta betalas

enligt 6 § rintelagen enligt vad som framgér av domslutet.

Rittegdngskostnader
Med denna utgang i malet rdder inte tvist om rittegdngskostnaderna, varfor SVAB
ska forpliktas att erldgga yrkat belopp i enlighet med vad som framgar av domslutet.

Mervirdesskatt ingér.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (MMD- 01)
Overklagande senast den 26 oktober 2022

Vibeke Sylten Christina Olsen Lundh Sofia Book

I domstolens avgdrande har deltagit chefsridménnen Vibeke Sylten, ordforande,
och Christina Olsen Lundh, tekniska radet Sofia Book samt sirskilda ledamoten

Bengt Rosén.



Riinteberikning

Enskede Mur & Puts AB
/7

I

Snickarna i Nacka AB
Webbhallen
Stockholms Stadsbud

17

All Hjilp Stockholm
Big Bag
Polygon/AK Konsult

Golvlyfta rna
Bauhaus

Tyreso Entreprenad
Materialkostnader, div verifikationer

Golvlyftarna
Lagstrom Service AB
Snickarna i Nacka AB

Kommande éatgérder och kostnader

2003-11-10
2004-11-01
2005-08-23
2014-12-16
2018-01-04
2018-03-20
2018-04-30
2018-05-21
2018-06-29
2018-07-26
2018-08-29
2018-09-25
2018-09-27
2018-03-27
2018-03-29
2018-03-22
2018-04-30
2018-05-18
2018-08-30
2018-09-03
2018-09-28
2018-09-30

2018-11-06
2018-11-08
2018-11-19

Bilaga 1

24.665
6.125
4.500
6.591
1.290
3.366
2.909
1.939
1.939
1.939
1.939
1.939
2.936
1.400
6.956
3.373
9.953

95.888

15.579
3.399

95.186

10.262

30.185
79.551
31.133

Reparation av garagevigg
och garagegolv enligt offerter
Grundforstirkning av mur enligt offert

Markarbeten

Oforutsett, ca 10 % av aterstaende arbeten

444.942

55.000
40.000
25.000
30.000
15.000

165.000

Sid 12
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Bilaga 3
Bemdtande av Kdrandens redogorelse avseende kostnader for atgirdande av
skador (ab 48)
1. Reparation av sprickor i garagevigg, SVAB medger att arbetet har utforts och att
kostnaden om 35 250 kronor &r skilig i sig. Nagot belopp att vitsorda som
ersdttning for skada kan emellertid inte anges eftersom avrakning for s.k. dldersavdrag
maste ske vilket SVAB saknar uppgifter om.
ii. Renovering av garagetaket, kan inte vitsordas. Det framgar inte av underlaget hur
skadan ser ut och ddrmed vilka atgdrder som varit pakallade. Det framgér inte av
fakturan vilket material som gétt it och vilka arbetsmoment som utforts av
entreprendren.
iii. Flytt och magasinering av mobler, kan inte vitsordas. SVAB saknar underlag att
beddma om den pastatt havda kostnad har varit nodvéndig.
iv. Rivning av vattenskadat golv samt ldggning av ny parkett, SVAB medger att
arbetet har utforts och att kostnaden om 48 570 kronor ar skélig 1 sig. Nagot belopp att
vitsorda som ersittning for skada kan emellertid inte anges eftersom avrikning for s.k.
aldersavdrag maste ske vilket SVAB saknar uppgifter om.
v. Materialkostnader (golvlister, farg, tapet, vidv m.m.) enligt verifikationer, kan inte
vitsordas. Det saknas underlag att bedoma vad det ar for material och vad det har
anvints till.
vi. Himtning och flyttning av rivningsmaterial, vitsordas inte. SVAB saknar underlag
att beddma om den pastétt havda kostnad har varit befogad.
vii. Avfuktningsutrustning, SVAB medger att arbetet har utforts och att kostnaden om
1 290 kronor r skilig i sig. Nagot belopp att vitsorda som erséttning for skada kan
emellertid inte anges eftersom avrikning for s.k. aldersavdrag maste ske vilket SVAB
saknar uppgifter om.
viii. Undersokning om orsak till vattenskada, SVAB medger att arbetet har utforts och
att kostnaden om 13 326 kronor &r skélig i sig. Ndgot belopp att vitsorda som
erséittning for skada kan emellertid inte anges eftersom avrikning for s.k. dldersavdrag

maste ske vilket SVAB saknar uppgifter om.
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ix. Grundstabilisering, SVAB medger att arbetet har utforts och att kostnaden om
129 073 kronor é&r skélig 1 sig. Nagot belopp att vitsorda som erséttning for skada kan
emellertid inte anges eftersom avrikning for s.k. aldersavdrag maste ske vilket SVAB
saknar uppgifter om.
x. Uppgriavning och omdranering, SVAB medger att arbetet har utforts och att
kostnaden om 79 551 kronor &r skilig i sig. Nagot belopp att vitsorda som erséttning
for skada kan emellertid inte anges eftersom avriakning for s.k. dldersavdrag méste ske
vilket SVAB saknar uppgifter om.
xi. Kommande éatgdrder och kostnader, kan inte vitsordas. Det saknas underlag att

bed6ma vad det ar for arbete som ska utforas och vilket material som krévs.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
milj66verdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljoéverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljo6éverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljééverdomstolens avgbrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljé6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hoégsta domstolen far meddela prévnings-
tillstaind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, s som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

milj66verdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om milet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
ndgon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning.

Mer information

Foér information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se





