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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2024-12-06 M 12606-23
060301 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-09-20 i mal nr M 3522-23, se
bilaga A

PARTER
Klagande
Naturvardsverket
106 48 Stockholm
Motpart

N.N

SAKEN )
Forelaggande om aterplantering av tva oxlar pa fastigheten X i Almhults kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststéller Mark- och
miljooverdom-

stolen Lénsstyrelsen i Kronobergs ldns beslut om foreldggande den 20 juni 2023 i

arende nr 816-2023.

Dok.1d 2124845

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska faststilla lans-

styrelsens beslut.

N.N har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

Lénsstyrelsen i Kronobergs lin har yttrat sig i mélet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket har anfort i huvudsak foljande. For att kunna bedoma vad undanta-
get for biotoper i omedelbar anslutning till bebyggelse innebér anser Naturvardsverket
att man behover se till syftet med 8 § forordningen (1998:1252) om omradesskydd en-
ligt miljobalken m.m. (FOM). Undantaget torde ha inforts for att det generella skyddet
inte skulle fa orimliga konsekvenser for den befintliga bebyggelse som var beldgen 1
omedelbar anslutning till en biotop nir skyddet infordes, vilket var en del 1 att gora
lagstiftningen proportionerlig. Uttrycket i omedelbar anslutning till bebyggelse” bor
darfor séttas i relation till den pdgaende verksamhet som ska kunna bedrivas i omedel-
bar anslutning till befintlig bebyggelse och som skulle kunna hindras av ett biotop-
skyddsomride. For bebyggelse som tillkommit efter att ett omrdde har skyddats har
normalt funnits mojlighet att anpassa anldggandet med hénsyn till det skyddade omréa-
det. Det dr darfor inte tillréckligt att konstatera att en skyddad biotop ligger 1 omedel-
bar anslutning till bebyggelse for att undantaget ska vara tillaimpligt. Undantaget bor 1
stillet bedomas 1 forhdllande till den befintliga bebyggelsen vid tidpunkten for skyd-
dets inforande och till om den skyddade biotopen riskerar att orsaka skada pa bygg-
naderna eller forhindrar att byggnaderna kan anvidndas pé det sétt och for de andamal
de var avsedda nér de uppfordes. Enligt uppgift fran linsstyrelsen fanns inte den aktu-
ella bebyggelsen nér det generella skyddet for alléer inférdes den 1 januari 1994.

I mélet har inte framkommit ndgot som tyder pd att atgirderna vidtagits i syfte att for-
hindra skada eller annan negativ paverkan pa bebyggelsen. Undantaget i 8§ § FOM éar
inte tillimpligt i detta fall. Atgérden har dirfor krivt dispens frin forbudet att skada
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biotopen. I samband med en sddan provning hade lansstyrelsen kunnat villkora en

eventuell dispens med ett krav pé aterplantering.

N.N har anf6rt 1 huvudsak f6ljande. Hon har aldrig haft for avsikt att bryta mot lagen.
Hon tog ner triden for att Almhults kommun uppmanade henne att géra det. Hon fick
inte ndgon information frdn kommunen om att hon skulle ans6ka om dispens hos
lansstyrelsen. I stéllet understrok kommunen hur brattom det var att trdden togs bort.
Om Mark- och miljooverdomstolen skulle finna att hon brutit mot bestimmelserna om
biotopskydd onskar hon att domstolen utformar beslutet pa ett sddant sétt att hon stills

utan ansvar i fragan och inte aldggs att aterplantera traden.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Lansstyrelsen har forelagt N.N som dger fastigheten att plantera tva trdd av arten oxel
med en viss stamomkrets som ersittning for de tva oxlar som hon latit ta ner.

I mélet dr utrett att de nedtagna oxlarna ingick 1 en allé. De fragor som Mark- och
miljooverdomstolen ska préva dr om de nedtagna triden omfattas av biotopskydd och i
sé fall om det funnits forutsiattningar for lansstyrelsen att foreldgga N.N att ater-

plantera tva trdd som kompensation for intranget.

I alléer som omfattas av det generella biotopskyddet 1 7 kap. 11 § miljobalken &r det
inte tillatet att bedriva en verksamhet eller vidta en atgidrd som kan skada naturmiljon.
Om det finns sérskilda skél far ldnsstyrelsen ge dispens frdn forbudet. En sddan dis-
pens kan enligt 16 kap. 9 § miljobalken forenas med en skyldighet att utfora eller be-
kosta sérskilda atgiarder for att kompensera det intrang 1 allmidnna intressen som verk-
samheten medfor. Alléer som stér i omedelbar anslutning till bebyggelse dr dock un-

dantagna fran det generella biotopskyddet, se 8 § FOM.

Mark- och miljooverdomstolen anser, 1 likhet med mark- och miljddomstolen, att det
inte framgar av ordalydelsen 1 8 § FOM att undantaget i bestimmelsen endast avser
den bebyggelse som fanns vid tidpunkten for biotopskyddets inforande. Det finns som
mark- och miljddomstolen konstaterat inte heller ndgon dvergangsbestammelse med

den inneborden. Detta medfor att undantaget fran biotopskyddet kan vara tillampligt



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM M 12606-23
Mark- och miljodverdomstolen

dven om bebyggelsen pé fastigheten tillkom efter det att det generella biotopskyddet

for alléer infordes.

Det framgar inte av handlingarna 1 milet pa vilket avstand allén star fran byggnaden pa
fastigheten. Av nedanstdende karta och fotografi kan dock utldsas att nagra av triden 1
allén, inklusive de borttagna trdden, star forhallandevis nira den befintliga byggnaden,

medan de dvriga tridden star pa ett storre avstand.

Karta over byggnadens och alléns placering pa fastigheten

Fotografi av byggnad och stubbar efter tva nedtagna trdd pa fastigheten



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM M 12606-23
Mark- och miljodverdomstolen

Begreppet 1 omedelbar anslutning” antyder dock enligt Mark- och miljodverdomsto-
len att det mellan allén och byggnaden inte ska fa finnas nagot utrymme som i prakti-
ken kan anvindas for ndgot annat &ndamal. Av utredningen framgar att det mellan de
nedtagna trdden och byggnaden finns en skott grdsmatta och en rabatt. Domstolen be-
domer dérfor att allén inte stir s ndra byggnaden att den kan anses std i omedelbar an-
slutning till densamma. Undantaget i 8 § FOM ar darmed inte tillimpligt och det krav-

des alltsa dispens for att ta ned trdd i allén.

Eftersom N.N har tagit ned trdd i allén utan dispens har ldnsstyrelsen haft skal att
foreldgga henne att vidta atgérder for att dstadkomma réttelse. Den omsténdigheten att
det var kommunen som uppmanade henne att ta ned trdden utan att hon upplystes om
att dispens krdvdes, innebdr inte att hon kan frankénnas sina skyldigheter i egenskap

av fastighetségare 1 forhallande till den miljorattsliga regleringen.

Utgangspunkten bor vara att N.N ska stillas i samma situation som om hon hade sokt
dispens innan hon l4t ta ned trdden och hon bor kunna aldggas att vidta samma el-ler
motsvarande atgarder som hade skett vid en dispensprovning. Om N.N hade sokt
dispens for att ta ner trdden, hade det enligt Mark- och miljééverdomstolen varit
skéligt att forena dispensen med en skyldighet att &terplantera oxlar pé platsen for att
kompensera det intrdng i allmidnna intressen som nedtagningen skulle medfora. Mark-
och miljodverdomstolen bedéomer darfor att mark- och miljodomstolens dom ska dnd-

ras och linsstyrelsens beslut faststillas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte Gver-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsradet Fredrik Ludwigs, tekniska rddet Yvonne Eklund
samt hovrittsraden Katarina Berglund och Johanna Fernlund, referent.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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VAXJO TINGSRATT DOM Maél nr M 3522-23
Mark- och miljodomstolen 2023-09-20

meddelad 1
Vixjo

PARTER

Klagande
N.N

Motpart
Lansstyrelsen 1 Kronobergs ldn
351 86 Vixjo

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Kronobergs lans beslut den 20 juni 2023 i drende nr 816-2023, se
bilaga 1

SAKEN )
Foreldggande om dterplantering av tvéd oxlar pa fastigheten X, Almhults kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen upphédver Lansstyrelsen i Kronobergs léns beslut den
20 juni 2023 i drende nr 816-2023.

Dok.Id 697770
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 maéndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Léansstyrelsen 1 Kronobergs ldn (ldnsstyrelsen) forelade den 20 juni 2023 N.N att pa
fastigheten X i Almhults kommun &terplantera tva allétrid av arten oxel med en
minsta stamomkrets av 15 centimeter. Atgirderna ska utforas senast 12 ménader
efter det att beslutet har vunnit laga kraft. N.N forelades dven att styrka att hon
utfort atgirderna pd ett tillfredstdllande sétt genom att skicka in bilder till

lansstyrelsen senast tva veckor efter att atgarderna ska vara féardiga.

Lénsstyrelsens beslut har nu dverklagats till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

N.N har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva lansstyrelsens beslut.

Som grund for yrkandet har hon anfort i huvudsak foljande. Det stimmer att hon
har tagit bort trad pé det sétt som lidnsstyrelsen pastar. Hon har da f6ljt den
uppmaning hon fick fran kommunen som 16d "hugg ner dott trad utmed
Vistergatan”. Enligt dklagare saknas anledning att anta att brott som hor under
allméant atal har forovats. Det rader inget biotopskydd for aktuell del av allén med
anledning av dess omedelbara anslutning till bebyggelse. Dessutom har hon enligt
aklagaren inte haft sddant uppsat eller visat sddan oaktsamhet som krévs for att
forfarandet ska vara brottsligt. Det &r orimligt att hon ska drabbas av myndigheters

olika tolkningar av lagstiftningen.

Lénsstyrelsen har motsatt sig bifall till 6verklagandet och anfort bl.a. foljande.
Tridden som togs ned ingdr i en allé och de har tagits ned utan dispens. Biotopskydd
giller for traden som har tagits ned. Huset byggdes efter att reglerna om
biotopskydd borjade gilla. Allén fanns ldngs vigen redan nir huset byggdes och
darfor ska byggnationen ta hinsyn till den skyddade allén. I Naturvérdsverkets
handbok 2012:1 anges foljande: ”For bebyggelse som tillkommer efter att ett
omrade har skyddats finns det mojlighet att anpassa anldggandet med hiansyn till det
skyddade omrédet sa att det inte dr beldget i direkt anslutning till bebyggelsen.

Dérigenom kan eventuella framtida konflikter undvikas”. Detta innebar att
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biotopskyddet fortsatt giller trots att traden star i anslutning till bebyggelse. Det
finns darfor skal att begéra aterplantering av trdden som kompensation for den

skada som skett pa biotopen.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut samt nedan.

Enligt 5 § forsta stycket forordningen (1998:1252) om omradesskydd sé utgor
sddana mark- och vattenomrdden som anges i bilaga 1 biotopskyddsomréden enligt
7 kap. 11 § forsta stycket miljobalken. Av bilagan framgar att alléer utgdr
biotopskyddsomraden. I bilagan anges dven att med en all¢ avses lovtriad planterade
i enkel eller dubbel rad som bestir av minst fem trad lings en vég eller det som
tidigare utgjort en vég eller ett i dvrigt Oppet landskap. Tréden ska till 6verviagande

del utgoras av vuxna trid.

Enligt 8 § forordningen om omrédesskydd enligt miljobalken géller bestimmelserna

om biotopskydd inte mark- eller vattenomraden i direkt anslutning till bebyggelse.

Mark- och miljddomstolen gor bedomningen att de aktuella triden fanns i direkt
anslutning till bebyggelse i den mening som avses i undantaget i 8 § forordningen
om omradesskydd. Léansstyrelsen har gjort géllande att undantaget endast ska gilla i
de fall da bebyggelsen fanns redan vid inforandet av bestimmelserna om
biotopskydd. Mark- och miljodomstolen beddmer dock att den tolkningen inte kan
utldsas av bestimmelsens ordalydelse. Det finns inte heller nigon
overgangsbestimmelse med den innebdrden. Mark- och miljodomstolen bedémer
darfor att lansstyrelsen inte har haft laglig grund for foreldggandet och det ska

upphévas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 11 oktober 2023.

Anna Karlsson Emma Sjégren

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Anna Karlsson, ordférande, och
tekniska rddet Emma Sjogren. Foredragande har varit beredningsjuristen Simon

Logren.





