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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-08-22 M 12713-23
060303 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-09-21 1 mél nr
M 746-23, se bilaga A

PARTER

Klagande

Stena Metall Aktiebolag, 556138-8371
Box 4088

400 40 Goteborg

Ombud: C.H.

Motpart
Lénsstyrelsen i Hallands ldn
301 86 Halmstad

SAKEN
Anmalan for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken avseende solcellsanldggning pé
deponi pa fastigheten X i Halmstads kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med édndring av mark- och miljodomstolens dom upphiver Mark- och miljéverdom-
stolen Lansstyrelsen i Hallands ldns beslut den 1 februari 2023 (dnr 8594-2022) att
overldmna Stena Metall Aktiebolags anmélan om samrdd enligt 12 kap 6 § miljo-
balken, avseende etapp 1 av en planerad solcellspark, till Miljondmnden i Halmstads

kommun samt avvisar anméilan i den delen.

Dok.Id 2080821

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stena Metall Aktiebolag (Stena) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska
upphédva lansstyrelsens beslut att overlimna handléggningen av bolagets anmélan for
samrad for etableringen av en solcellspark pa etapp 1 pa fastigheten X till Halmstads

kommun.

Lénsstyrelsen i Hallands léin har motsatt sig dndring av beslutet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stena har anfort i huvudsak detsamma som i mark- och miljddomstolen samt gjort

bl.a. f6ljande tillagg och fortydliganden.

Pa fastigheten finns bade en avslutad och en pagaende deponi. Den nu aktuella delen
av deponin, etapp 1, avslutades i samband med att ett nytt omrade, etapp 2, togs i
ansprak 1998 och sluttdckningen avslutades innan den 16 juli 2001. Mot bakgrund av
att detta skedde for mer &n 20 ar sedan har det varit svart att hitta dokumentation.
Rapporten fran forstagangsbesiktningen, daterad maj 1998, drendeutskriften frn
miljoforvaltningen i Halmstads kommun samt flygfoton fran 1981, 1996 och 2002,
miljorapport f6r 1999 och 2000 samt rapport fran periodisk besiktning i december
2000 visar dock att etapp 1 avslutades 1 sddan tid att deponiférordningen (2001:512)

inte r tillimplig pd den.

Genom detta dr det visat att atgérden inte omfattas av anmélnings- eller tillstandsplikt
enligt ndgon annan bestdmmelse i miljobalken och dirfor ska provas genom samrad

enligt 12 kap. 6 § miljobalken.

Linsstyrelsen har i Mark- och miljo6verdomstolen anfort att den réttsliga grunden for
overlamnandet ar att deponin omfattas av tillstdnds- eller anmélningsplikt enligt andra

bestimmelser (én 12 kap. 6 §) 1 miljobalken.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den 7 december 2022 gav Stena till Lansstyrelsen 1 Hallands 1én in en anmaélan for
samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken avseende anldggande av en solcellspark pa
bolagets deponi pé fastigheten X i Halmstads kommun. Anldggandet skulle goras i tre

etapper och pa tre olika delar av deponin.

Lénsstyrelsen remitterade drendet till Halmstads kommun. Kommunens miljonimnd
yttrade sig till lansstyrelsen och avstyrkte att solpaneler etableras enligt etapp 1, innan
det &r klarlagt om det ar skiligt att vidta atgirder mot utslapp av PFAS-4mnen fran den
deponidelen och, om sa blir fallet, innan lampliga avhjidlpandeatgérder dr vidtagna. Nar
det géller etapp 2 och 3 i anmilan yrkade nimnden att anmélan skulle 6verldmnas till
miljondmnden for beslut enligt 1 kap. 11 § 1 miljoprévningsforordningen (2013:251).
Lénsstyrelsen instimde i nimndens bedomningar och dverlimnade hela drendet till

Halmstads kommun.

Mark- och miljodverdomstolen har endast att prova om det var ritt att dverldmna
drendet savitt avser etapp 1 till kommunen pa det sétt som skett. Domstolen anser
liksom lénsstyrelsen och mark- och miljddomstolen att placeringen av solceller pa
deponin inom etapp 1 inte kan hanteras inom ramen for en anmélan enligt 12 kap. 6 §
miljobalken. Léansstyrelsens dverlimnande till kommunen gjordes for att drendet skulle
provas enligt andra bestdmmelser i miljobalken och i ett annat syfte én vad Stena hade
begért 1 sin anmdilan eller pa annat sitt hade gett uttryck for. Lénsstyrelsen hade dérfor
inte ritt att dverldmna drendet pa det séitt som skedde utan borde i stéllet ha avvisat
anmélan for samrad i den delen. Mark- och miljddomstolens dom ska darfor dndras
och 6verlimnandebeslutet ska upphivas savitt giller etapp 1. I den delen ska i stillet

anmalan avisas.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Malin Wik och Lars Olsson, referent, tekniska
radet Torbjorn Johansson och hovrittsradet Katarina Welin. Féredragande har varit

Susanne Schultzberg.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Maél nr M 746-23
Mark- och miljodomstolen 2023-09-21

meddelad 1
Vénersborg

PARTER

Klagande
Stena Metall AB
Box 4088
400 40 Goteborg

Ombud: C.H.

Motpart
Lénsstyrelsen i Hallands ldn
301 86 Halmstad

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Hallands lidns beslut den 1 februari 2023 i drende 8594-2022, se
bilaga 1

SAKEN
Anmilan av solcellsanldggning pa deponi pa fastigheten X i Halmstad kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 609619
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 finns ¢j maéndag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Stena Metall AB inkom den 7 december 2022 till Lénsstyrelsen i Hallands 14n
med en anmélan for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken géllande anldggning av
en solcellspark pa Stena Metalls deponi pa fastigheten X 1 Halmstads kommun.
Solcellerna skulle enligt anmélan uppforas i tre etapper inom olika delomraden,

etapp 1-3.

Lénsstyrelsen remitterade drendet till Miljondmnden 1 Halmstads kommun.
Niamnden avstyrkte att solpaneler etableras enligt etapp 1 1 anmélan innan det ar
klarlagt om det ar skéligt att vidta atgdrder mot utslapp av PFAS-dmnen frdn den
gamla deponidelen och, om sé blir fallet, innan ldmpliga avhjédlpandeatgirder ar
vidtagna. Betrdffande etapp 2 och 3 i anmédlan ansdg ndmnden att det var fraga om
en sddan dndring av en tillstdndspliktig verksamhet som ska anmaélas till nAmnden
sasom tillsynsmyndighet och att drendet dérfor skulle 6verlimnas till nimnden for

provning.

Lénsstyrelsen beslutade den 1 februari 2023 att 6verldmna drendet till Halmstad

kommun f6r handldggning.

YRKANDEN M.M.
Stena Metall har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut och yrkat att beslutet i den del det
avser dverlimnande av handliggningen till Halmstads kommun avseende etapp 1 i

bolagets anmilan ska upphédvas.

Stena Metall har till stod for talan anfort i huvudsak foljande.

Stena Metall har for avsikt att pa fastigheten X uppfora en solcellspark. P&
fastigheten finns bade en avslutad och en pdgaende deponi. Infor projektet tog
bolaget kontakt med kommunen for att diskutera vilken provning utifrdn
miljobalken som kunde bli aktuell for projektet. Beskedet fran kommunen var att
solcellsparken skulle provas av ldnsstyrelsen enligt 12 kap. 6 § miljobalken, dvs.

genom anmalan for samrad.



Sid 3
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 746-23
Mark- och miljodomstolen

Bolaget gav in anmélan till Lansstyrelsen 1 Hallands 1dn den 7 december 2022. I
anmdlan angav bolaget att solcellsparken skulle uppforas i tre etapper, varav den
forsta ar placerad pa den avslutade deponin och de tva 6vriga péd de delar av den
pagaende deponin som sluttickts eller som inom den ndrmaste framtiden ska

sluttickas.

I yttrande dver anmélan daterad den 16 januari 2023 avstyrkte miljondmnden en
etablering pd etapp 1. Skélet till att man avstyrkte etapp 1 angavs vara att det inte
var klarlagt om det &r skéligt att vidta atgarder mot utsldpp av PFAS-dmnen fran
den gamla deponidelen och att en etablering dérfor inte bor tilldtas innan ldmpliga
avhjélpandedtgirder &r vidtagna. Vidare yrkade ndmnden att etapp 2 och 3 skulle
overlamnas till ndmnden for provning enligt 1 kap. 11 § punkt 1
miljoprovningsforordningen, dvs. som en dndring av pagéende miljofarlig
verksamhet. Detta trots att man lite drygt en manad tidigare ldmnat beskedet att
lansstyrelsen skulle prova anldggningen. I skélen till sitt stéllningstagande s& anges
emellertid att ndmnden inte motsétter sig en etablering av solceller pa de delar som

sluttackts pé etapp 2 och 3.

Lénsstyrelsen har ddrefter fattat det nu ifrdgasatta beslutet. I beslutet dverlamnar
lansstyrelsen drendet i sin helhet till Halmstad kommun for handlaggning. Nigon
egen beslutsmotivering lamnar ldnsstyrelsen inte utan hinvisar till miljondmndens
bedomning. Miljondmndens yttrande har saledes varit helt avgdrande for
lansstyrelsens beslut. Detta till trots har bolaget inte getts mojlighet att yttra sig over

ndmndens inlaga. Nagon besvirshidnvisning har inte heller lamnats i beslutet.

Som beskrivits ovan upplystes bolaget av miljondmnden att provningen av
solcellsparken skulle goras genom en anmélan om samrad hos lansstyrelsen. Trots
detta har nimnden 1 sitt yttrande till ldnsstyrelsen angivit att man anser att det ar
nimnden som ska prova etapp 2 och 3. Man har emellertid angivit att man inte
motsdtter sig en etablering pa etapp 2 och 3. Denna bedomning far anses bygga pa
beddmningen att en etablering av solcellsparken inte paverkar den pagaende

miljofarliga verksamheten. Mot bakgrund av detta &r det bolagets uppfattning att
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lansstyrelsen haft mojlighet att prova anmilan som en anmélan om samrad, vilket
dven var nimndens instillning hosten 2022. Da det, mot bakgrund av nimndens
instédllning 1 sak, sannolikt kommer att ga snabbare att fi en anmélan om @ndring av
den miljofarliga verksamheten godkind 4n att invinta ett beslut efter ett

overklagande, avstar bolaget emellertid frén att 6verklaga beslutet 1 denna del.

Niér det géller etapp 1 har nimnden inte yrkat att drendet ska dverlamnas till
kommunen for handléggning och har foljaktligen inte motiverat ett sddant
overlamnande. Trots det har ldnsstyrelsen dven dverlamnat drendet i den delen till
kommunen och hénvisat till nimndens bedomning. Nagon réttslig grund for
overlamnandet i denna del har emellertid nimnden inte framfort. Beslutet lever
darmed inte upp till kravet pd motivering av beslut i 32 § forvaltningslagen, dér det

bl.a. anges att beslut ska innehalla uppgift om vilka foreskrifter som tillampats.

Inget i myndigheternas dokument anger emellertid annat dn att etableringen pé
etapp 1 har provats enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Enligt 2 kap. 8 § punkt 9
miljotillsynsforordningen ar det ldnsstyrelsen som ska prova anmédlningar om
samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Av paragrafen framgér att de beslut som
lansstyrelsen kan meddela ar att forbjuda verksamheten eller foreldgga den
anmélningsskyldige om forsiktighetsmatt. Nagon mdjlighet att delegera beslutet till
kommunen i enskilda fall finns inte. D& 6verlimnandet av drendet géllande etapp 1

saknar réttslig grund sé ska lansstyrelsens beslut i denna del upphévas.

Om lansstyrelsen inte beslutar annat inom sexveckorsfristen far verksamheten
paborjas tidigast sex veckor efter att anmélan givits in enligt 12 kap. 6 § tredje
stycket miljobalken. Bolaget ldmnade in anmilan den 7 december 2022.
Sexveckorsfristen 10pte ddrmed ut den 18 januari 2023. Lénsstyrelsen har inte
meddelat nagot beslut inom sexveckorsfristen och det beslut som meddelades den 1
februari 2023 saknar réttslig grund och dr darmed en nullitet. 12 kap. 6 §

miljobalken utgér ddrmed inget hinder for uppforandet av solcellsparken pa etapp 1.
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Linsstyrelsen har vidhallit sitt beslut och har anfort att den inte har nagot

ytterligare att framfora.

DOMSKAL

Ar linsstyrelsens beslut overklagbart?

Av 41 § forvaltningslagen framgar att ett beslut far 6verklagas om beslutet kan
antas paverka ndgons situation pé ett inte obetydligt sitt. I praxis har i vissa fall
ansetts att ett beslut av en forvaltningsmyndighet att dverlamna ett drende till en
annan myndighet inte kan dverklagas (se vidare Lundmark och Séfsten,
Forvaltningslagen, En kommentar, Juno version 1A, 2022-05-06, 41 §, och dér

gjorda hidnvisningar.)

Av 12 kap. 6 § miljobalken framgar att for en verksambhet eller en dtgdrd som kan
komma att visentligt &ndra naturmiljon ska en anmélan for samréd goras. Det foljer
av 2 kap. 8 § miljoprévningsforordningen (2011:13) att en sddan anmélan ska goras,
forutom 1 nu inte tillimpliga fall, till linsstyrelsen. En forutsittning for att

12 kap. 6 § miljobalken ska vara tilldmplig ar att verksamheten eller atgédrden inte &r

anmélnings- eller tillstandspliktig enligt andra bestammelser i balken.

Liansstyrelsen har i det aktuella drendet, efter att Stena Metall till myndigheten gett
in en anmélan om samrdd enligt 12 kap. 6 § géllande uppsittning av solceller i en
avfallsdeponi, beslutat att dverldmna drendet till Halmstad kommun. Som
motivering till sitt beslut har ldnsstyrelsen hdnvisat till vad Miljondmnden i
Halmstads kommun anfort i ett yttrande. Ndmnden angav i yttrandet bl.a. att delar
av den anmailda verksamheten (etapp 2 och 3) var anmédlningspliktig enligt
miljoprovningsforordningen och att ldnsstyrelsen i den delen dérfor borde
overlamna drendet till miljondmnden for provning. Betrdffande etapp 1 avstyrkte

ndmnden etablering av solceller.

Sasom beslutet far forstas har ldnsstyrelsen ansett att bestimmelserna i
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12 kap. 6 § inte kunnat tillimpas eftersom verksamheten 1 vart fall delvis krévt en
anmadlan enligt miljoprovningsforordningen. Enligt mark- och miljodomstolens
beddmning far beslutet anses jamforbart med ett avvisningsbeslut och Stena Metall
bor ges mojlighet att fa de réttsliga forutséttningarna for beslutet 6verprévade (jfr
RA 2003 ref. 87). Beslutet ér dirfor overklagbart och far dverklagas av Stena
Metall.

Brister i ldnsstyrelsens handldiggning av drendet
Lénsstyrelsens beslut att 6verldmna handlingarna till nimnden fattades utan att
Stena Metall forst gavs tillfalle att yttra sig 6ver nimndens yttrande. Detta utgdr en

brist i handldggningen (se 25 § forvaltningslagen, 2017:900).

I och med att Stena Metall fétt tillfdlle att bemdta ndmndens yttrande i samband
med Overklagandet finns det emellertid inte skél att nu undanrdja lansstyrelsens

beslut och dterforvisa drendet till lansstyrelsen.

Handldggningen av en anmdlan om samrdd

Den myndighet som handldgger en anmilan om samrad enligt 12 kap. 6 § far
foreldgga den anmilningsskyldige att vidta de dtgirder som behdvs for att begrénsa
eller motverka skada pa naturmiljon. Om sadana atgérder inte &r tillrickliga och det

ar nodvindigt for skyddet av naturmiljon, fir myndigheten forbjuda verksamheten.

Som framgér ovan &r en forutsittning for att bestimmelserna om samrad enligt

12 kap. 6 § miljobalken ska vara tillimpliga att verksamheten eller dtgirden inte ar
anmélnings- eller tillstandspliktig enligt andra bestdmmelser i balken. Om den
myndighet som handldgger en samrddsanméilan finner att sa &r fallet framstar det
som foljdriktigt att myndigheten avvisar samradsanmélan pa den grunden. Om
atgarden dr anmélningspliktig och en annan myndighet &r behorig att prova en
sadan anmailan torde dock inget hindra att anmélan istillet 6verlamnas till behorig

tillsynsmyndighet (jfr MOD 2014:20).
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Kan etapp 1 av solcellsparken provas genom en anmdlan om samrad enligt

12 kap. 6 § miljébalken?

Lansstyrelsens beslut i nu 6verklagad del innebar att d&rendet Gverlamnades till
ndmnden for fortsatt handlaggning. Som framgér ovan hinvisade lansstyrelsen i
motiveringen av beslutet till nimndens yttrande. Till skillnad fran etapp 2 och 3
gjorde nimnden betriffande etapp 1 inte gillande att drendet skulle 6verldmnas till
ndmnden for provning. Sdsom det fir uppfattas ansdg ndmnden att ldnsstyrelsen inte
skulle tilldta etablering av solceller pé etapp 1, dvs. forbjuda verksamheten.
Lénsstyrelsens motivering av beslutet att dverlimna &rendet avseende etapp 1 till

kommunen ar sdledes bristfalligt.

Av Stena Metalls anmélan framgér att bolaget vill anldgga en solcellspark pd en
deponi. Uppgifterna i anmilan om solcellsparken ar forhéllandevis begransade.
Stena Metall har i anmélan uppgett att alla delar av solcellsparken kommer ligga i
det rena skiktet som finns ovanfor deponin, att deponin kommer att vara intakt hela
tiden samt att det inte ska ske ndgon gravning i deponin. Vidare anges att
solcellspanelerna ska placeras pa stativ. Det framgar dock inte om och i sddana fall

hur dessa stativ ska forankras 1 marken.

Aven uppgifterna om den #ldre deponidelen, dir etapp 1 av solcellsanliggningen
ska anldggas, dr knapphdndiga. Det framgar exempelvis inte om deponin omfattas

av ndgot miljo6tillstand och om det i tillstdndet &r reglerat hur deponin ska avslutas.

I nimndens yttrande anges att deponin avslutades innan deponiférordningen
(2001:512) tradde i kraft och savitt ként inte omfattas av nagot téitskikt pa det sétt
som foreskrivs i forordningen. Det framgar av dvergangsbestimmelserna till
forordningen att den inte ska tillimpas pa deponier dar verksamhetsutdvaren fore
den 16 juli 2001 har slutat lagga avfall p4 deponin och har vidtagit de atgarder som i
ovrigt krivts for att avsluta den. Det kan inte utifran uppgifterna i malet uteslutas att
kraven 1 forordningen é&r tillimpliga pa deponin. En deponi anses enligt 32 § samma
forordning avslutad forst nir sluttdckning skett som inspekterats och godkénts av

tillsynsmyndigheten.
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Utifran underlaget i malet kan det enligt mark- och miljddomstolens mening inte
uteslutas att dtgarden att placera solceller pa deponin (etapp 1) ar att betrakta som
en anmilnings- eller tillstandspliktig &ndring av den miljofarliga verksamheten,
deponi (jfr 1 kap. 4 och 11 §§ miljoprovningsforordningen, 2013:251). Det ar alltsa
inte visat att dtgdrden dr sddan att den kan hanteras inom ramen for ett samrad enligt
12 kap. 6 § miljobalken. Det rader inte heller ndgra tvivel om att ndmnden, i
egenskap av tillsynsmyndighet for 9 kap. miljobalken, oavsett om atgédrden ar
anmélnings- eller tillstandspliktig, har mojlighet att vid behov reglera eller forbjuda

markanviandningen.

Vid dessa slutsatser saknas skil att upphdva lansstyrelsens beslut att dverlimna

drendet i verklagad del till nimnden. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 12 oktober 2023

Rickard Forsgren Susanne Nordstrom

I domstolens avgdrande har deltagit rddmannen Rickard Forsgren, ordférande, och
tekniska rddet Susanne Nordstrom. Foredragande har varit beredningsjuristen

Sara Tornkvist.





