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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-02-21 M 12922-22
060101 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Ostersunds tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-10-17 i mal nr M 64-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
RA

Ombud: Juristerna J.H och F.W

Motpart
Léansstyrelsen i Jamtlands l&dn

SAKEN
Ansokan om markavvattningstillstdnd pé fastigheterna A och B i Bergs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom undanréjer Mark- och

miljooverdomstolen Lénsstyrelsen i Jamtlands léns beslut den 10 december 2021
(dnr 531-5290-21) och aterforvisar drendet till ldnsstyrelsen for fortsatt behandling.

Dok.Id 2007616

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWWw.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

R.A har yrkat i forsta hand att Mark- och miljéoverdomstolen ska undanroja
lansstyrelsens beslut och bevilja tillstand 1 enlighet med den ursprungliga ansdkan.
Han har i andra hand yrkat att drendet ska dterforvisas till lansstyrelsen for fornyad

handléggning.

Lénsstyrelsen i Jimtlands Iin har bestritt bifall till verklagandet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har vidhéllit det som anforts i mark- och miljddomstolen med i huvudsak

foljande fortydliganden och tilldgg.

R.A

Inte heller efter foreldggande i mark- och miljodomstolen har lansstyrelsen fortydligat
vilka bestimmelser som beslutet grundas pa, utover 11 kap. 13 § miljébalken. Den
bestimmelsen ger inte ndgon ledning for nér tillstand till markavvattning ska beviljas.
Mark- och miljodomstolen har dérefter gjort en egen tolkning av vilken lagstiftning
som ska vara tillamplig. Det kan ifragasittas om en sa allvarlig brist hos lansstyrelsen
kan réttas hos mark- och miljddomstolen. Domstolens bedomning har inte heller gjort
beslutet mer begripligt for den enskilde. Bestimmelsen i 1 kap. 1 § miljobalken kan
inte sjalvstandigt 1dggas till grund for ett sa pass ingripande beslut mot en enskild och
det framgér inte pd vilket séitt domstolen anser att ansokan strider mot bestimmelserna
om miljokvalitetsnormer i 5 kap. miljobalken. Domstolen verkar inte géra ndgon
skillnad pa miljokvalitetsnormer och Sveriges nationella miljomal. Konstaterandet att
tillstdnd till markavvattning kan ges endast om det finns starka skél i det enskilda fallet
saknar rittslig grund och innebér i praktiken att dispensplikt rdder i hela landet och

inte bara i de omraden som omfattas av det generella markavvattningsférbudet.

Det ifragasitts att omradet hyser "mycket héga naturviarden”. Det framgar inte av

lansstyrelsens beslut vilka orkidéer som véxer 1 omradet eller att de har en ogynnsam
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bevarandestatus. Bdde brudsporre och skogsnyckel klassas som livskraftiga i rodlistan
fran 2020 och &r vanligt forekommande. Omrédet bestér till stor del av produktions-
skog. Det dr oklart vilka delomraden som ldnsstyrelsen definierar som vatmark. Om
miljdmalen ska beaktas ska det dven beaktas att atgérderna bidrar till exempelvis
mélen Levande skogar och Frisk luft. En avvdgning ska dven ske mot hushallnings-

bestimmelserna i 3 kap. miljobalken, daribland 3 kap. 4 §.

Det dr inte proportionerligt av ldnsstyrelsen att avsla hela ansdkan utan att samrada
kring alternativa losningar. Vid proportionalitetsbeddmningen bor beaktas att det ar
frdga om pagdende markanvindning. Syftet med ansdkan r inte enbart att 6ka
markens produktionsformaga utan dven att bibehélla denna. Han har aldrig haft for
avsikt att dika ut ndgra regelrdtta vatmarker och har i ansdkan 6ppnat upp for dialog
med lénsstyrelsen kring detta. Lansstyrelsen har dock inte efterfragat exempelvis
nagon specifik miljobedomning eller liten miljokonsekvensbeskrivning, eller kallat
honom till ndgon form av samrad. Det dr dven efter mark- och miljddomstolens dom
oklart vilken utredning han hade behdvt ge in for att kunna samrdda med lansstyrelsen

i ett inledande skede av handldggningen.

R.A har &beropat skriftlig bevisning i form av tva sakkunnigutldtanden.

Linsstyrelsen

Bestammelsen i 1 kap. 1 § miljobalken ar tillimplig i malet. Dikningen enligt ansdkan
skulle fa negativa konsekvenser for bland annat den biologiska mangfalden och

hydrologin.

Beslutet ar tillrackligt motiverat. Manga maste arbeta tillsammans for att nd miljo-
malen och det #r inte orimligt att R.A tar sitt ansvar och bidrar till uppfyllelsen av
miljomalet Myllrande vatmarker. Bade tidigare och nuvarande regering har satsat
hundratals miljoner kronor p4 att restaurera tidigare dikade vatmarker i Sverige, for
att minska koldioxidutsldppen och gynna den biologiska mangfalden. Sedan R.A
beviljades det tidigare tillstdndet 2017 har ett nytt klimatpolitiskt ramverk antagits
och den 1 januari 2018 trddde klimatlagen 1 kraft.



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM M 12922-22
Mark- och miljodverdomstolen

Utslédpp av koldioxid vid dikning i torvmark &r en av flera parametrar som, med

beaktande av ansokans omfattning, har vigts in i beddmningen i lansstyrelsens beslut.

Enligt Naturvdrdsverket bor nydikning, skyddsdikning och dikesrensning undvikas i
anslutning till rikkérr och sérskilt beaktas i omraden som ligger inom 200 meter
uppstroms karren. Det dr uppenbart att ansokan omfattar utdikning av vatmark, savil
rikkérr som fattigkdrr. Diken dr inritade pa vatmarker t.ex. i delomrdde A. Kafall,

B. Norrgarden och C. Sefast. Att R.A inte avsett att dika i regelritta vitmarker 4r en
efterhandskonstruktion. Ansokan beror rikkéarr dir det vaxer orkidéer. Att det &r fraga
om brudsporre (Gymnadenia conopsea) framgar 1 bakgrunden till lansstyrelsens
beslut. Vid synen 1 mark- och miljédomstolen iakttogs dven dver-blommade exemplar
av skogsnycklar (Dactylorhiza maculata subsp. Fuchsii) mitt 1 en planerad

dikesstracka. Orkidéer omfattas av artskyddsfoérordningen.

Lansstyrelsen har inte brustit i sin utredningsskyldighet. Om R.A hade uppfylit
kunskapskravet 1 2 kap. 2 § miljobalken skulle ans6kan ha sett annorlunda ut,
exempelvis hade rikkdrren undantagits fran dikningsplanerna. Det &r inte ldns-
styrelsens ansvar att avgriansa ansdkan sé att den kan vinna bifall. Ansdkan var fran
borjan rorig och ostrukturerad. Efter komplettering avseende numrering av de olika
dikningsprojekten samt en tabell med dikeslidngd och djup for de olika delprojekten

bedomde lansstyrelsen att ansokan var komplett for handlaggning och provning i sak.

Det allmédnna intresset av att uppna miljomalen och bevara den biologiska mangfalden
vager tyngre dn det enskilda intresset av att 6ka skogsproduktionen genom dikning pa

en fastighet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljo6verdomstolen konstaterar att det omrdde som den aktuella ansfkan
avser inte omfattas av ndgot generellt markavvattningsforbud enligt 11 kap. 14 §
miljobalken och 4—4 ¢ § férordningen (1998:1388) om vattenverksamheter. Utgangs-
punkten for provningen av R.As ansokan #r dirmed tillstandsplikt enligt 11 kap. 13 §

miljobalken. For bedomningen av tillétligheten géller samma bestam-
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melser som vid annan tillstdndsprovning enligt miljobalken, dvs. de allménna
hiansynsreglerna i 2 kap. och exempelvis bestimmelserna i1 7 kap. om omradesskydd

och 8 kap. om artskydd.

R.A har invint att ldnsstyrelsens beslut inte ér tillrickligt motiverat och att denna brist

inte har ldkts hos mark- och miljddomstolen.

Ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt sétt ska, om det
inte dr uppenbart obehdvligt, innehélla en klargérande motivering med uppgift om
vilka foreskrifter som har tillimpats och vilka omstandigheter som varit avgérande for
myndighetens stdllningstagande (se 32 § forsta stycket forvaltningslagen [2017:900],
FL, jfr 28 § lagen [1996:242] om domstolsirenden, AL, som tillimpas i mark- och
miljddomstolen). Tanken &r att en part utifrdn motiveringen ska kunna forsta hur
myndigheten har resonerat i det enskilda fallet och kontrollera att den beddmning som
gjorts dr valavvagd och rittsligt korrekt. Det stélls inte ndgot krav pé att myndigheten
ska redogodra for alla sakforhallanden 1 drendet, men det ska framgé vilka omsténdig-
heter som har tillmétts betydelse och hur dessa har virderats. Myndigheten bor normalt
ocksa forklara hur eventuella invdndningar som den enskilde har gjort i &rendet har
bedomts. Vad som kravs for att motiveringskravet ska anses uppfyllt varierar fran fall
till fall, bland annat med hénsyn till hur komplicerade forhéllanden som prévas och
vilken betydelse det aktuella beslutet kan fa for den enskilde. (Se Lundmark & Séfsten,
Forvaltningslagen, 9 juni 2023, version 1B, JUNO, kommentaren till 32 § med dér

gjorda hénvisningar.)

Liansstyrelsen har hdnvisat till 11 kap. 13 § miljobalken som den bestammelse som
beslutet att avsla ansdkan om tillstand till markavvattning grundas pa. Som motivering
till beslutet har lansstyrelsen hénvisat till att dikningen inte ar forenlig med miljomalet
Mpyllrande vatmarker och klimatmalet. Mark- och miljddomstolen har 1 sin dom

darutover hianvisat till bl.a. 1 kap. 1 § miljobalken.

Att som grund for beslutet hdnvisa enbart till 11 kap. 13 § miljobalken &r inte
tillrackligt, eftersom detta inte ger nagon ledning for vilka omstandigheter som har

beddmts och varit avgérande vid provningen av tillstdndsans6kan. Vad géller
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1 kap. 1 § miljobalken och de nationella miljomalen konstaterar Mark- och miljo-
overdomstolen foljande. I 1 kap. 1 § forsta stycket miljobalken anges malet med
miljobalken, att frimja en hallbar utveckling. I de s.k. tillimpningsanvisningarna i
andra stycket konkretiseras hur detta mal ska uppnds. Har framgar bland annat att
miljobalken ska tillimpas sa att virdefulla natur- och kulturmiljoer skyddas och vérdas
(andra punkten) och den biologiska méngfalden bevaras (tredje punkten). Tillamp-
ningsanvisningarna ger ramen for balkens tillimpningsomrade och kopplar i sin tur till
tilldimpningen av de materiella reglerna i 2 kap. och dvriga delar av balken. Av
forarbetena till miljobalken framgér att samtliga bestammelser i balken ska tillimpas
pa ett sadant sitt att balkens mal och syfte bést tillgodoses, samt att de nationella
miljomélen ger ledning i bedomningen av vad som dr en hdllbar utveckling (prop.

1997/98:45 Miljobalk del 2, s. 7 f.).

Nir en dtgdrd har bedomts falla inom ramen for miljobalkens tillimpningsomrade ar

1 kap. 1 § miljobalken, i forekommande fall tolkad utifrdn de nationella miljomélen,
diarmed 1 och for sig alltid tillimplig. Nar det som 1 detta fall finns materiella
bestimmelser, exempelvis 1 2 och 8 kap. miljobalken, som nérmare anger forut-
sattningarna for provningen, dr det dock inte tillrackligt att grunda ett beslut om avslag
enbart pd 1 kap. 1 § miljobalken, miljomélen samt klimatmalet. Mark- och milj6-
Overdomstolen konstaterar dartill att regeringen, redan genom att ta stillning till vilka
omraden som ska omfattas av det generella markavvattningsforbudet, far anses ha
beaktat 1 kap. 1 § miljobalken och berérda nationella miljomal. Att motivera ett avslag
pa en ansOkan om tillstdnd till markavvattning 1 ett omrade som inte omfattas av
markavvattningsforbudet, enbart utifrdn 1 kap. 1 § miljobalken, miljomalen samt
klimatmalet, dr darfor inte tillrdckligt. Daremot kan miljomalen anvindas som ett stod

vid beddmningen av hur exempelvis hiinsynsreglerna ska tolkas (jfr MOD 2006:53).

Mark- och miljo6verdomstolen anser att det forfattningsstod och den motivering som
lagts till grund for ldnsstyrelsens beslut och mark- och miljddomstolens dom att avsla
ansOkan inte ar tillrackligt for att uppfylla kraven pé en klargérande motivering och att

provningen inte synes ha gjorts med tillimpning av alla relevanta bestimmelser.



Sid 7
SVEA HOVRATT DOM M 12922-22
Mark- och miljodverdomstolen

Av utredningen i mélet framgar att R.As ansékan omfattade en samman-lagd
dikesldngd om 7 180 m, fordelad pa fem tydligt avgrinsade delomraden, dér den
kortaste strackningen, 240 m, dterfinns i delomrade E. Sefast N, och den lédngsta,

2 800 m, 1 delomrade 4. Kafall. I lansstyrelsens beslut, under rubriken Beskrivning av
drendet, anges de miljomaissiga forutsittningarna i respektive delomrade. For del-
omrade A. Kafall anges exempelvis att orkidén brudsporre har observerats i ett rikkérr i
glidntan mot hygget i sdder och att det Ostra diket ar planerat i ett rikkdrr som utgor
myrimpediment. For delomrade E. Sefast N anges att dike planeras tvérs 6ver en
foryngringsyta av frisk typ, dér det inte noterats ndgon forsumpning. Under rubriken
Motivering till beslutet anges att tillstand inte kan beviljas, eftersom flera av dikes-
strackorna dr planerade i rikkérr med fungerande hydrologi eller i 6vrig torvbildande

myrmark.

Linsstyrelsen har i samband med att ansokan inkom forelagt R.A att komplettera
ansOkan genom att numrera de enskilda delomriddena pa 6versikts- och detaljkartor
samt att i en tabell ange dikesldngd och ungefarligt dikesdjup. Efter att denna
komplettering inkommit har lansstyrelsen fattat beslutet. Mark- och miljo-
overdomstolen noterar att R.A i kommuniceringen infor avslagsbeslutet gjort vissa av
de invdndningar som dven framforts i dverinstanserna, men att lansstyrelsen inte

bemott dessa 1 sitt beslut.

Enligt 23 § FL (jfr 12 § AL) ska en myndighet se till att ett Arende blir utrett i den
omfattning som dess beskaffenhet kraver. En enskild part som inleder ett drende ska
medverka genom att sa langt som mojligt ge in den utredning som parten vill aberopa
till stod for sin framstédllning. Om det behovs ska myndigheten genom fragor och
papekanden verka for att parten fortydligar eller kompletterar framstéllningen.
Bestdmmelsen innebar att det &r myndigheten som har det yttersta ansvaret for att
underlaget i ett drende dr sadant att det leder till ett materiellt riktigt beslut. Vilken
omfattning av utredningsatgirder som kravs kan variera med hinsyn till d&rendets
karaktir. Exempelvis behover en myndighet i praktiken inte vara lika aktiv om drendet
avser en enskilds begéran om att fa en formén av det allminna som i ett &rende som

avser myndighetens ingripande mot ndgon enskild.
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Négot annat framgar inte av ldnsstyrelsens beslut &n att de miljoméssiga forut-
sattningarna i respektive delomrade skiljer sig at. Med hénsyn till ansdkans omfattning
och att det, savitt framkommit, ar friga om pagdende markanvindning, kan det inte
anses tillrackligt att avsld ansokan som helhet utan att ange vilken beddmning som
gjorts for respektive delomrdde. I Mark- och miljo6verdomstolen har ldnsstyrelsen
uppgett att vatmarker kommer att dikas i t.ex. omrade A, B och C. Det framstir dock
fortfarande som oklart om tillstdnd for markavvattning skulle kunna ges for nagot
delomrade, eller for ndgon eller nigra dikesstrackningar inom respektive delomrade.
Det kan déarfor behovas ytterligare utredning och dverviganden kring de olika
delomrédena. Detta bor inte provas av Mark- och miljodverdomstolen som forsta

instans.

Sammanfattningsvis finner Mark- och miljodverdomstolen att den provning
lansstyrelsen och mark- och miljddomstolen gjort inte omfattat samtliga relevanta
materiella bestimmelser samt inte heller gjorts med beaktande av de olika
forutsédttningar som kan finnas i de olika delomrdden som ansdkan omfattar.
Lénsstyrelsens beslut ska dirfor undanrdjas och drendet aterforvisas till ldnsstyrelsen

for fortsatt behandling.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Anna Tiberg och Margaretha Gistorp, referent,

tekniska radet Annika Billstein Andersson samt tf. hovrattsassessorn Johan Corell.

Foredragande har varit Karin Wallin.
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rpeddelad i
Ostersund

PARTER

Klagande
RA

Ombud: Jurist J.H

Motpart
Lénsstyrelsen i Jimtlands ldn

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Jamtlands l4ns beslut 2021-12-10 i drende nr 531-5290-21, se
bilaga 1

SAKEN
Gillande beslut om avslag av ansokan om markavvattningstillstind pé fastigheterna
A och B, Bergs kommun

DOMSLUT

Mark- och miljédomstolen avslér 6verklagandet.

Dok.1d 422252
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 mandag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Linsstyrelsen i Jimtlands lén (lansstyrelsen) har avslagit R.As ansékan om

markavvattningstillstind, se bilaga 1. R.A har 6verklagat linsstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.

R.A har yrkat att mark- och miljodomstolen ska undanréja linsstyrelsens beslut
och bifalla ans6kan. Han har ocksa begért att domstolen ska halla syn pé platsen.
Till stod for 6verklagandet har han gett in skriftlig bevisning och fort fram
sammanfattningsvis foljande. Den ansokta atgédrden kommer endast medfora
begrinsad paverkan pa den narliggande marken. Det saknas grund for
lansstyrelsens pastdenden om att sdllsynta arter riskerar att drabbas negativt, att
hydrologin i omradet kommer forandras visentligt och att dikningen strider mot

géllande miljomal. Skélen for 6verklagandet utvecklas nedan.

Trots vad lénsstyrelsen pastatt bestar hela det aktuella omrédet av produktiv
skogsmark enligt definitionen i 2 § andra stycket 2 skogsvardslagen (1979:429).
Fastigheterna ligger 1 ett omrade runt Storsjon som préglas av bordig humusjord
ovan mineraljord, bestdende av lerig till moig/mjilig lattlera, vilket gor att den ar
mycket vattenhdllande med hog vattenkapillaritir kraft. Det gor att grundvattnet
ligger mycket nidra markytan. Dikning &r darfér nodvandig for att stimulera
tillvixten av skogen, men dven annan véaxtlighet, eftersom tradens rotter stannar av
nir de kommer for nira grundvattennivan. Oversiktsbilder pa omriden dir dikning
tidigare utforts visar tydligt att skogens tillvéxt har 6kat markant redan kort tid

efter dikningen.

Eftersom marken 1 omradet har sa god vattenhallning kan dikningen véntas
paverka marken som ligger inom cirka 15-20 meter pa var sida av diket, vilket
madste anses vara en begrinsad paverkan pd omradet som helhet. Lansstyrelsens
pastdende om att hydrologin i omrédet riskerar att sdttas ur spel 4r med andra ord
overdriven. Det bor dértill framhallas att de vixter som trivdes i1 den vattensjuka
marken efter en dikning ofta kan aterfinnas i botten av det gravda diket, dar

grundvattennivan
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alltjimt star hogt. Vid en nettoberdkning kan det dérfor inte anses att dikningen

missgynnar de arter som trivs i vattensjuk miljo.

Lénsstyrelsens beskrivning att flera av de aktuella omréddena utgdrs av vatmarker ar
felaktig. Hela omrédet dir de aktuella fastigheterna ligger dr utdikat sedan lang tid.
Dikning har skett 16pande i omradet, bland annat genom tidigare statligt
finansierade krondiken. En stor del av dikena hiarstammar fran 1970-, 1980- och
1990-talet, men flera av dikena har uppkommit pé senare tid. De planerade dikena
gér 1 samma omraden dér de gamla dikena finns. Eftersom syftet med dikningen &r
att gynna det produktiva skogsbruket har han ingen avsikt att dika ur nigra
vatmarker. Han avser att dika ur svackor i den produktiva skogsmarken dér
grundvattnet star ndra marknivan, for att undvika att tradens rotter drénks. Eftersom
marken i hela omradet 4r mycket vattenbdrande i sig finns ingen risk att omradet
torrldggs eller att hydrologin dndras pé ett sa avgdrande sétt som ldnsstyrelsen
menar. Aven om omrédena #r vattenbdrande och delvis kan betecknas som kirr ska
detta inte ses som vatmarker, eftersom vattenspegel saknas. Dikningen kommer att
medfora en helt annan skoglig tillvaxt och andra arter kommer att gynnas, vilket

leder till en 6kad méngfald.

Det stimmer inte att dikningen kommer bidra till 6kade koldioxidutslipp. Okad
skoglig tillvaxt innebdr en minskad klimatpaverkan eftersom mer koldioxid

kommer att bindas.

Han beviljades dikning om totalt cirka sex km pa samma fastighet med samma
marktyp och i samma 6vergripande omrade 2017. Syftet med dikningen var
detsamma som i nu aktuellt d&rende, och en del av de dikena gick genom rikkérr.
Efter att dikningen genomfordes 6kade tillvdxten pa skogen markant, medan ovrig
vixtlighet och hydrologin i omridet dverlag kvarstod opaverkad. Aven detta talar
emot lansstyrelsens pastdende om att den nu ansokta dikningen skulle medfora stora

fordandringar 1 omradet.
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Avslagsbeslutet dr sd langtgéende att pdgaende markanvindning avsevért forsvaras,
vilket strider mot 30 § skogsvardslagen. Mark- och miljddomstolen bor darfor

undanrdja lansstyrelsens beslut och bifalla ans6kan om markavvattningstillstand.

Lénsstyrelsens beslut ér lagstridigt. Man saknar lagstdd for beslutet och har inte
heller motiverat det pa ett tillrackligt utforligt sétt. Det enda som framgar av 11 kap
3 § miljobalken &r att tillstdnd krévs for markavvattning. Det framgar inte av
beslutet vilka skyddsvirda arter lansstyrelsen anser skulle paverkas av en
markavvattning. Lansstyrelsen forefaller ha grundat sitt beslut uteslutande pa
miljomélen och inte pd géllande lagstiftning. Ett beslut som innebér ett ingripande

mot en enskild méste grundas pa lagstiftning.

Lénsstyrelsens beslut ér slutligen under alla forhéllanden alltfor ingripande 1

forhallande till R.As verksambhet.

Lénsstyrelsen har vidhallit vad som anforts 1 beslutet.

Domstolen har héllit ssmmantréde och syn i mélet.

DOMSKAL
Miljobalkens bestimmelser syftar till att framja en hallbar utveckling och ska
tillimpas sa att virdefulla naturmiljoer skyddas och véardas samt att den biologiska

méngfalden bevaras.

Det har framkommit vid synen att dikningen planeras ske 1 kérr, dver myr och i
sumpskog. Domstolen ifrigasitter inte R.As uppgifter om att den skogliga
tillvixten kommer att bli visentligt hogre om dikning utfors men konstaterar att

karr och myr utgoér vatmarker.

Det har ocksa framgatt vid syn i malet att de omraden dir R.A vill f3 tillstand till
markavvattning dr omrdden med delvis mycket hoga naturvirden. Vidare har

vatmarker en funktion att utjamna och rena vatten i naturen. Darfor finns
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det ett generellt markavvattningsforbud storre delen av sodra och mellersta Sverige
samt for delar av Jamtlands 1dn. Mark- och miljddomstolen konstaterar dven att
denna typ av omraden med hoga naturvirden sparas vid avverkning. For de delar av
landet diar markavvattning inte &r forbjudet finns krav pa tillstand.
Tillstandsprovning sker enligt miljobalkens generella bestimmelser om hénsyn till
naturmiljon och bevarande av den biologiska mangfalden. De generella
bestimmelserna om skydd for naturmiljon konkretiseras genom de

miljokvalitetsnormer som far beslutas med stod av 5 kap miljobalken.

Miljokvalitetsnomerna ska, sd vitt nu dr av intresse, ange de krav i ovrigt pa
kvaliteten pa miljon som foljer av Sveriges medlemskap i Europeiska unionen. De
miljomal som fastslagits av regeringen innebér att vatmarkernas ekologiska och
vattenhushallande funktion i landskapet ska bibehillas och vardefulla vatmarker
bevaras for framtiden. Detta har ocksa preciserats genom att det har fastslagits
bland annat att vdtmarker av alla typer ska finnas representerade i hela landet inom
sina naturliga utbredningsomraden, att vatmarkernas viktiga ekosystemtjénster som
biologisk produktion, kollagring, vattenhushéllning, vattenrening och utjamning av
vattenfloden dr vidmakthallna. Miljomalen, som antogs 2019, innefattar ocksa krav

pa aterstillande av vatmarker.

En forutsittning for att miljomalen avseende vatmarker ska kunna uppnas ar att
tillstdnd till markavvattning ges endast om det finns starka skal for detta i det
enskilda fallet. R.A onskar utfora markavvattning for att forbéttra produktiviteten
(boniteten) pa de vatmarker som ingér i hans skogsfastigheter. Detta utgor inte ett
skyddsvirt allmént intresse. Mark- och miljddomstolen anser inte heller att hans
enskilda intresse av 6kad skogsproduktion véger tyngre én det allmidnna intresset

av att uppna miljomalen.

Sammantaget konstaterar mark- och miljddomstolen alltsa att enligt 1 kap 1 §
miljobalken skall balken tillimpas sa att virdefulla naturomraden skyddas och
véardas samt den biologiska mingfalden bevaras. Detta har specificerats for

vatmarker 1 det nationella miljomélet Myllrande vatmarker som innebdr att
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vatmarkernas ekologiska och vattenhushallande funktion ska behallas och
vardefulla vatmarker bevaras. Den foreslagna dtgarden kan darfor inte fa

tillstand. Ett avslag ér inte heller oproportionerligt ingripande mot R.A.
Om R.A anser att pigaende markanvindning forsvéras eller att avgérandet
innebdr en inskréankning 1 hans ritt att anvinda sin egendom har han mgjlighet att

1 annan ordning begira erséttning for detta.

R.A har infor mark- och miljédomstolens avgorande fatt del av alla uppgifter

som tillforts drendet av annan.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Sista dag for overklagande &r den 7 november 2022. Provningstillstdnd krévs.

Marit Akerblom

I avgdrandet har deltagit chefsraidmannen Marit Akerblom och tekniska radet Jari

Hiltula samt de sérskilda ledamo6terna Nils Johnsson och Sven Olof Gustafsson.



