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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Hummeltorp Sverige AB (Hummeltorp) har i forsta hand yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska dndra mark- och miljodomstolens dom och upphéiva Miljo-
och byggnadsndmndens inom Botkyrka kommuns beslut om forbud, § 2022-371 den

1 juli 2022. T andra hand har Hummeltorp yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska
andra mark- och miljddomstolens dom och forldnga tiden for nir forbudet ska borja

gélla till 24 méanader efter att forbudet har fatt laga kraft.

Miljo- och hilsoskyddsnimnden i Botkyrka kommun (nimnden) har motsatt sig

andring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Hummeltorp har anfort 1 huvudsak foljande.

Det har inte varit mdjligt for namnden att forbjuda utsliapp av vatten fran verksamheten
till dess att ett ytterligare reningssteg inréttats eftersom fragan om utslapp till vatten
fran verksamheten har provats och reglerats 1 géllande tillstand. P4 grund av
tillstdndets rattskraft kan 1 princip inte ytterligare krav stéllas pa verksamhetsutovaren
betrdffande sadana fragor som har provats vid tillstandsgivningen. Ndgon fordandring
av verksamheten sedan tillstdndet meddelades har inte skett. Andra material 4n de som

omfattas av tillstdndet tas inte emot pa anldggningen.

Det har inte heller varit mojligt for nimnden att stodja sig pa delegationen i géllande
tillstand avseende villkor 18 géllande vattenhantering. Forbud mot att slappa ut
utgdende vatten eller villkor avseende en ny reningsanldggning inryms inte under
delegationsvillkoret eftersom det inte &r av mindre betydelse, jfr 22 kap. 25 § tredje
stycket miljobalken.

Forbudet ér inte proportionerligt eftersom det innebdr att Hummeltorps tillstaindsgivna
verksamhet behdver upphora pa oklar tid da forbudet géller till dess att en renings-

anldggning inrdttats for rening av perfluorerande &mnen (PFAS). Att foreldgga en
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verksamhetsutdvare om att vidta nu ifrigavarande atgirder maste anses alltfor langt-
géende 1 forhallande till tillsynsuppdraget som ror efterlevnad av nu géllande tillstand,
sarskilt d& beslutet dr fattat med hénvisning till allmdnna hinsynsregler och déribland

forsiktighetsprincipen enligt 2 kap. 3 § miljobalken.

Enligt utredningen i malet ar det inte klarlagt att det & Hummeltorps verksamhet som
har gett upphov till spridning av PFAS. Vid hdgre vattennivaer avleds ytvatten fran
grannfastighetens konstgjorda sjo till Lilla Skogssjon via ett dike 6ver Hummeltorps
verksamhetsomrade till Hummeltorps sedimentationsdamm. I sedimentationsdammen
blandas vattnet med Hummeltorps dagvatten och upptrangande grundvatten. Storre
andelen av det blandade vattnet hérrdr fran den konstgjorda sjon och den mindre

andelen fran Hummeltorps dagvatten,

Ursprungskéllan till forekomsten av PFAS &r okénd. Det dr dock redan nu mdjligt att
bedoma att de forhdjda halterna i utgdende vatten inte kommer fran verksamheten utan
mer sannolikt dr en foljd av framfor allt grundvattenintrangning i sedimentations-
dammen. Uppmitta halter visar pa betydligt hdgre halter av PFAS 1 grundvattnet an 1
sedimentationsdammen och vid inloppet. Fororeningsnivierna dr som hogst 1 det undre
grundvattenmagasinet. Det framstar dirmed som osannolikt att det & Hummeltorps
verksamhet som bidragit till en PFAS-fororening. Med tanke pa den geologiska barriir
1 form av flera meter tjockt lerlager som skiljer det undre grundvattenmagasinet fran
det 6vre inom Hummeltorps omrade samt att det undre grundvattenmagasinet ar s.k.
artesiskt (vattentrycket dr hogre dn grundvattenmagasinets ovre gréins), ar det hogst
osannolikt att Hummeltorp har kunnat péverka det undre grundvattenmagasinets hogre
halter av PFAS-dmnen. Ndgra fororenade massor som skulle kunna ha gett upphov till
fororeningen har inte heller patriffats inom verksamhetsomradet trots provtagning.
Hummeltorp utdvar kontroll 6ver de massor som tas in pa verksamhetsomradet i
enlighet med géillande kontrollprogram. Ett grundkrav dr att massorna ir rena, inerta
schaktmassor som t.ex. utgdrs av sten, grus, sand, mordn, lera och betong. I manga fall
har massorna provtagits av avsédndaren. Eftersom PFAS-fororeningen inte kan héirledas
till Hummeltorps verksamhet saknas helt skél att forbjuda utsldpp av utgaende vatten

som inte genomgatt foregdende rening av PFAS.



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM M 13947-23
Mark- och miljodverdomstolen

Forbudet ér otydligt och det dr oklart vad Hummeltorp forvintas gora med anledning
av forbudet. Det &r inte klarlagt vilka PFAS-dmnen som ska renas eller till vilken

nivd/halt. Rening av PFAS-dmnen &r komplext.

Otydligheten i beslutet far 4ven anses vara en foljd av att nimnden inte har tillimpat
den atgérdshierarki som far anses folja av proportionalitetsprincipen i 26 kap. 9 §
miljobalken. Krav pé atgérder ska foregas av utredningar vilket inte har skett i detta
drende. Darmed innehaller nimndens beslut flera oklarheter dd nimnden saknar
kunskap om fororeningssituationen i omradet. Det méste vara utrett innan nimnden
stéller krav pa verksamhetsutovare att vidta atgirder och meddelar beslut som i det hir

fallet innebér att verksamheten de facto behdver upphora under en obestdmbar tid.

Mot bakgrund av de oklarheter som finns kring férbudet kan Hummeltorp inte
precisera kostnaderna for kommande reningssteg. Hummeltorp har tagit emot en offert
som innefattar en forstudie infor inrdttandet av en reningsanlaggning som uppgar till
omkring 900 000 kr. En reningsanldggning kommer att kosta flera miljoner att
installera. Hummeltorps nuvarande bedémning ar att kostnaderna uppgér frdn minst

5 till 6ver 20 miljoner kr beroende av vad som ska renas, vilka méngder och till vilken

niva.

Det pégar en tillstandsprocess i mark- och miljodomstolen. Hummeltorp gav in
ansOkan 1 maj 2022 och har dér bl.a. atagit sig att installera en reningsanldggning for
utgdende vatten och yrkat att frigan om slutliga villkor om utslépp till vatten skjuts
upp under en provotid. Det kan ifrdgasittas om det dverhuvudtaget dr mojligt att i en
anmilan om dndring av tillstandspliktig verksamhet prova inrdttande av en renings-

anldggning nir anmilan behover ske parallellt med pagdende tillstindsprovning.

Tiden for installation av en reningsanliggning om sex manader &r oskéligt kort tid. Det
tar tid att utreda vilken typ av reningsanldggning, teknik och metod som bést lampar
sig for utgdende vatten frain Hummeltorps verksamhet. I nuldget 4r det inte ként vad
utgdende vatten fran enbart Hummeltorps verksamhet innehaller eftersom bade
upptrangande grundvatten (som innehaller hoga halter av PFAS) och intilliggande

verksamhets vatten blandas i Hummeltorps sedimentationsdamm. Hummeltorp har till
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lansstyrelsen anmailt en vattenverksamhet for att avskilja Hummeltorps vatten fran

grannfastighetens utgdende vatten.

Néamnden har anfort 1 huvudsak foljande.

Rening av PFAS-dmnen i det utgdende avloppsvattnet dr inte nagot som har beaktats i
Hummeltorps tillstdnd och rattskraften dr ddrmed inte ndgot hinder mot forbudet. Ny
kunskap har erhéllits om PFAS sedan tillstandet utfirdades 2014. Sedan dess har
PFAS-fororeningar ocksa patriffats inom verksamhetsomradet. Har Hummeltorp ingen
rening pa plats inom angiven tidsram &r alternativet att se till att utslippet upphor pa
annat sitt. Vad Hummeltorp har anfort om skélighet och eventuell sammanblandning
med andra verksamheters vatten ér inte relevant 1 frigan. Det &r Hummeltorp som har
radighet och faktisk mojlighet att vidta atgirder och stoppa utsldppet fran det egna
verksamhetsomradet. I friga om proportionaliteten dr det anmérkningsvirt att bolaget
uppger sa pass olika uppgifter om kostnaderna for erforderlig rening. Det dr mycket
svart att ligga dessa varierande uppgifter till grund for en seriés bedomning av
atgiardens rimlighet. Intrycket dr ndrmast att bolaget inte skaffat sig den kunskap som

kravs for att bedriva verksamheten. Mot denna bakgrund ar det motiverat med ett

forbud.

Hummeltorp har underlatit att vidta atgirder for att forhindra spridningen av
fororeningarna fran verksamhetsomradet. Nimnden forelade Hummeltorp att
genomfoOra en utredning for att utreda fororeningssituationen 2020. Av den utredning
som genomfordes 2021 framkommer att PFAS forekommer 1 halter dverskridande
aktuella riktvirden i1 bdde mark, yt- och grundvatten. Utredningen &r alltfor
knapphéndig for att ligga till grund for slutsatser om eventuell killa eller kéallor till
PFAS-fororeningen. Det dr inte skiligt att tilldta att utslédppet pagdr 1 ytterligare tvd ar

nir problemet varit ként for Hummeltorp under &tminstone sex ar.

Da bolaget motsatt sig att efterkomma tillsynsmyndighetens krav pé att komplettera
provtagningen inom det egna verksamhetsomréadet och inga andra dtgérder vidtagits

for att identifiera killan/kéllorna till fororeningen eller att stoppa spridningen av PFAS
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fran verksamhetsomradet &r det skaligt att forbjuda utslapp av PFAS-fororenat vatten
till dess att erforderlig reningsanlidggning inréttats. Det dr en nddvéndig &tgird for
att minimera risken for negativ paverkan pé Lilla Skogssjon och spridning till

omgivande yt- och grundvatten.

Det gar inte att dra nigra slutsatser baserat pa den utredning som genomforts utan det
behdver tas ytterligare analyser och prover for att ge en representativ bild av
fororeningssituationen inom Hummeltorps verksamhetsomrade. Analysresultatet visar
dock att PFAS forekommer 1 mark och att det &r troligt att det finns kéllor till PFAS-

spridningen inom verksamhetsomradet.

Hummeltorps forklaring att det &r fororenat grundvatten som ér grunden till
fororeningsspridningen forklarar inte ensamt varfor fororeningar 1 sd pass hoga halter

aven forekommer 1 ytvattnet.

Hummeltorp har inte redovisat tillrackligt underlag for att styrka att bolaget inte bidrar
till fororeningen. Det gar inte att med tillgdngligt underlag dra slutsatsen att det inte

finns nagon kélla till féroreningen inom verksamhetsomradet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Innebdr rdttskraften for verksamhetens tillstand hinder for forbudet?

Hummeltorp har tillstand fran 2014 till anldggning for bl.a. mellanlagring, atervinning
och behandling av annat avfall 4n farligt avfall for anldggningsdndamal. For verk-
samheten giller bl.a. foljande. Inkommande massor till anldggningen far endast besti
av rena, inerta schaktmassor som &r lampliga for byggnads- och anldggningsdndamal
och som inte kan medfora fororening av mark, yt- eller grundvatten (villkor 3).
Utgdende dagvatten fran verksamheten ska avledas till en sedimentationsdamm med
oljeavskiljare innan det leds till befintligt dikessystem. Vattnets kvalitet ska
kontrolleras innan det leds ut och kontroll av vattenkvaliteten ska ske 1 samrdd med

tillsynsmyndigheten (villkor 18).

Hummeltorp har anfort att tillstdndets réttskraft innebédr hinder for det aktuella
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forbudet. Enligt Mark- och miljoéverdomstolen ger tillstdndet inte ndgon rétt att sldppa
ut PFAS-fororenat vatten fran verksamhetsomréadet. Frdgan om rening av PFAS-
fororenat vatten fran verksamheten har inte provats i tillstdndsprovningen eftersom den
tillstandsgivna verksamheten innebér hantering av rena inerta massor som inte ska ge
upphov till fororeningar. Mark- och miljoéverdomstolen instimmer i mark- och miljo-
domstolens bedomning att tillstdndets réttskraft inte hindrar nimnden att besluta om

forbudet.

Ar forbudet oproportionerligt?

Hummeltorp har invént att forbudet inte dr proportionerligt eftersom det innebér att
den tillstdndsgivna verksamheten i anledning av forbudet behdver upphdra pa
obestdmbar tid samt att verksamheten inte heller &r den som ger upphov till eller ar
kélla for PFAS-fororeningen. Mark- och miljo6verdomstolen kan konstatera av
Hummeltorps egen utredning fran 2021 att det pa verksamhetsomradet uppmétts
PFAS-halter hogt 6ver Livsmedelsverkets riktvdrden for dricksvatten. Av utredningen
framgar ocksé att PFAS-halterna tydligt 6kar 1 ytvattnet inne pa verksamhetsomradet
jamfort med vid inloppet for ytvatten frin grannfastighetens konstgjorda sjo. Trots att
inte kéllan till PEAS-fororeningarna har kunnat lokaliseras &r det klart att vattnet 1
sedimentationsdammen dr PFAS-fororenat och 1 nuldget sldpps ut orenat fran
verksamhetsomradet. Vattenskyddsomrade Palamalm grinsar till verksamhetens
fastighet. Palamalms grundvattentékt anvdnds for produktion av dricksvatten. Enligt
Mark- och miljooverdomstolen &r det angeldget att utslappet av PFAS fran
verksamhetsomradet snarast upphor med hénsyn till de risker som finns for vatten-
skyddsomridet. Aven om det inte #r klarlagt var fororeningskillan ér, ir det
Hummeltorp som ansvarar for att vattnet som slépps ut frdn omrédet inte 4r PFAS-
fororenat. Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark- och miljondmndens
stdllningstagande att nimnden har haft fog for att forbjuda Hummeltorps verksamhet
att slippa ut orenat yt- och lakvatten fran verksamhetsomradet till dess att en

anldggning for att rena PFAS-dmnen inrédttats och att forbudet ar proportionerligt.

Hummeltorp har bedomt det mojligt att genom andra atgérder dn att installera en
reningsanldggning kunna begransa PFAS-halter i det utgéende vattnet, sdésom

anldggning av en trumma som separerar verksamhetens vatten frén grannfastighetens
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samt titning av sedimentationsdammen vilket skulle forhindra upptringning av
fororenat grundvatten. Yt- och lakvatten fran verksamhetsomradet samlas upp och leds
till sedimentationsdammen varifran det sldpps ut. Enligt Mark- och miljoover-
domstolen far forbudet att sldppa ut yt- och lakvatten anses avse utslépp av, fran
PFAS, orenat vatten. Kan andra atgirder vidtas som innebér att vattnet som slapps ut

fran verksamhetsomradet &r renat fran PFAS, omfattas utsléppet inte av forbudet.

Ar tiden for genomforande tillricklig?

Att det funnits PFAS pa omrédet har varit kint for Hummeltorp sedan atminstone
2020. Med hénsyn till dricksvattentdkten sdsom mycket skyddsvart intresse dr det
angeldget att utsldppet av PFAS-fororenat vatten fran verksamheten upphor snarast. |
likhet med Léansstyrelsen bedomer Mark- och miljodverdomstolen att en tidsperiod om

sex manader fran att forbudet fatt laga kraft ar lamplig.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Caroline Hedvall
Klostermark, referent, tekniska radet Claes Becker samt hovrittsradet Elisabeth

Hartley.

Foredragande har varit Julia Lodén.
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BAKGRUND

Miljo- och hélsoskyddsndmnden i Botkyrka kommun (nimnden) beslutade den

1 juli 2022 att forbjuda Hummeltorp Sverige AB (Hummeltorp) att frdn och med
den 31 mars 2023 slédppa ut orenat yt- och lakvatten frdn verksamhetsomradet pa
fastigheten A i Botkyrka kommun. Enligt beslutet ska forbudet gilla fram till dess
att en anldggning for att rena perfluorerade (PFAS) dmnen inrittats.

Néamnden forordnade vidare att beslutet skulle gélla omedelbart 4ven om det

overklagades.

Hummeltorp dverklagade beslutet till Lansstyrelsen 1 Stockholms 1én (ldnsstyrelsen)
som upphdvde forordnandet om att nimndens beslut skulle gélla omedelbart dven
om det Overklagades. Lansstyrelsen dndrade dven ndmndens beslutet sd att
forbudstidpunkten dr sex manader efter det att beslutet har vunnit laga kraft.
Lansstyrelsen avslog Hummeltorps dverklagan i1 6vrigt. Hummeltorp har nu

overklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Hummeltorp har yrkat att mark- och miljodomstolen ska, med éndring av
lansstyrelsens beslut, upphdva nimndens beslut om forbud att sldppa ut orenat yt-
och lakvatten fran verksamhetsomréadet pa fastigheten A. Till stod for sin talan har

Hummeltorp 1 huvudsak fort fram foljande.

Av ndmndens beslut om forbud framgar det inte vilka PFAS-dmnen som avses.
Med hénsyn till att det finns mer &n 10 000 PFAS-dmnen och ett otal olika
reningstekniker dr beslutet mycket oklart avseende forbud och vilken rening som
ska installeras. Eftersom reningen frdn PFAS-dmnen dr komplex dr det inte tydligt
vad Hummeltorp forvintas gora. Férbudet dr mer ingripande &n vad som krévs i det
enskilda fallet och oproportionerligt 1 forhdllande till det eventuella PFAS-utslépp
som Hummeltorps verksamhet bidrar med till Lilla Skogssjon. Forbudet dr inte
heller rimligt med hinsyn till de oforutsdgbara kostnader som Hummeltorp nu

riskerar att belastas med. Det finns ett géllande tillstind for Hummeltorps



Sid 3
NACKA TINGSRATT DOM M 1682-23
Mark- och miljodomstolen

verksamhet och forbudet utgdr en begransning vid utovandet av den tillstdndsgivna

verksamheten.

Néamndens beslut far anses for langtgaende i forhallande till dess tillsynsuppdrag
som ror efterlevnad av nu gillande tillstand, sérskilt med hénsyn till att beslutet ar
fattat med hianvisning till allminna hinsynsregler. Forbudet har ddrmed dels fattats i
strid med réttskraftigt miljobalkstillstand, dels fattats med direkt stod av de
allmdnna hinsynsreglerna pa felaktiga grunder. Forbudet riskerar dven att &ventyra
en kommande tillstindsprévning enligt miljobalken. Samtliga relevanta miljo-
bedomningar ska végas in och goras samlat inom ramen for en tillstdndsprocess.
Dessa riskerar nu att ske etappvis. Vidare kan en reningsanldggning som senare inte
alls visar sig vara lamplig eller uppfylla andra krav som stélls inom ramen for
tillstdindsprovningen. Det skulle leda till oskéliga och orimliga kostnader 1
sammanhanget. Forbudet har heller inte foregétts av foreliggande om vidtagande av

forsiktighetsmatt.

Hummeltorp har ldmnat in en anméilan om vattenverksamhet for att kunna avskilja
utgdende vatten fran sin verksamhet fran det vatten som kommer fran den
verksamhet som ligger pa intilliggande fastighet. Syftet med sérskiljningen r att pa
ett &ndamalsenligt sitt kontrollera innehéllet i det yt- och lakvatten som enbart
harror fran Hummeltorps verksamhet. Lansstyrelsen har dock forbjudit atgiarden.
Det ar mojligt att upptrangande grundvatten kan paverka vattnet i sedimentations-
dammen vilket Hummeltorp kommer atgérda genom tétning med duk i dammen
samt att det grundvattenrér som har koppling till det undre grundvattenmagasinet
kommer tédtgoras. Halten PFAS-dmnen 1 utgéende vatten fran Hummeltorps
sedimentationsdamm har ddrmed inte varit representativt for Hummeltorps yt- och
lakvatten eftersom béde vatten fran nirliggande verksamhet och eventuellt
upptrangande grundvatten blandas med Hummeltorps yt- och lakvatten i

sedimentationsdammen.

Ordalydelsen 1 nimndens beslut anger ett nollutsldpp som en forutséttning vilket

inte dr skiligt. Avgdrande maste, som for alla andra utsldpp till vatten fran en
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verksamhet, vara att den utgdende halten inte ska forsdmra vattenmiljon eller
paverka mdjligheten att uppfylla eller innehalla en miljokvalitetsnorm. Det bor dven
framhallas att Hummeltorp har frdgat namnden vilket resultat som dnskas nds med
beslutet, dvs. vad man vill uppna med reningen. Detta for att utreda vilken metod av
rening som skulle var limplig for &ndamélet. Nimnden har inte besvarat detta och

det framgér inte heller av ndmndens beslutet.

I samband med tillstindsbeslutet for befintlig verksamhet pa A har mojligheten getts
tillsynsmyndigheten att vid behov besluta om ytterligare villkor avseende utgaende
dagvatten och sedimentationsanldggningen. Det kan dock endast

overldmnas at tillsynsmyndigheten att faststilla villkor av mindre betydelse. Forbud
mot att sldppa ut utgaende vatten inryms inte under delegationsvillkoret och inte
heller en mer omfattande eller helt ny reningsanldggning 4n nu forevarande kan
krévas dé det inte kan anses vara ett villkor av mindre betydelse. Att PFAS-dmnen
inte var uppmérksammade pa det sétt de dr idag vid tidpunkten for provningen av
tillstandet kan inte ligga Hummeltorp till last genom att forbud meddelas pa aktuellt
satt. I tillstandet har bedomning gjorts att verksamheten inte innebér en otilldten
forsdmring av miljokvalitetsnormerna. Av det skélet bor fradgor hinforliga till
vattenmiljon foretrddesvis provas inom ramen for ingiven tillstindsansdkan och inte

som ett tillsynsdrende.

Lilla Skogssjon ér registrerad som en dricksvattenforekomst. I de vattendomar som
ror vattenuttag fran aktuellt omrade ror samtliga grundvatten. Det finns saledes
inget révattenuttag fran Lilla Skogssjon. Relevant 1 nu aktuellt sammanhang ar att
berort dike mynnar ut i Lilla Skogssjon och att inget utsldpp sker till grundvattnet.
Livsmedelsverkets riktvirden enligt dricksvattenforeskrifter ar inte generellt
tillimpliga och dess tillimpningsomrade omfattar vare sig Hummeltorp som

verksamhetsutdvare eller vatten generellt i Lilla Skogssjon.

En reningsanldggning kommer kosta flera miljoner kronor att installera.
Hummeltorps nuvarande beddmning dr en kostnad om minst 5 till 6ver 100 miljoner

kronor beroende av vad som ska renas, vilka méngder och till vilken niva. Hértill
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tillkommer kostnader for intrimning, uppf6ljning och kontroller. Fér rening som ska
innefatta PFAS-dmnen med bade langa och korta kolkedjor sa krévs dessutom oftast
en kombination av flera reningstekniker. Forbudstidpunkten om sex manader efter

det att beslutet har vunnit laga kraft ar dven alltfor sniv.

DOMSKAL
Utgangspunkter for domstolens provning

Tillimpliga bestimmelser framgéar av lénsstyrelsens beslut.

Den forsta fragan som mark- och miljddomstolen behover ta stillning till i detta mal
ar om rattskraften for det tillstdnd som Hummeltorp har for att bedriva befintlig
miljofarlig verksamhet pa fastigheten A hindrar nimnden fran att

forbjuda bolaget att sldppa ut orenat yt- och lakvatten frén verksamhetsomradet till
dess att en anldggning for att rena PFAS-dmnen inrattats. Om fragan om PFAS-
amnen skulle omfattas av rittskraften har i stéllet nimnden en mojlighet att initiera
ett &rende om dndring av tillstdndet, men det ar da provningsmyndigheten

(miljoprovningsdelegationen) som ar beslutsmyndighet.

Om domstolen finner att tillstandets rattskraft inte utesluter att ett forbud meddelas
direkt av ndmnden har domstolen att prova om det i 6vrigt funnits fog for nimnden

att besluta om forbudet.

Omfattningen av rittskraften for nuvarande tillstand

Nuvarande tillstand

Tillstdndet for den nu befintliga verksamheten pa fastigheten A, som beslutades av
Miljoprovningsdelegation inom Stockholms 1én, géller {or:

e att drligen ta emot och genom mekanisk bearbetning yrkesméssigt dtervinna
maximalt 290 000 ton rena inerta schaktmassor inklusive asfalt och betong
samt entreprenadberg,

e att mellanlagra inforda schaktmassor under lingst tre &r innan de behandlas

och atervinns,
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e att samtidig mellanlagring av obehandlade schaktmassor maximalt far uppga
till 150 000 m*® per enskilt tillfzlle,

e att samtidig mellanlagring av atervunnet material maximalt far uppga till
150 000 m® per enskilt tillfille,

e att arligen ta emot och flisa hdgst 6 000 m® stubbar och trirester, samt

e att drligen ta emot hogst 10 000 ton hastgddsel per ar for tillverkning av

hogst 50 000 ton matjord per ar.

Tillstdndet for mellanlagring, behandling och atervinning géller till och med den

1 januari 2029.

Tillstandet forenades med bl.a. foljande villkor.

Villkor 3

Inkommande massor till anldggningen far endast besta av rena inerta schaktmassor
(inert avfall) som &r ldampliga for byggnads- och anlidggningsdndaméal och som inte
kan medfora fororening av mark, yt- eller grundvatten. Samrad ska ske med

tillsynsmyndigheten angaende hur dokumentation och kontroll av inkomna massor

ska ske.

Villkor 4

Schaktmassor med oként ursprung och skrot far inte liggas upp inom
verksamhetsomradet. Tillstdndsinnehavaren ar skyldig att se till att illegal tippning
inte forekommer inom verksamhetsomradet. Tillfartsvégar till omradet ska sé langt

som mojligt vara avspérrade.

Villkor 5
Anldggningen far inte ta emot massor med innehdll av blabetong, sparmakadam och

schaktmassor fran fororenad mark.
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Villkor 18

Utgéende dagvatten fran verksamheten ska avledas till en sedimentationsdamm med
oljeavskiljare innan det leds till befintligt dikessystem. Vattnets kvalitet ska
kontrolleras innan det leds ut ur sedimentationsanliggningen. Kontroll av

vattenkvalitet ska ske i samrdd med tillsynsmyndigheten.

Rdittskraftens omfattning

Mark- och miljddomstolen kan konstatera att tillstandet for den miljofarliga
verksamheten som bedrivs pa fastigheten A har sddan rittskraft att det géller mot
alla i fragor som har provats i tillstandsbeslutet. Det bor dock vara

mojligt for tillsynsmyndigheterna att ingripa med stod av de allmdnna hinsyns-
reglerna i frdgor som inte har blivit foremal for provning av tillstdindsmyndigheten

(se prop. 1997/98:45 del 2 s. 252).

Miljoprévningsdelegationen har 1 tillstdndsbeslutet uppmarksammat att det ligger en
viktig vattentékt norr om verksamhetsomradet och for att minimera risken for
paverkan av mark, grund- och ytvatten ansig delegationen att bara rena inerta
massor far foras in pa verksamhetsomradet. For att hantera risken for att miljofarligt
material kan folja med 1 inkommande transporter beslutade delegationen om en
effektiv kontroll av inkommande massor. Enligt tillstdndsbeslutet ska ocksa en
sedimentationsdamm uppforas for sedimentering av partiklar och eventuella

fororeningar samt for att fa ett jimnare flode av utgaende dagvatten.

Enligt mark- och miljddomstolen framgar det tydligt av tillstandet att de massor
som far foras in till verksamhetsomradet ska vara rena och inerta, dvs. massor som
inte dr fororenade av bl.a. PFAS-dmnen. Av tillstdndsbeslutet framgar det inte heller
att miljoprovningsdelegationen har haft anledning att utga fran att sjalva
verksamhetsomradet varit fororenat. Miljoprovningsdelegationen har dock i
tillstdndet provat frigan om hur dagvattnet fran verksamhetsomradet ska hanteras.
Den skyddsatgird i form av sedimentationsdamm som krévs enligt tillstdndet syftar
dock inte till att rena dagvattnet fran den typ av fororeningar som PFAS-dgmnen

utgér. Domstolen bedomer dérfor att frigan om forekomst av och rening av PFAS-
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dmnen 1 yt- och lakvatten frdn verksamhetsomridet ar en fraga som ér skild fran de
fragor om hantering av dag- och lakvatten som har provats av miljoprovningsdele-
gationen. Mark- och miljddomstolen bedomer pa grund dérav att réttskraften av

tillstdndsbeslutet principiellt sett inte hindrar ndmnden fran att ingripa med stod av

de allminna hansynsreglerna i frigan om PFAS-d4mnen i yt- och lakvatten.

Forutsittningar for forbudet i 6vrigt

Mark- och miljodomstolen kan till att borja med konstatera att den omsténdighet att
Hummeltorp ansokt hos mark- och miljodomstolen om tillstand for fortsatt och
utokad verksamhet m.m. pa fastigheten A inte hindrar nimnden fran

att utfora tillsyn av den nuvarande verksamheten pa fastigheten.

Mark- och miljodomstolen anser inledningsvis att de inledande undersékningar som
gjorts visar pa en problematik med fororeningar av PFAS 1 omradet som maste tas
om hand, och att det funnits tillrdckliga skil for nimnden att gé vidare i frdgan och
vanda sig till de verksamhetsutdvare som kan ténkas bidra till fororeningarna, bland
dem Hummeltorp. Mark- och miljodomstolen anser vidare att d&ven de provtagn-
ingar som Hummeltorp latit utféra och aberopat indikerar att marken eller massorna
inom verksamhetsomradet kan vara fororenade av PFAS-dmnen. Det har inte visats
att marken eller massorna inte skulle utgora killan till PFAS-utsldppen som
konstaterats, eller 1 vart fall att verksamhetsomradet inte pa ett betydande sitt bidrar
till fororeningen. Av det underlag som kommit fram i malet finns det enligt
domstolen inte nagot som tyder pa att killan till PFAS-utsldppen skulle vara nagon
annan verksamhet utanfor Hummeltorps verksamhetsomrade. Med beaktande av
detta, forsiktighetsprincipen och Hummeltorps ansvar att som verksamhetsutdvare
forhindra utsldpp fran sin verksamhet bedémer mark- och miljddomstolen att
ndmnden har haft fog for sitt beslut om forbud mot utsldapp av orenat yt- och
lakvatten. Domstolen kan inte se att ett foreliggande om ytterligare kontroll inom
verksamheten eller andra forsiktighetsmatt hade varit tillrackligt for att hantera

PFAS-utsléppen.
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Mark- och miljodomstolen anser vidare att forbudet inte behdver vara mer
specificerat avseende vilka PFAS-dmnen som ska renas. Vissa PFAS-dmnen har
storre paverkan pa miljon dn andra. Domstolen beddomer det dock inte som
funktionellt att specificera vilka PFAS-dmnen som forbudet ska omfatta da nya
PFAS-dmnen fortfarande tas fram, samt att kunskapsliget gillande &mnenas fulla
miljopdverkan utvecklas kontinuerligt. Mark- och miljodomstolen anser vidare att
det 1 nuldget inte finns tillrackligt med underlag for att sétta exakta
begriansningsvirden som reningen av yt- och lakvatten ska leda till. Domstolen
beddomer diremot att ett sddant virde oavsett reningsanldggning sannolikt inte kan

sattas till absolut noll.

I avsaknad av ndrmare underlag for de kostnader som en reningsanldggning skulle
innebidra, kan Hummeltorps antagande om att en anldggning for att rena yt- och
lakvatten frin PFAS-dmnen kan kosta upp till 100 miljoner kronor, knappast
godtas. Med beaktande av de miljokonsekvenser som utsldpp av yt- och lakvatten
med fororeningar 1 form av PFAS-dmnen far pa vattenomradena nedstroms
bedomer domstolen att kravet att installera en reningsanldggning dr rimligt &ven
med beaktande av att kostnaden kan vara betydande. Det Hummeltorp fort fram

leder inte till ndgon annan bedémning.

Mark- och miljodomstolen instimmer alltsé i ldnsstyrelsens stdllningstagande att
ndmnden har haft fog for att forbjuda Hummeltorps verksamhet att sldppa ut orenat
yt- och lakvatten frdn verksamhetsomradet till dess att en anldggning for att rena
PFAS-dmnen inréttats. Domstolen anser att forbudet inte varit en mer ingripande
atgird dn vad som behdvs samt att det ar tillrdckligt tydligt. Domstolen beddmer
vidare att det inte kommit fram skil for att skjuta pd forbudstidpunkten ytterligare
dn de sex méinader efter att beslutet har vunnit laga kraft som ldnsstyrelsen beslutat

om. Overklagandet ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 6 november 2023.

Jonas Manole Christina Odén

I domstolens avgorande har ridmannen Jonas Manole, ordforande, och tekniska
radet Christina Odén deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen

Erik Simberg.
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