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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-12-20 M 14325-24
060301 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2024-10-08 i méal nr
M 4324-23, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. B.L.

2.G.L.

Ombud for 1 och 2: R.E.

Motpart
Miljondmnden i Karlstads kommun
651 84 Karlstad

SAKEN
Forbud att slédppa ut avloppsvatten pa fastigheten A 1 Karlstads
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljooverdomstolen ger provningstillstand.

2. Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom endast pa sa

sdtt att tidpunkten for nér forbudet ska borja gilla bestdms till den 31 december 2025.

Dok.Id 2147149

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B.L. och G.L. har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen, med &ndring av mark-
och miljddomstolens dom, ska upphiva miljondmnden 1

Karlstads kommuns beslut om forbud forenat med vite.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen finner skil att ge provningstillstand och tar

upp maélet till omedelbart avgorande.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer med mark- och miljddomstolen att
ndmnden har haft fog att meddela det aktuella forbudet samt att forena det med vite.
Det som framforts i Mark- och miljodverdomstolen ger inte anledning till ndgon annan

beddmning.

Tidpunkten for nér forbudet borjar gilla enligt miljondmndens beslut har emellertid
redan passerat och ska dérfor andras. Mark- och miljodverdomstolen bedomer att det
ar skaligt att 1 stéllet bestimma tidpunkten i enlighet med vad som framgér av

domslutet.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljoddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Lars Borg, tekniska radet Kerstin Gustafsson
samt hovrittsraden Katarina Berglund (deltar inte 1 frigan om provningstillstdnd) och

Elisabeth Hartley, referent.

Foredragande har varit Anna Olsson.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 4324-23
Mark- och miljodomstolen 2024-10-08

meddelad 1
Vinersborg

PARTER

Klagande
1. B.L.

2.G.L.

Ombud for bada:
R.E.

Motpart
Miljondmnden i Karlstads kommun
651 84 Karlstad

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Varmlands lans beslut 2023-09-13 1 drende nr 505-6299-2023, se bi-
laga 1

SAKEN
Forbud mot utslépp till befintligt avloppssystem pa fastigheten A 1
Karlstads kommun

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet, dvs. dndrar inte linsstyrelsens be-
slut.
Dok.Id 679742
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/


mailto:roland.ekstrand@klimatcertifiering.se

Sid 2
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BAKGRUND

Miljondmnden i Karlstads kommun beslutade den 26 november 2019 att forbjuda
G och B.L. att fran och med den 30 november 2021 sléppa ut av-

loppsvatten frain WC och BDT till den bristfdlliga avloppsanldaggningen pa fastig-
heten A. G och B.L. 6verklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen Varmland
som den 22 januari 2020 avslog 6verklagandet (dnr 505-298-2020). Lansstyrelsens
beslut 6verklagades till Mark- och miljddomstolen i Vanersborg som den 2 mars
2020 (mal nr M 787-20) avslog 6verkla- gandet. Mark- och miljoéverdomstolen
beslutade den 1 juni 2020 (mal nr M 3337-20) att inte meddela provningstillstand.

Miljondmnden i1 Karlstads kommun beslutade den 22 juni 2023 ater att forbjuda

G och B.L. att sldppa ut avloppsvatten fran WC och BDT till den

bristfilliga avloppsanldggningen pa fastigheten A, denna

gang frdn och med den 31 december 2023 och vid ett vite om 50 000 kr for envar av

Goch B.L.

G och B.L. 6verklagade miljondmndens beslut av den 22 juni 2023 till
Léansstyrelsen 1 Varmlands 1dn, som avslog 6verklagandet i beslut den 13 sep-

tember 2023.

YRKANDEN M.M.
G och B.L. har yrkat att miljondmndens beslut den 22 juni 2023
upphévs. De har dven yrkat muntlig forhandling. De har anfort foljande till utveckl-

ing av sin talan.

Domstolen har att f6lja forvaltningslagens bestdmmelser, bl.a. 5, 6, 23 och 32 §§.
Varken kommunen eller ldnsstyrelsen har behandlat frigan om anldggningen med-
for ndgon allvarlig skada. Att som grund for beslut hdnvisa till att anvindningen ef-
ter ett visst datum strider mot rattsordning och kan darfor inte ligga som grund for
utddmande av vite. Haller domstolen med om att det & kommunen som ska bevisa

att anldggningen orsakar ohélsa eller allvarlig skada. De har tidigare hénvisat till en
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genomgang av lagstiftningen och som lénsstyrelsen och kommunen borde ha kom-
menterat. I enlighet med Havs- och vatten myndighetens berdkningar av utslapp av
nédringsdmnet fosfor kan deras utslédpp som ér cirka ett gram fosfor per dygn aldrig
paverka den lokala miljon for mdngden é&r for liten. Mark och miljddomstolen i Vé-
nersborg har i dom i mal nr M 2264-22 ansett att det ar orimligt att inte tillméta pro-
ver som visar lag fosforhalt i avloppsvattnet bevisvédrde. Kan denna lilla méngd fos-
for som binds genom markretention bidra till 6vergddning av recipient som i 3 kilo-
meter bort fran fastigheten? Det dr endast utsldppen av fosfor som ska redovisas.
Kvive och BOD behdver inte redovisas. De har en godkénd anldggning och detta
godkinnande giller 4ven idag om inte kommunen kan bevisa att anliggningen med-
for oldgenhet som péverkar mianniskors hélsa eller den lokala miljon. I miljobalken
och Forordningen om miljéfarlig verksamhet och hélsoskydd stir det beskrivet att
det racker med slamavskiljning eller annan typ av anordning om man kan bevisa att
reningen &r tillracklig. Har kan man genom provtagning som visar ldga fosforhalter
bevisa funktionen. Man maste kunna beskriva skadan annars ar det olaglig myndig-

hetsutovning.

Vitesforeldggande saknar formel grund varfor det ska avvisas. Det som domstolen
ska prova dr om vitesforeldggandet ar lagligt grundat. En delegationsordning eller
liknande ska bifogas som visar att den som undertecknat ansokan &r behorig att an-
soka samt eventuell fullmakt. Det rdcker inte med enbart att man anvinder toaletten
utan eventuella skador som anldggningen ger upphov till ska redovisas,. Ansdkan
maste vara kopplad till vitesforeldggandet. Domstolen har att bevisa att man &r ob-
jektiv i enligt forvaltningslagen "I sin verksamhet ska myndigheten vara saklig och
opartisk. Yrkar att domstolen avvisar kommunens och linsstyrelsens underkén-

nande av avloppsanlidggning och dven avvisar kravet pa vitesforeldggande.

DOMSKAL
Malet handldggs enligt lagen (1996:242) om domstolsdarenden. Handldggningen &r 1
huvudsak skriftlig. Mark- och miljodomstolens uppgift dr att gé igenom materialet

for att se om lansstyrelsens avgdrande &r riktigt.
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Domstolen har bedomt att sammantréde i mélet ar uppenbart onddigt och har med-
delat klagandena detta. Klagandena har med anledning hérav beretts tillfille att

skriftligen slutfora sin talan, vilket de dven gjort.

Vad géller bevisbordan avseende radande forhéllanden ar utgdngspunkten bestim-
melsen i 2 kap. 1 § miljobalken att verksamhetsutdvaren, i detta fall klagandena, &r
skyldiga att visa att de forpliktelser som foljer av miljobalken iakttas. I tillagg till
detta giller att en tillsynsmyndighet har att gora sannolikt att det finns anledning att

ingripa med tillsynsétgérder.

Det har 1 den tidigare processen (som avslutades nar Mark- och miljoéverdomstolen
beslutade att inte limna provningstillstidnd 1 mal M 3337-20) bedomts att det finns
skél for ett sddant forbud som nu éter ar aktuellt. Mark- och miljddomstolen instdm-

mer 1 den bedomning som dérvid gjordes.

Mark- och miljodomstolen har gatt igenom handlingarna samt 6vervéigt vad
klaganden anfort 1 mark- och miljddomstolen. Domstolen finner inte skél att goéra
annan bedomning &n den ldnsstyrelsen gjort 1 det Gverklagade beslutet.

Overklagandet ska dérfor avslas.

Anmairkas kan att bestimmelserna i forvaltningslagen (2017:900) inte &r tillimpliga

pa handlaggningen i mark- och miljddomstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 29 oktober 2024

Goran Stenman

Radman
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