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71w SVEA HOVRATT DOM Mal nr
BB Mark- och miljo6verdomstolen  2(024-04-22 M 14829-22
-I- 'ﬂl Rotel 060402 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-11-23 i mal nr M 5628-21, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Sandahls Entreprenad AB

Ombud: Advokaterna R.L. och E.O.
Wistrand Advokatbyra Goteborg KB

Motpart
Léansstyrelsen 1 Jonkopings 14n

SAKEN
Tillstand enligt miljobalken till tdkt av berg, mordn och torv pa fastigheten X m.fl. i
Gnosj6 kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och

miljooverdomstolen att tillstdndet géller till och med den 31 december 2046.

2.  Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet 1 ovrigt.

Dok.1d 2017587

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sandahls Entreprenad AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska
dndra tillstandstiden for tédktverksamheten till 25 ar.

Bolaget har vidare betrdffande villkor 2 i tillstdndet yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen:
- 1fOrsta hand ska éndra tidsperioden i forsta stycket till k1. 06.00-20.00 samt ta
bort hela andra stycket samt skrivelsen i enstaka fall” i tredje stycket.
- 1andra hand ska dndra andra stycket i villkoret till f6ljande lydelse samt ska ta
bort skrivelsen i enstaka fall” i tredje stycket:
Uttransport av material far ske helgfri mandag—fredag kl. 06.00—18.00.
Uttransport av material far dven ske helgfri mandag—fredag ki. 18.00—-20.00,
dock med maximalt fem lastbilar per dygn.
- 1tredje hand ska &ndra andra stycket till foljande lydelse:
Uttransport av material far ske helgfri mdandag—fredag kl. 06.00—18.00.
Uttransport av material far dven ske helgfri mandag—fredag ki. 18.00-20.00,
dock med maximalt fem lastbilar per dygn.

Linsstyrelsen i Jonkopings ldn (ldnsstyrelsen) har motsatt sig dndring av mark- och
miljddomstolens dom i friga om tillstandstiden. Lansstyrelsen har medgett bolagets

forstahandsyrkande i fraiga om dndring av tillstdndets villkor 2.

Mark- och miljodverdomstolen har genom kungdrelse gett berorda sakigare tillfélle att

yttra sig 1 malet. Nagra ytterligare sakédgare har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har vidhéllit det som anforts i mark- och miljddomstolen med i huvudsak

foljande fortydliganden och tillidgg.
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Bolaget

Tillstandstiden

Vid valet av tillstdndstid har lansstyrelserna felaktigt utgatt fran sin generella
standpunkt att tillstdndstiden ska begrinsas till 20 ar utan att bedoma vad som dr en
lamplig tillstdndstid i det enskilda fallet. Det avviker frin den provning som ska goras
enligt gdllande ritt. Omradet dr redan ianspréktaget for bergtaktindamal, tdkten har en
sarskilt 1amplig lokalisering, det lokala behovet av material kan inte forvéntas dndras
under den ansokta tillstdndstiden och det finns inga motstaende intressen som

foreligger eller kan forvantas uppkomma under tillstandstiden.

Det ar fran hushéllningssynpunkt angeldget att redan paborjade tikter utnyttjas sa langt
som mojligt. Vidare innehéller det markomrade som redovisas i téktplanen storre
volymer dn vad bolaget kommer ha mojlighet att bryta under en begrénsad tillstdndstid
om 20 &r. Omfattningen av den verksamhet som tillatits genom taktplanen kan saledes

inte genomforas pa 20 ar med en forutsebar arlig omfattning av verksamheten.

Lansstyrelsen har endast gjort en bedomning av vilken tillstandstid som generellt dr
lamplig for taktverksamheter utifrdn sddana faktorer som blir aktuella vid provning av
varje tdktverksamhet, sdsom “’last markanvandning”, teknisk utveckling, behov av
material pd den lokala marknaden etc. Den svarigheten foreligger vid provning av alla
tiktverksamheter. Aven om i stort sett allt material skulle atervinnas #r de volymerna
mycket smé jamfort med behovet av bergmaterial. Mer dn 50 % av allt bergmaterial
gar till vigar dér ingen atervinning sker och troligtvis inte heller kommer kunna ske 1

framtiden.

Villkor 2

Utformningen av villkor 2 innebér en stor begrinsning i bolagets mdjligheter att
planera sin verksamhet. Det dr en sak att begransa majoriteten av uttransporterna till att

endast ske dagtid, en annan att begriansa alla uttransporter till att endast ske dagtid. Det
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ar de sista procenten som dr svarast att planera for verksamheten och det finns ett stort

praktiskt virde 1 en sddan flexibilitet.

Uttransporter skulle inte heller ske oreglerat sa som mark- och miljddomstolen har
angett — bolaget har fortsatt att halla sig till de respektive begrdnsningsvirden for
buller som dr foreskrivna for verksamheten och som ska gilla under de tider som
uttransporterna sker, ddribland att verksamheten inte far bullra mer dn 40 dBA pa
morgonen fore kl. 07.00 eller mer dn 45 dBA pé kvillen efter kl. 18.00. Det framgar av
bullerutredningen att inte ens begréansningsvérdet for drift under nattetid 6verskrids vid
normal och full drift i tékten. I de vérsta fall som har angetts i bullerutredningen ligger

bullervédrdena ldngt under Naturvardsverkets riktlinjer for de flesta fall.

Bullerutredningen redovisar dessutom ett vérsta fall dir man inte tagit hdnsyn till
bullerdimpande atgirder som kan sittas in vid behov. Aven med bedrivande av
verksamheten enligt forstahandsyrkandet innehaller bolaget foreskrivna bullervéirden i
villkor 8. Om det senare skulle visa sig finnas ett behov av dndring av villkor 8 far

detta hanteras genom ansdkan om villkorsidndring.

Liansstyrelsen

Tillstandstiden

En bedomning har gjorts i det enskilda fallet i friga om tillstdndstid. Underlagen som
lagts fram forutser inte hur olika behov ser ut sa langt fram i tiden som 25 &r, varfor det
inte dr lampligt att sétta en langre tillstandstid &n 20 &r. Samhéllet arbetar med att stélla
om fran en linjar produktion till en cirkuldr produktion, vilket bland annat innebér att
man i lagstiftningen ser 6ver vad som ar en produkt och vad som ska klassas som
avfall, for en mer effektiv resurshushéllning. For tikter kan det betyda att material som
nu bryts ut till viss del framdver kan erséttas med massor som tidigare klassats som
avfall. Det dr svért att idag veta exakt hur det paverkar framtida behov av jungfruligt

material. Detta visar pa svarigheter som finns med att medge langa tillstdndstider.
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En tillstandstid pa 20 ar ger bolaget mdjlighet till langsiktig planering. Lénsstyrelsen
haller inte med om bolagets bedomning att endast smé volymer kan ersitta jungfruligt
material. Upp till hilften av den méngd jungfruligt material som utvinns arligen 1
Sverige skulle enligt experternas bedomning kunna erséttas med &tervunnen ballast
fran schaktmassor. Incitamentet att cirkulera massor minskar ju béttre tillgangen &r pé

jungfruliga massor.

Nér vi nu redan idag vet att det finns goda mdjligheter (och stort behov av) att
atervinna massor i stor omfattning dr det motiverat att fundera 6ver vilken tillstandstid
som &r rimlig. Ett annat exempel pa teknisk utveckling dr mojligheten att driva tikten
fossilfritt, vilket inom kort kan ha avgérande betydelse for om en lokalisering ar
fortsatt lamplig. Verksamheten vid Borrebo dr idag fossilberoende och inga atgirder
har vidtagits for att ansluta verksamheten till elndtet. Det &r inte visat 1 ansdkan att

lokaliseringen innebdr att det &r mdjligt att elektrifiera tékten.

Villkor 2

I fraga om dndring av villkor 2 &r ldnsstyrelsen tveksam till vad det far for betydelse att
bolaget inte ocksa har 6verklagat villkor 8. For att kunna dndra 1 villkor 2 sa att
arbetstiden tidigareldggs till kl. 06.00 kridvs motsvarande fordndring av villkor 8.
Lénsstyrelsen har accepterat timmen pd morgonen och hdnvisar till Naturvardsverkets
riktlinjer. Lénsstyrelsen accepterar ocksa langre tid for taktverksamhet och
underhallsarbeten pa kvéllen da bullerviardena i de vérsta fall som angivits 1

bullerutredningen ligger langt under Naturvardsverkets riktlinjer for de flesta fall.

I det redovisade vérsta scenariot i fall 3 6verskrids Naturvéardsverkets riktlinjer for
buller kvillstid for bostadshuset A. Detta bostadshus har varit obebott i runt 50 &r.
Bullerutredningen redovisar dessutom ett virsta fall dir man inte tagit hansyn till
bullerddmpande atgérder som kan sittas in vid behov. Utdver detta dr bolaget bundet
av riktlinjerna frén tillstandets villkor 8 som anger att verksamheten inte far bullra mer

dn 45 dB efter k1. 18.00.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillstindstiden

Genom miljoprovningsdelegationens (MPD) beslut fick bolaget tillstdnd enligt
miljobalken till uttag av totalt 4 000 000 ton berg, 500 000 ton morin och 10 000 m?
torv. MPD bestimde det sammanlagda uttaget till hogst 200 000 ton per ar och
tillstandstiden till 20 ar, i stéllet for 25 ar, vilket var det bolaget begért.

Tillstandet, nar det giller médngden uttag av material ur tékten, har inte 6verklagats.
Bolaget har darfor ratt till ett totalt uttag av berg och moran upp till 4 500 000 ton. En
konsekvens av att MPD bestamt tillstandstiden till 20 ar &r att bolaget endast kommer
kunna ta ut en total médngd om 4 000 000 ton eftersom tillstdndet begrinsas av ett arligt
uttag om 200 000 ton per ar. Att endast géra en begransning av tillstandstiden utan att
beakta det totala uttaget framstar inte som dndamalsenligt. En avvigning ska goras
mellan bolagets intresse av en tillstandstid som mojliggor det beslutade totala uttaget
och det allminna intresset av att en ny provning av verksamheten gors med jimna
mellanrum for att anpassa tillstdndet. Vid en sddan avvéigning framstar en tillstdndstid
om 25 &r som mer lamplig 1 det aktuella fallet. Det finns déarfor skél att &ndra

tillstdndstiden i enlighet med bolagets begiran.

Villkor 2

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i den bedémning som MPD och mark- och
miljodomstolen gjort avseende utformningen av villkor 2. Vad bolaget anfort i Mark-
och miljséverdomstolen foranleder ingen annan beddmning. Overklagandet i denna

del ska darfor avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgérandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrittsradet
Gosta Ihrfelt, tekniska radet Yvonne Eklund och tf. hovrittsassessorn Johan Corell,

referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Tina Varis.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 5628-21
Mark- och miljodomstolen 2022-11-23
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande

Sandahls Entreprenad AB

Ombud: S.K.
GeoPro AB

Motpart
Léansstyrelsen 1 Jonkopings 14n

OVERKLAGAT BESLUT )
Lansstyrelsen, miljoprovningsdelegationen, 1 Ostergotlands ldns beslut den
6 oktober 2021 i drende nr 551-13393-20, se bilaga 1

SAKEN
Tillstand enligt miljobalken till tdkt av berg, morédn och torv pa fastigheten
X m.fl., Gnosj6 kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen éndrar tidsfristen i villkor 11 och 12 till tva ar.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet 1 6vrigt.

Dok.1d 649657
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 mandag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Miljoprévningsdelegationen vid Linsstyrelsen i Ostergétlands lin (MPD) limnade i

beslut den 6 oktober 2021, dnr 551-13393-20, tillstand enligt miljobalken (MB) till

Sandahls Entreprenad AB (fortsdttningsvis Sandahls) for tikt av berg, morén och

torv pa fastigheterna X, Y och Z i Gnosjé kommun.

Tillstandet galler till och med den 31 december 2041.

For tillstandet &r foreskrivet bland annat foljande villkor:

11.

12.

Tdktverksamheten samt underhdllsarbeten som kan verka stérande for omgiv-
ningen far endast bedrivas helgfri mandag-fredag klockan 07.00—18.00.

Uttransport av material far endast ske helgfri mandag-fredag klockan 06.00—
18.00.

Om det foreligger sdrskilda skdl far tillsynsmyndigheten i enstaka fall medge
undantag fran de tider som anges i villkoret.

Uttransport av material for akuta behov och halkbekdimpning far ske utéver
ovan angivna arbetstider. Vid dessa tillfillen ska tillsynsmyndigheten informe-
ras.

Bolaget ska senast ett dr efter att detta beslut vunnit laga kraft inkomma till till-
synsmyndigheten med redovisning av vilka méjligheter det finns att anvinda
fornybar energi istdllet for fossil energi, exempelvis genom elektrifiering. Re-
dovisningen ska innehdlla nuldge och tekniskt genomforbara datgdrder samt be-
raknad energianvindning, miljopaverkan, och kostnad for respektive alterna-
tiv.

Atgiirder ska i skilig utstrickning successivt vidtas for att effektivisera energi-
anvéndningen och for att évergd till fornybar energi. Atgdrderna ska utgd frdn
en plan for energihushdllning, som redovisar hur verksamhetens energianvind-
ning kan effektiviseras och hur overgang till fornybar energi kan ske.

Av planen ska det framgd vilka atgdrder som dr tekniskt mojliga att genomfora,
resursbesparingen for respektive dtgdrd samt vilka atgdrder som bolaget dr be-
rett att vidta och en motivering till varfor 6vriga redovisade atgdrder inte kom-
mer att vidtas. Vid uppdatering av planen ska den dven innehdlla en tidsplan
och kostnaden for respektive atgdrd ska framga.

Planen ska uppdateras minst vart fjdrde dar och innehdlla en redovisning av
vilka atgdarder som har genomforts. Planen ska hdllas tillginglig for tillsyns-
myndigheten. Om det finns sdrskilda skdl far tillsynsmyndigheten bestimma ett
annat intervall, dn det ovan angivna, for uppdatering av planen eller redovis-
ning av genomforda dtgdrder.
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Planen ska vara uppridttad senast ett dr efter att tillstandet fatt laga kraft eller
vid den senare tidpunkt som tillsynsmyndigheten bestdimmer.

MPD beslutade vidare att det ska stéllas en ekonomisk sidkerhet pa minst 4 450 000
kr for att sdkerstélla att de avslutnings- och efterbehandlingséatgéirder som pékallas 1

hindelse av att verksamheten upphor kan fullgoras.

Sandahls har 6verklagat MPD:s beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Sandahls har yrkat att tillstdndstiden ska vara lidngre.

Bolaget har vidare yrkat att villkor 2 ska &ndras pa sé sétt att tidsperioden i forsta
stycket ska vara kl. 06.00-20.00 samt att hela andra stycket och i enstaka fall” 1
tredje stycket ska tas bort.

Bolaget har dven yrkat att villkor 11 och 12 ska upphédvas samt att den ekonomiska

sakerheten ska dndras till maximalt 2 132 000 kr.

Bolaget har aberopat ett ISO-certifikat och Miljoprovningsdelegationen vid Lans-
styrelsen 1 Hallands ldns beslut den 4 oktober 2021, dnr 551-6416-20.

Till stod for sina yrkanden har bolaget anfort 1 huvudsak foljande.

Tillstandstid

Det framgar inte varfor MPD anser att 25 ar 4r en omotiverat lang tillstandstid. Se-
dan MB triddde i kraft har tillstdndstider for takter varierat fran 10 till 30 &r och for
vissa takter har icke tidsbegrénsade tillstdnd medgetts (Hallinden och Broberg i
Vistra Gotalands lin). Aberopat beslut ger stdd for att tillstdnd kan meddelas for

langre tid dn 20 ar.

Bolaget arbetar systematiskt och kontinuerligt inom ramen for sin ISO-certifiering

med att forbéttra verksamheten vad géller teknik, effektivitet och miljopaverkan. En
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ny tillstdndsprovning medfor inte per automatik ndgon forbattring, utan snarare
tvartom eftersom omfattande resurser och tid maste ldggas pa att ta fram en ny an-
sokan med tillhorande underlag, vilket &r tid och resurser som istillet kan ldggas pa
verkliga forbattringar och effektiviseringar. En ldngre tillstandstid ger ocksa béttre

och mer ldngsiktiga forutséttningar for bolaget att investera i miljoatgarder m.m.

Villkor 2
MPD har genom villkoret begrinsat bolagets mojligheter for leverans av material

genom att begransa mdéjligheten till uttransport.

Det finns inga bostadshus utmed utfartsvigen eller 1 anslutning till utfarten pa den
allminna viagen 623 (se MKB:n, s. 24, figur 1). Vig 623 dr en allmin vag dér

medeldygnstrafiken (ADT) uppgick till 900 fordon +/- 12 % vid den senaste miit-
ningen 2008, varav 90 tunga fordon +/- 20% (se MKB:n s. 42—43). Den allménna

vigen dr saledes viltrafikerad dygnet runt.

Den absoluta majoriteten av alla uttransporter kommer att ske vardagar mandag-
fredag kl. 06.30-16.00, oavsett om uttransporter har mgjlighet att kunna ske andra
tider. Det finns ingen miljomassig eller annan motivering att reglera de fatal trans-
porter som kan komma att ske pa andra tider av dygnet. Den onddiga regleringen
medfor bara en hogre administrativ borda bade for bolaget och tillsynsmyndigheten

till ingen nytta. Denna tid kan t.ex. istédllet liggas pa betydelsefulla miljofragor.

Det saknas dven miljomassiga och andra skél for att inskrénka arbetstiderna for
verksamheten till kl. 07.00-18.00. Av MKB:n (s. 35) framgar att bolaget har latit
utfora bullermétningar. Av dessa framgar att vid normal och full drift i tdkten Gver-
skrids for ndrvarande inte ens begrénsningsvirdet for drift under nattetid. Darmed ar

det inga problem att dven innehélla begransningsvirdena under dag- och kvillstid.

Villkor 11 och 12
Kraven pa val av bista mdjliga teknik (BAT) och resurshushallning géller redan for

verksamheten genom de allmidnna hénsynsreglerna i 2 kap. MB. De villkor som
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MPD har pafort verksamheten fyller dérfor inget syfte. De medfor endast en 6kad

administrativ borda for savél bolaget som tillsynsmyndigheten.

Bolaget ér dven kvalitets- och miljocertifierat och rapporterar enligt kvalitetsled-
ningssystemet SS-EN 9001:2015 och miljoledningssystemet SS-EN 14 001:2015
(se aberopat ISO-certifikat). Darmed sédkerstills ett systematiskt forbattringsarbete

vad giller bland annat miljopaverkan och hallbarhet.

Bolaget miter och berdknar bland annat CO»-utslépp vid sina bergtékter och har

som mal att ha ldgre utslapp for varje ar.

Ekonomisk sdkerhet

MB stéller inget sarskilt krav pd utredning nér det géller sdkerheter. Det ligger 1
sakens natur att sokanden maste vara beredd att visa att den sidkerhet som erbjuds
kan fylla sitt &ndamal. For att en sdkerhet ska vara betryggande maste den dels upp-
fylla kriterierna for att kunna betraktas som en sdkerhet, dels vara tillrdcklig for att

sakerstalla sitt andamal.

Enligt prop. 2006/07:95 ar huvudsyftet med sdkerheter att skydda samhéllet fran
risken att behova svara for kostnader for efterbehandling. En sdkerhet bor inte vara
storre dn vad som behdvs och inte heller administrativt kostsam. Utgangspunkten
bor ocksa vara att sikerheten tillater att s& mycket kapital som mojligt dr kvar hos

verksamhetsutOvaren.

Den berdkning som MPD har gjort dr helt baserad pa en schablonkostnad. Bolagets
berdkning av den ekonomiska sidkerheten ar istéllet platsspecifik och anpassad efter
de forutsittningar och forhallanden som rdder inom det aktuella omradet samt de ef-

terbehandlingsatgirder som foreslagits.

Taktomradet dr vél tilltaget och 6ver hilften av omradet kommer inte att tas i an-
sprék de nidrmaste 10-15 aren. Darutdver har MPD forkortat sokt tillstdndsperiod

med fem ar, vilket medfor att hela det sokta omradet inte kan tas i ansprak under de
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tillstdndsgivna 20 &ren. Det medfor dirmed en oskéligt hog sédkerhet att gora en

schablonberikning baserad pé hela brytningsomradet.

Den yrkade sidkerheten har berdknats utifrdn de kostnader som redovisas 1 Miljo-
samverkan Sveriges exempelsamling om efterbehandling av takter "Efterbehandling
av tikter — En fortakt vigledning” fran 2006. Ekonomiska sdkerheter — Miljosam-
verkan Sverige frén 2018, som det hénvisas till i tillstandsbeslutet, &r ett handlag-
garstod for hantering av sédkerheter och tar inte upp berédkning av sidkerhetens stor-
lek. I exempelsamlingen anges under punkt 7.2.4 (s. 58) att kostnaden for sldntning
av 16sa jordarter uppgar till 5 kr/m?, kostnaden for tiktbotten i berg till 3 kr/m? och
kostnaden for att spriinga bort bergmaterial till 25 kr/m*. Miljdsamverkan Sveriges
vigledning togs fram &r 2006. Efterbehandlingskostnaderna per kvadratmeter bor
dérfor raknas upp med 1,4 % (medel-KPI for perioden 2006-2014). Efter 2014 har
KPI varit dnnu lagre, varfor det &r omotiverat att rdkna upp sikerheten med 2 % per
ar sdisom MPD har gjort. Bolaget har trots detta riknat med 2 % uppjustering. Be-
réakningen for den ekonomiska sékerheten blir sdledes enligt foljande:

Avjdmning av téktbotten 1 berg

3 kr/m? + 1,4 % 4rlig upprikning i 15 &r (frdn 2006 till 2021) = 4 kr
20,4 ha =204 000 m* x 4 kr = 816 000 kr

Efterbehandling verksamhetsomrade som ej &r brytningsomrade
5 kr/m? + 1,4 % 4rlig upprikning = 6 kr
Cirka 3,3 ha =33 000 m? x 6 kr = 198 000 kr

Spriangning av fallhylla
25 kr/m® + 1,4 % 4rlig upprikning = 31 kr
1150mx1,5mx5m=28625m’x 31 kr=267 000 kr

Total kostnad:
816 000 + 198 000 +267 000 =1 281 000 kr

En upprikning med 2 % per ar 1 20 ar ger en sidkerhet om 1 904 000 kr
En upprikning med 2 % per ar 1 25 ar ger en sidkerhet om 2 102 000 kr

Tilldgg for administrativa och 6vriga kostnader om 30 000 kr ger en ekonomisk
sdkerhet om cirka 2 132 000 kr vid en tillstdndstid om 25 ar.

Den ekonomiska sdkerhet som foreskrivits av MPD ér oskéligt hog och strider mot
intentionerna med ekonomiska sikerheter enligt prop. 2006/07:95. I berdkningen

ovan har bolaget tagit till stora marginaler vad giller uppriakning av kostnader.
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Sakerheten ar ocksa vil tilltagen mot bakgrund av att hela brytnings- och verksam-
hetsomrddet ingar i1 berdkningen, trots att hela omradet inte kommer att tas i ansprak

pa decennier.

Om bolaget mot formodan kommer pé obestand eller pa annat sétt inte fullgdr sina
skyldigheter kan en ny aktor alltid ta 6ver verksamheten genom att stilla en ny sé-
kerhet. Det finns séledes ingen risk for att verksamheten ska dverges, eftersom det
alltid kommer att finnas aktorer som skulle vilja ta 6ver den om tillfélle ges. Dérfor

ar de hoga sdkerheter som med tiden har blivit praxis i Sverige inte motiverade.

Trafikverket har hinvisat till sina tidigare yttranden 1 drendet.

Linsstyrelsen i Jonkopings lin har medgett bolagets yrkade dndring av villkor 2,
men bestritt bifall till yrkandena 1 6vrigt. Till stod for sitt bestridande har lansstyrel-

sen anfort 1 huvudsak féljande.

Tillstandstid
Tidsbegransning av tillstand innebér att regelbundna omprévningar sker, vilka ger
en mojlighet att aktualisera villkoren och anpassa verksamheten utifran vad som da

anses utgora basta mojliga teknik.

For bergtékter 1 Jonkdpings 14n ér det praxis med en tillstandstid pa 20 ar. Da pro-
dukterna oftast har sin avséttning pa en lokal marknad &r det lampligt att forutsitt-
ningarna for olika bolag inte avviker for mycket. Tillstandstiden ska darfor kortas

ner sa att den 6verensstammer med praxis for lanet.

Villkor 11 och 12
Lansstyrelsen vidhéller det som anforts i yttrande till MPD, med féljande tilldgg.
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Villkor om energihushéllning ar vanligt forekommande i1 dagens tillstandsprov-
ningar. I tillstdndsprévningar inom andra branscher dr villkor om energihushall-
ningsplaner vanliga och i vissa fall forekommer dven villkor kopplade till begrans-

ningsvérden, energikartldggning, krav pa atgarder m.m.

Energimyndigheten uppger att det av flera rittsfall framgar att en forbéttrad energi-
hushallning bést genomfors genom att verksamhetsutdvaren har en uppdaterad ener-
gihushéllningsplan och under driften av anldggningen successivt forbéttrar hushall-

ningen genom olika atgarder.

Klimatpéaverkan ar en hogt prioriterad samhéllsfrdga och det dr déarfor av stor vikt
att bolaget kontinuerligt arbetar med att minska sin paverkan fran energianviand-
ningen. Da bolaget 1 dag har en stor anvdndning av fossil energi, vilket ger en hog
miljopaverkan, krivs ett aktivt arbete framgent. Bolaget har redovisat att det har
uppnatt mal om att minska miljopaverkan utifran CO,-utslapp, vilket tyder pa att at-
girder genomforts. Bergmaterialindustrin har tagit fram en fardplan for fossilfri
konkurrenskraft som innebir att anvindningen av fossila branslen ska halveras till
2030 och att branschen ska vara fossilfri till 2045. Detta forutsitter att bolaget har
en plan fOr att bidra till visionen. Bolaget behdver visa den planering det avser att
genomfora for att uppfylla hushallningsprincipen och for att frimst anvdnda forny-

bara energislag enligt 2 kap. 5 § MB. Detta framgick inte av ansdkan.

Villkor om energihushéllningsplan gér i linje med de krav som stélls inom bésta till-

gingliga teknik (BAT), da BAT bland annat stiller krav pa energieftektivitetsplan.

I Mark- och miljo6verdomstolen dom i mél M 36-19, som giller en liknande storlek
pa tékt, faststdlldes krav pa att elektrifiera tikten genom villkor i tillstandet. Villkor
11 dr séledes mindre skarpt &n vad som kan vara rimligt att krdva. Det dr ddrmed
rimligt att bolagets tillstdnd reglerar frigan om utredning for 6vergéng till fornybar
energi, med bolagets energianvindning och omfattning i beaktande. Istéllet for att

stélla skarpare krav pa tékten, da redovisningen kring energihushallning &r knapp-
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hiandig, krdvs vidare utredning av bolaget. Da fragan kring fornybar energi inte bli-
vit utredd 1 provningen, bor det i villkor 11 faststillas att en utredning ska genom-
foras i ndrtid. Fortsatt utredning behovs for att kunna bedéma vilka atgéarder bolaget

kan genomfora for att 6verga till en mer fornybar energianvindning.

Bolaget hinvisar till att det inte dr ekonomiskt mojligt att 1 dagens lage elektrifiera
takten, men har inte redovisat ndgon information som stddjer detta. Villkor enligt
2 kap. 5 § MB kan vara mer langtgaende &n vad som ar 16nsamt fran enbart fore-

tagsekonomiska utgangspunkter (se Miljodverdomstolen dom i mél M 1114-08).

Mark- och miljooverdomstolen har vidare konstaterat att det vid en individuell
provning enligt MB av en anldggning i vissa fall kan finnas behov av en reglering
av energianvandningen utdver den reglering som uppnds med de generella styrmed-
len, just i samband med tillstandsvillkor om energihushallning enligt 2 kap. 5 § (se

Miljo6verdomstolens dom i mal M 1352-07).

Mot denna bakgrund kan det anses skéligt att bolagets tillstand reglerar fraigan om
energihushéllningsplan samt att mojligheten till att 6verga till fornybara energikal-

lor ska utredas.

Ekonomisk sdkerhet

Léansstyrelsen instimmer med MPD:s bedomning.

Linsstyrelsen i Ostergotlands lin har avstyrkt bifall till samtliga yrkanden och
anfort 1 huvudsak féljande.

Tillstdandstid

Tillstand for tékter bor vara tidsbegransade och alltfor 1dnga tillstdndstider dr omoti-
verade. Téktverksamhet innebér ett kontinuerligt ingrepp, som under hela verksam-
hetstiden orsakar fordndringar i miljon. En omprévning efter 20 ar medfor att kra-

ven kan skérpas och att villkor kan uppdateras i forhéllande till vad som annars



Sid 10
VAXJO TINGSRATT DOM M 5628-21
Mark- och miljodomstolen

eventuellt sker pa verksamhetsutovarens eget initiativ. Nir verksamhetsutdvaren an-
soker om ett nytt tillstand har denne bevisbordan, vilket sikerstiller tillgang till re-
levant och ofta detaljerat underlag. I forarbetena till MB betonas att tillstand 1 6kad
utstrackning ska kunna meddelas for begransad tid. Skélen till detta ar att den tek-
niska utvecklingen och 6kade kunskaper leder till att samhéllets miljokrav dndras

och skérps.

Av alla aktiva bergtikter 1 Jonkopings 14n som har fétt tillstand frén ar 2016 och
framat &r det endast en som har en tillstdndstid som overstiger 20 ar. Det torde dér-
med inte foreligga ndgon konkurrensnackdel i forhéllande till andra aktorer pa
marknaden. En tillstandstid om 20 ar ger utrymme for att kunna f6lja en langsiktig
planering, bland annat med avseende pa investeringar i modern teknik. Efter s& pass
lang tid dr det motiverat att verksamhetsutovaren far ansvaret for att uppdatera ut-
redningarna av verksamhetens miljoeffekter och hur dessa kan begriansas. Genom
att medge en allt for lang tillstandstid blir det svarare att halla tillstandet aktuellt och

vinsterna med att tidsbegrénsa tillstdndet forloras.

Villkor 2

Verksamheten paverkar omgivningen genom bland annat buller, vibrationer och
damning. Verksamhet som kan verka storande for omgivningen bdr bedrivas under
helgfri mandag-fredag kl. 07.00-18.00. Verksamhet bor sé langt mojligt undvikas
under Ovriga tider, da fler mianniskor ar lediga och ddrmed paverkas i storre ut-

strickning av storningarna.

Villkor 11 och 12

Ett energivillkor dr nddvandigt for att minska utsldppen av vixthusgaser och be-
grinsa klimatpéverkan. En energieffektiviseringsplan som revideras vart fjirde ar
mojliggdr anpassning till den klimat- och miljosituation som rader. Behovet av att
hushélla med energi kommer sannolikt att 6ka under tiktens tillstdndstid. Det dr
darmed viktigt att [opande arbeta med energieffektivisering och energihushéllning

pa ett systematiskt sitt utifran en aktuell plan.



Sid 11
VAXJO TINGSRATT DOM M 5628-21
Mark- och miljodomstolen

Ekonomisk sdkerhet
En ekonomisk sékerhet om 2 132 000 kr ar otillrdcklig for att med sdkerhet ticka

kostnaderna for efterbehandling av verksamhetsomradet.

Syftet med en ekonomisk sdkerhet &r att sdkerstilla att brytnings- och verksamhets-
omradet kan efterbehandlas pa ett acceptabelt sétt nidr verksamheten slutligen upp-
hor, om inte verksamhetsutovaren fullgor sina skyldigheter. Det dr de faktiska kost-
naderna som kan komma att belasta samhéllet som ska ligga till grund for berék-
ningen av sidkerheten. Vid beddmningen ar det darfor viktigt att ha 1 atanke att sa-
kerheten ska tdcka de kostnader det skulle innebédra om tillsynsmyndigheten tvingas
upphandla en efterbehandling av tékten, efter det att verksamhetsutovaren lamnat
omradet. Det gér inte att pa forhand avgora i vilket skede av brytningen detta 1 s&
fall kommer att ske. Det dr darfor omojligt att forutse exakt vilka efterbehand-
lingsatgirder som kan vara aktuella om sdkerheten skulle behova tas 1 ansprak. Be-
hovet av sikerhet bor dirmed utgé fran ett fall som innebir att efterbehandlingsat-

girder behover vidtas for hela verksamhetsomradet.

Berédkningen av sédkerhet bor utgé frdn den berdkningsmodell som foreslas i Miljo-
samverkan Sveriges rapport Efterbehandling av tikter — En fortdkt vigledning (ar
2006) och som fortydligas 1 rapporten Ekonomiska sckerheter (ar 2018).

Bolaget har framfort att den yrkade sékerheten har berdknats utifran de kostnader
som redovisas under punkt 7.2.4 i Miljosamverkan Sveriges rapport Efterbehand-
ling av tikter — En fortdkt vigledning. Dessa virden ér en del av underlaget till be-
rakningsmodellen. Vérdena &r en redovisning av en kostnadsgenomgéng som har
gjorts av branschorganisationen Sveriges Bergmaterialindustri (SBMI) och grundar
sig pd uppgifter om kostnader for efterbehandling fran ett antal av organisationens
storre medlemsforetag. Miljosamverkan Sverige har utifran dessa uppgifter, tillsam-
mans med uppgifter fran lansstyrelser och fran SOU 2006:39 Ett utvidgat miljoan-
svar, foreslagit en berdkningsmodell med belopp som dr lampliga att utga ifrdn. Det
ar inte lampligt att endast lyfta ut och anvédnda en del av underlaget som ligger till

grund for modellen.
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De virden som bolaget hdnvisat till &r verksamhetsutévares kostnader for efterbe-
handlingsatgarder. Detta gar inte direkt att Gverfora till den kostnad som en efterbe-
handling skulle medfora for samhillet. Efterbehandlingen kommer troligtvis att bli
kostsammare for en myndighet jamfort med om verksamhetsutévaren genomfor
efterbehandlingen med egna arbetsmaskiner och med personal med praktisk kun-

skap om takten.

Berdkningsmodellen som foreslas i rapporten fran ar 2006 har anvénts i manga ar.
Miljoprévningsdelegationernas samverkansgrupp har ar 2017 utrett hur modellen
anvands och har foreslagit en ensning av berdkning av sikerheter for bergtékter.
Detta forslag redovisas 1 Miljosamverkan Sveriges rapport Ekonomiska sckerheter
(ar 2018). Forslaget innebar att berdkningen sker utifran Miljosamverkan Sveriges

modell med f6ljande justeringar/fortydliganden:

— Berédkning gors for tillstdndstiden plus tva ar.

— Fasta kostnader tas inte med 1 berdkningen. Istéllet berdknas kostnaden for
verksamhetsytan med 4 kr/m? (enligt Mark- och miljdéverdomstolens dom
den 3 april 2012 1 mél nr M 6204—11).

— Upprikning av beloppet sker med 2 % enligt Riksbankens inflationsmal.

— Berikning av brytningsomradet sker med en kostnad av 14 kr/m? (upprik-
nad med KPI fran 2006 da beloppet var 12 kr).

Av ndmnda rapport frdn 2018 framgér ocksa att linsstyrelser med erfarenhet av att
ta sdkerheter 1 ansprak har uppgett att det kan behdvas konsulthjélp for att klara
upphandling och efterbehandling. Kostnader for detta finns inte med 1 berdkningar
av sdkerhetens storlek. Kostnaden for samhéllet kan dérfor bli 4nnu storre dn vad
som framgér av berdkningsmodellen, med tanke pa att det &r svart att uppskatta den
verkliga kostnaden som skulle kunna belasta samhéllet. Den modell som arbetats
fram av Miljosamverkan Sverige och som anviands av miljoprévningsdelegationer i
hela landet med en gemensam rutin for hur berdkningen bor ske, dr 4ndd den bista
nu tillgdngliga metoden att sé réttvist som mojligt uppskatta en myndighets kostna-

der for att genomfora efterbehandlingen.
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Det belopp om 4 450 000 kr som har berdknats med ovan nimnda berdkningsmetod

ar skaligt.

Sandahls har yttrat sig 6ver det som ldnsstyrelserna har anfort och har darvid abe-
ropat Miljoprovningsdelegationen vid Lénsstyrelsen i Véstra Gotalands lédns beslut

den 3 februari 2016, dnr 551-6721-2016, samt tillagt 1 huvudsak foljande.

Tillstandstid

Krav och villkor for bergtaktsverksamheter har i stor sett varit oféordndrade de sen-
aste drygt 50 dren, sedan miljoskyddslagen infordes ar 1969. Den tekniska utveckl-
ingen leder inte till mer bullrande och miljostérande moment och maskiner, utan
tvért om till tystare, bittre och effektivare maskiner. Den sedan manga ar pagaende
verksamheten har bedrivits utan klagomal och bor sdledes snarare ga mot ytterligare

minskad miljopaverkan.

MB ér en nationell lagstiftning med anpassning till EU:s olika miljodirektiv. Léans-
styrelsens provinsiella syn pa tillstdndstid saknar déarfor grund. Det ska vara sé lika

forutséttningar som mojligt 1 hela landet.

Villkor 2
Det har savitt kint aldrig varit en juridisk grund i vare sig lagstiftning eller forarbe-
ten att begrinsa arbetstider med hénsyn till den hypotetiska frigan om antalet lediga

manniskor.

Det ar inte miljomaéssigt motiverat att verhuvudtaget reglera tider for uttransport.

Villkor 11 och 12

Det ar inte villkoren i sig som medfor minskade utsldpp av vaxthusgaser och be-
gransad miljopaverkan, utan vilka atgérder som vidtas. Dessa atgdrder vidtas lika
bra inom ramen for bolagets ISO-certifiering och genom olika ekonomiska incita-

ment.
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Ekonomisk sdkerhet
Sdkerheten dr framtagen och dimensionerad for ett vérsta fall, dér hela tédkten har

brutits ut och allt ska efterbehandlas.

Det ar inte korrekt att de varden som bolaget hanvisar till dr verksamhetsutovarens
kostnader for efterbehandling, utan de dr marknadsméssiga kostnader och desamma
som anges i de utredningar som det hénvisas till och som liansstyrelsen har anvént i

sin berdkning.

Berédkningen dr 6ppen och tydlig och redovisar de kostnader som dr kopplade till de
olika moment som behdver utforas vid foreslagen efterbehandling. I den exempel-
samling som bolaget hdnvisat till anges kostnaden for avjamning av tiaktbottnen till
3 kr/m?. Det ir stor skillnad mellan detta och den schablon om 14 kr/m? som lins-
styrelsen utgar ifran. Det &r oklart vari denna skillnad ligger eller motiveringen till
den. Det finns inga atgirder som kan, bor eller dr kéinda som kan motivera en sa stor
kostnad for beredning eller rensning av en téktbotten 1 berg. Istéllet for en schablon
om 14 kr/m? for brytningsomradet har bolaget specificerat kostnaden for springning
av sdkerhetshylla respektive for bearbetning av téktbottnen. Detta ger en mer real-
istisk och precis kostnadsberdkning. Berdkningen géller for efterbehandling av hela
tdktomradet nér allt dr utbrutet och som om ingen successiv efterbehandling har

skett under tillstandstiden.

Den enda kostnad som bolaget inte har ndgon specifik berdkning for dr den for
myndighetens upphandling. Om myndigheten kan motivera en hogre kostnad dn de
30 000 kr som bolaget angett kan den kostnaden ldggas till oberoende av dvriga
efterbehandlingsatgdrder. Den torde dnda utgdra en mycket liten del av den totala

kostnaden.
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DOMSKAL

Tillstandstid
Mark- och miljodomstolen noterar att det gillande tillstandet fran 2009 for att bed-

riva tdktverksamhet pa den aktuella platsen géller i cirka 20 ar.

Bolaget har inte anfort ndgot i samband med &verklagandet som foranleder mark-
och miljddomstolen att gora en annan bedémning @n den som MPD har gjort betrif-
fande tillstandstiden for det 6verklagade tillstandet. Vid en avviagning mellan bola-
gets intresse av en sa lang tillstdndstid som mojligt och det allménna intresset av att
en ny provning av verksamheten gors med jamna mellanrum for att anpassa tillstén-
det till de for tiden aktuella miljokraven, far 20 ar anses vara en rimlig tillstandstid.

Overklagandet ska siledes avslas i denna del.

Villkor 2

Sandahls har yrkat att tidsfristen i1 forsta stycket ska utékas och dven gélla kl. 06.00-
07.00 samt kl. 18.00-20.00. Detta innebdr att all verksamhet vid tékten skulle tilla-
tas kl. 06.00-20.00. Mark- och miljddomstolen noterar emellertid att Sandahls inte
har 6verklagat villkor 8 avseende tillaitna ljudnivaer. Detta innebar att hogsta tillatna
ekvivalenta ljudniva dr 40 dBA kl. 06.00-07.00 och 45 dBA kl. 18.00-20.00. Det-

samma géller for dessa tidperioder enligt det gillande tillstandet.

Omgivningarna kring platsen for den aktuella tdktverksamheten dr sadana dér det
normalt forvéntas vara forhéllandevis storningsfritt fran buller m.m. Det forhéllan-
det att bullernivderna 1 villkor 8 kan innehéllas innebdr inte att omgivningarna inte
paverkas av buller. Verksamhet bor darfor normalt inte tillatas tidigt pa morgonen
eller kvillstid. De av MPD beslutade arbetstiderna 1 forsta stycket far darfor anses
vara vil avvdgda. Detta sirskilt med beaktande av att uttransporter tilldts tidigare dn

verksamheten 1 6vrigt samt att det finns mdjlighet till undantag enligt tredje stycket.

Bolaget har uppgett att den absoluta majoriteten av uttransporterna sker vardagar

méndag-fredag kl. 06.30-16.00. Det kan dérmed inte anses finnas skél for att ldmna
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de tider da uttransporter ar tillatna helt oreglerat pa det sétt som bolaget har yrkat.
Den tidsfrist som MPD har foreskrivit 1 andra stycket far, tillsammans med mojlig-
heten till undantag enligt tredje och fjarde stycket, anses vél avviagd vid beaktande

av savél bolagets som andra intressen.

Bolaget har inte anfort nagot skél for varfor tredje stycket ska dndras. Mark- och
miljodomstolen finner inte skil att d&ndra formuleringen av det stycket i enlighet

med bolagets yrkande.

Overklagandet av villkor 2 ska séledes avslés i sin helhet.

Villkor 11 och 12

De allmédnna hdnsynsreglerna i1 2 kap. MB géller for alla verksamheter. For att nir-
mare precisera dessa krav kan villkor foreskrivas 1 tillstdndet for en verksamhet. Det
forhdllandet att en verksamhet dr ISO-certifierad paverkar inte beddmningen av om

det finns skal att foreskriva villkor.

Det har inte i samband med 6verklagandet kommit fram nagon omsténdighet som
foranleder mark- och miljddomstolen att gora en annan bedomning dn den som sa-
vial MPD som ldnsstyrelserna har gjort vad géller behovet av att foreskriva villkor
avseende energianviandning. I villkor 11 stélls inga krav pa atgérder, utan endast pa
att bolaget ska inkomma med en redovisning. Enligt villkor 12 ska vidare en skélig-
hetsbedomning goras betrdffande vilka atgarder som ska vidtas. Déarutover ska bola-
get enligt det sistnimnda villkoret uppritta en plan for energihushallning. Det har
inte framkommit att kraven 1 de tva villkoren skulle vara orimligt betungande for
bolaget. Den tidsfrist om ett ar som géller enligt bada villkoren far emellertid anses

vara alltfor kort och bor darfor dndras till tva ar.
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Ekonomisk sdkerhet

Syftet med en ekonomisk sdkerhet &r att det ska finnas medel for att ticka kostna-
derna for avslutning och efterbehandling av verksamheten, for det fall verksamhets-
utovaren inte fullgor detta. Sékerheten ska for dessa avslutnings- och efterbehand-
lingskostnader bestdmmas till ett belopp som ar skéligt med hiansyn till att det all-
minna vid varje given tidpunkt ska vara skyddat mot att behdva svara for nagra sad-
ana kostnader. Vid berdkning av sdkerheten ska inte sannolikheten for att en annan

aktor tar Over verksamheten beaktas.

Avslutnings- och efterbehandlingsatgarderna i detta fall kan pa grund av tillstands-
tiden komma att genomforas vid en tidpunkt som ligger forhallandevis langt in 1
framtiden. Redan denna omsténdighet gor att det foreligger en relativt hog grad av
osdkerhet betrdffande hur stora kostnader som ndmnda &tgérder kan komma att
medfora. Vidare kan kostnaderna for avslutnings- och efterbehandlingséatgéarderna
erfarenhetsmassigt bli hogre om samhillet efter en verksamhets avslutande tvingas
utfora dessa dn om verksamhetsutdvaren sjilv vidtar dem. Den av MPD anvénda
modellen for berdkning av sdkerhetens storlek dr ocksa den som generellt anvands.
Den ar utformad pa ett sadant sétt att hinsyn tas till de nu ndmnda forhallandena.
Sadan hiansyn tas emellertid inte i tillrdcklig utstrackning pa det sétt vilket bolaget
har berdknat sdkerheten. Sammanfattningsvis far den av MPD bestdmda storleken

pa sdkerheten anses vara skilig, varfor 6verklagandet ska avslds dven i denna del.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 14 december 2022.

Lars Svensson Henrik Ostman

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Lars Svensson, ordférande, och tek-
niska radet Henrik Ostman samt de sirskilda ledaméterna Bo Wendt och Anders

Wetterling. Malet har handlagts av beredningsjuristen Charlotte Engell.



