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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2024-01-29 M 15170-22
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-12-05 i mél nr M 8319-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Nouryon Functional Chemicals AB, 556234-9398
Box 47067

402 58 Goteborg

Ombud: S. A. W-S.

Motpart )
Léansstyrelsen 1 Orebro ldn
701 86 Orebro

SAKEN
Foreldggande om komplettering av miljérapport med redovisning av
huvudslutsats enligt industriutslappsforordningen

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och milj6overdomstolen avslar dverklagandet.

Dok.Id 2009115

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Nouryon Functional Chemicals AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljoover-
domstolen, med dndring av mark- och miljddomstolens dom, ska upphédva punkten 1
1 ldnsstyrelsens beslut (att bolaget ska redovisa CWW BATC som huvudslutsats i

miljorapportens grund- och textdel).

Lénsstyrelsen har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &@ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har vidhallit det bolaget anfort i mark- och miljddomstolen med i huvudsak

foljande tillagg.

I'1 kap. 2 § industriutslappsforordningen (2013:250), IUF, anges att med huvudverk-
samhet avses den huvudsakliga industriutsldppsverksamhet som bedrivs pa en anlidgg-
ning. Intern rening av en huvudverksamhets avloppsvatten kan enligt bolagets uppfatt-
ning inte anses utgdra en anldggnings huvudverksamhet, utan den maste anses vara en
foljd av huvudverksamheten. Om utsldppen inte regleras i en vertikal huvudslutsats for
den huvudsakliga industriutsldppsverksamheten utan i stéllet i en annan slutsats, t ex i
CWW BATC, sé kan den senare slutsatsen inte utgdra huvudslutsats for verksamheten.
Den slutsatsen maste da, utifran de svenska begreppen huvudslutsats och sidoslutsats,
utgora en sidoslutsats. Att slutsatserna skulle vara huvudslutsatser for att de omfattar
huvudverksamheten anser bolaget vara en felaktig tolkning dé slutsatserna inte avser

huvudverksamheten.

CWW BATC ér overskridande mellan de olika verksamhetstyper som ryms inom den
kemiska sektorn. Pa sa sitt &r CWW BATC en horisontell slutsats. Sett till definition-
erna 1 [UF sd ér allt som inte &r huvudslutsatser sidoslutsatser. Om de 4r horisontella
eller ndgot annat dr av underordnad betydelse. Det vdsentliga dr att CWW BATC inte
ar en huvudslutsats eftersom den inte reglerar den huvudsakliga industriutslappsverk-
samheten da dessa ska regleras 1 vertikala slutsatser saisom LVOC BATC m.fl. Om

CWW BATC inte dr en horisontell sidoslutsats inom kemisk sektor sd &r CWW BATC
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1 vart fall en 6vrig sidoslutsats. Den huvudsakliga industriutsldppsverksamheten kan
inte rimligen regleras i fler dn ett huvuddokument (vertikalt) och 6vriga regleringar
maste ske inom ramen for det svenska begreppet sidoslutsatser. En annan tillimpning

skulle strida mot hur systemet med BAT-slutsatser dr utformat.

Linsstyrelsen har anfort 1 huvudsak foljande. Den huvudsakliga industriutslappsverk-
samhet som bolaget bedriver omfattas av 12 kap. 7 § miljoprovningsforordningen
(2013:251), MPF, verksamhetskod 24.07-i. Denna industriutsldppsverksamhet
omfattas av slutsatserna i 2 kap. 39 § (CWW BATC) och 2 kap. 53 § IUF

(LVOC BATC), vilka bada anger att de avser de verksamheter som omfattas av

12 kap. 7 § MPF. Lénsstyrelsen har inte noterat ndgot som begriansar mojligheten att
en huvudsaklig industriutsldppsverksamhet kan komma att omfattas av flera BAT-
slutsatser och att samtliga dessa slutsatser dé ska anses utgora huvudslutsatser. Lins-
styrelsen anser ddrmed att CWW BATC omfattar bolagets huvudsakliga industri-
utsldppsverksamhet och dr en huvudslutsats for verksamheten. Lansstyrelsen har till
stod for sin instéllning hénvisat till Naturvardsverkets remissyttrande i mark- och
miljodomstolen och till Naturvirdsverkets vigledning ”En industriutsldppsverksamhet

kan komma att fi flera huvudslutsatser”.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det ir ostridigt att verksamhetskod 24.07-1, vilken avser att genom kemisk eller
biologisk reaktion i industriell skala tillverka mer &n 20 000 ton kvéveinnehéllande
organiska foreningar per kalenderar, géller for den aktuella anliggningens huvud-
verksamhet (12 kap. 7 § MPF). Det ér dven ostridigt att BAT-slutsatser for produktion
av organiska hdgvolymkemikalier' (LVOC BATC) utgor huvudslutsatser for den
aktuella verksamheten. Bolaget och lansstyrelsen dr ddremot inte 6verens om huruvida
dven BAT-slutsatser for rening och hantering av avloppsvatten och avgaser inom den

kemiska sektorn’> (CWW BATC) utgor huvudslutsatser for verksamheten. Frigan i

! Europeiska kommissionens genomforandebeslut (EU) 2017/2117 av den 21 november 2017 om
faststéllande av BAT-slutsatser for produktion av organiska hogvolymkemikalier.

2 Europeiska kommissionens genomforandebeslut (EU) 2016/902 av den 30 maj 2016 om faststillande
av BAT-slutsatser for rening och hantering av avloppsvatten och avgaser inom den kemiska sektorn.
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malet ar alltsd om dven CWW BATC ska redovisas som huvudslutsatser for

anldggningen 1 miljérapporten.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att CWW BATC utgor slutsatser om bésta
tillgdngliga teknik for verksamheter med bland annat verksamhetskod 24.07-1 (2 kap.
39 § 1 IUF med hinvisning till 12 kap. 7 § MPF). I 1 kap. 3 § IUF foreskrivs att med
huvudslutsatser avses slutsatser om bésta tillgéngliga teknik som omfattar en huvud-
verksamhet. Bestimmelsens ordalydelse utesluter inte att en huvudverksamhet kan
omfattas av flera huvudslutsatser. Da den verksamhet vid bolagets anldggning som
omfattas av verksamhetskod 24.07-i dr anldggningens huvudverksamhet utgor

CWW BATC dartill huvudslutsatser for verksamheten. Mark- och miljodverdomstolen
beddmer att den aktuella regleringen ér forenlig med savil industriutslippsdirektivets®
lydelse som syfte. Inte heller det materiella innehdllet i CWW BATC eller tillimp-
ningsomradet for slutsatserna, som avgransats till sektorn kemisk industri, utgor skél
for att asidosdtta bestimmelserna i [UF eller tillimpa dessa pa annat sétt 4n vad som

redogjorts for ovan. Inte heller vad bolaget 1 6vrigt har anfort ger skil for det.

Sammanfattningsvis finner Mark- och miljodverdomstolen att bAde CWW BATC och
LVOC BATC utgor huvudslutsatser for den aktuella huvudverksamheten och att
CWW BATC, i likhet med LVOC BATC, ska redovisas som huvudslutsatser i miljo-

rapporten. Bolagets overklagande ska darfor avslés.

3 Europaparlamentets och ridets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om industriutslipp.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Liselotte Ragmark, Mikael Hagelroth och

Asa Hanna, referent, samt tekniska radet Kerstin Gustafsson.

Foredragande har varit Henrik Jansson.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 8319-21
Mark- och miljddomstolen 2022-12-05
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
Nouryon Functional Chemicals AB
Box 47067

402 58 Goteborg

Ombud: S. A. W-S.

Motpart )
Léansstyrelsen i Orebro lédn
701 86 Orebro

OVERKLAGAT BESLUT
Linsstyrelsen i Orebro lins beslut den 28 oktober 2021 i drende nr
555-6208-2021, se bilaga 1

SAKEN
Foreldggande om komplettering av miljorapport

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Mark- och miljodomstolen flyttar fram tidsfristen for komplettering av
miljorapporten enligt det dverklagade beslutet till fyra veckor efter det att denna

dom vunnit laga kraft.

Dok.1d 780267
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 maéndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Linsstyrelsen i Orebro lin (linsstyrelsen) beslutade den 28 oktober 2021 att
foreldgga Nouryon Functional Chemicals AB (bolaget) att komplettera miljérapport
for verksamhetséaret 2020 enligt foljande.

1. CWW BAT redovisas som huvudslutsats 1 miljorapportens grund- och
textdel.

2. Redovisning av uppfyllelse av CWW BAT anges enligt krav for
offentliggjorda slutsatser. Redovisning ska ske enligt mall i SMP for
ar 4.

3. Redovisning av de dtgédrder som kravs for att samtliga relevanta
slutsatser enligt CWW BAT ska uppfyllas. Redovisade dtgdrder ska
dven ange en tidsplan for uppfyllelse.

Komplettering av uppgifterna i miljérapporten ska redovisas i SMP,
Svenska Miljorapporteringsportalen, senast den 30 november 2021.

Bolaget har dverklagat lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.
Bolaget har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphédva punkt 1 1

lansstyrelsens beslut.

Till stod for 6verklagandet har bolaget sammanfattningsvis anfort foljande.

Bolagets anldggning i Kvarntorp &r en s.k. industriutslappsverksamhet inom den
kemiska sektorn. Anldggningens huvudverksamhet ér tillverkning av kelatbildare
och metallkelater. Huvudslutsatser for huvudverksamheten dr BAT-slutsatser for
produktion av organiska hogvolymkemikalier (LVOC), vilka enligt 1 kap. 8 §
industriutsldppsforordningen ska foljas den 7 december 2021. For den kemiska
sektorn offentliggjordes den 9 juni 2016 BAT-slutsatser for rening och hantering av
avloppsvatten och avgaser inom den kemiska sektorn (CWW BAT). Enligt bolagets
uppfattning & CWW BAT horisontella sidoslutsatser.

Fran borjan rddde en enig uppfattning om att CWW BAT inte dr huvudslutsatser,

men denna uppfattning tycks ha éndrats efter Naturvardsverkets vigledning
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avseende CWW BAT 2016-12-21, reviderad 2017-06-30. Naturvardsverket har
varit otydlig 1 fragan och har sedan slutsatserna offentliggjordes glidande dndrat
uppfattning om slutsatsernas réttsliga status och darmed fran vilken tidpunkt de ska

foljas. Det rader dven olika uppfattningar mellan olika tillsynsmyndigheter i frdgan.

Begreppen huvudslutsatser och sidoslutsatser dterfinns inte i industriutslappsdirekti-
vet (2010/75/EU). Begreppen ér en svensk konstruktion for att beskriva direktivets
krav. Det svenska genomforandet av direktivet gérs huvudsakligen genom IUF. IUF
gavs ut tillsammans med forordningsmotiv (Fm 2013:1) som beskriver hur genom-
forandet ar tankt. Det framgar varken av forordningsmotiven eller forarbetena som
foregick till forordningen kopplade lagéndringar, prop. 2012/13:35, att en huvud-
verksamhet kan omfattas av flera huvudslutsatsdokument. Tvirtom utgar genomfo-
randet fran att en verksamhet omfattas av ett huvudslutsatsdokument, och att vriga
tillampliga BAT-slutsatser dr att betrakta som slutsatser (antingen avseende en
sidoverksamhet eller som s.k. horisontella BAT-slutsatser med en bred, generell

tillampning).

Forordningsmotiven kan inte tolkas pd ndgot annat sitt &n att en industriutslapps-
verksamhet endast kan ha ett huvudslutsatsdokument, och att 6vriga tillimpliga
BAT-slutsatsdokument ska behandlas som sidoslutsatser. Eftersom CWW BAT ér
horisontella BAT-slutsatser innebér det per definition att de inte dessutom kan vara
huvudslutsatser. Att horisontella BAT-slutsatser skulle vara huvudslutsatser méste
betraktas som helt frimmande for industriutslippsbestdmmelserna och for hur det

svenska genomforandet av IED &r ténkt att fungera.

Bolagets tolkning har, utover forordningsmotiven, stod i Naturvéardsverkets vigled-
ning om industriutsldppsbestimmelser (rapport 6702) samt Naturvardsverkets
foreskrifter (NFS 2016:8) om miljorapport. CWW BAT hanteras vidare sa som
horisontell BAT-slutsats i andra europeiska linder, bl.a. Tyskland, Osterrike och
Frankrike. Denna tillimpning av CWW BAT antyds dven i den engelska
bendmningen “common waste water and waste gas treatment/management systems

in the chemical sector”.
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Bolagets instillning &r att [IED-direktivet och det svenska genomf6érandet av
direktivet utgar fran att en anldggning dér flera industriutsldppsverksamheter
bedrivs har en huvudverksamhet och ett huvudslutsatsdokument, men flera
sidoslutsatsdokument. Som undantag fran detta beskrivs i EU-kommissionens FAQ,
vilken Naturvardsverket hinvisar till i sin vigledning avseende CWW BAT,
anldggningar inom den kemiska sektorn dér flera industriutsldppsverksamheter
bedrivs parallellt och dér det framstir som mindre tydligt vilken av dessa som é&r
den huvudsakliga. Denna situation dr inte aktuell vid bolagets anldggning i
Kvarntorp. Vid anldggningen bedrivs verksamhet som omfattas av LVOC BAT
(tillverkningen) och CWW BAT (reningen). Reningen dr intern och alltsé inte en
industriutsldppsverksamhet enligt IED-direktivet. Reningen dr en nddvéndig foljd
av huvudverksamheten (tillverkningen), men inte en parallellt bedriven industriut-
slappsverksamhet. Eftersom reningen inte &r en industriutsldppsverksamhet ar det
uteslutet att den utgdr huvud- eller sidoverksamhet vid anldggningen. Endast
industriutsldppsverksamheter kan gora det. Ddrmed kan inte heller slutsatserna vara
att betrakta som bolagets huvudslutsatser. CWW BAT é&r huvudslutsatser endast for
anldggningar vars kirnverksamhet dr gemensam (”common”) rening av utslépp fran

kemisk industri. I bolagets verksambhet 4r de att betrakta som horisontella slutsatser.

Det kravpaket som hinger samman med ett BAT-slutsatsdokument dr omfattande.
Det maste dérfor kréavas tydlighet och framforhdllning i bade bestimmelser och
véigledning. Verksamhetsutdvare méste ha en rimlig mojlighet att utvirdera hur

verksamheten forhéller sig till kraven och vid behov anpassa den efter detta.

Eftersom lénsstyrelsen inte meddelade beslut om miljorapport forrdn den 28 oktober
2021 &r fragan om tidpunkt inte lingre av praktisk betydelse for anldggningen i
Kvarntorp, men fragan ér fullt ut aktuell for de anldggningar som inte har nagra
offentliggjorda huvudslutsatser for huvudverksamheten. Fragan ar av

prejudicerande betydelse.
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Naturvardsverket har, pa begiran av mark- och miljddomstolen, yttrat sig i malet,
se bilaga 2. Naturvardsverket har sammanfattningsvis bedomt att bade CWW
BATC och LVOC BATC utgor huvudslutsatser avseende bolagets verksamhet vid

Kvarntorp. Naturvardsverket har bl.a. anfort foljande.

Naturvardsverkets viagledning "En industriutslappsverksamhet kan komma att fa
flera huvudslutsatser” ska tolkas som att CWW BATC ér att betrakta som en
huvudslutsats i de fall diar den huvudsakliga industriutslippsverksamheten utgors av
produktion av kemikalier eller dir den huvudsakliga industriutsldppsverksamheten
utgdrs av rening av avloppsvatten och utfor rening av avloppsvatten frdn ovan
ndmnda verksamheter. Naturvirdsverkets beddmning grundas bl.a. pa den
véigledning som ges i EU-kommissionens FAQ. Naturvardsverket delar det synstt
som EU-kommissionen gett uttryck for, vilket bl.a. innebér att CWW BATC géller
overgripande for den kemiska industrin. Naturvardsverkets bedomning innebér att
vissa industriutsldppsverksamheter inom den kemiska industrin kan bedémas ha tvé
eller flera huvudslutsatser, medan andra kan bedomas endast ha en huvudslutsats,
ndmligen CWW BATC. Det som avgor detta &r om huvudverksamheten, genom
hénvisning till miljoprovningsforordningen, anges under tva eller flera olika BAT-

slutsatser i 2 kap. industriutslappsforordningen.

Bolaget har yttrat sig 6ver Naturvardsverkets yttrande och da sammanfattningsvis

anfort foljande.

Det ir tillverkningen som é&r bolagets huvudverksamhet och den regleras i en
vertikal slutsats (LVOC). Reningen av avloppsvatten frén tillverkningen ér inte
anldggningens huvudverksamhet. Att anse CWW BATC vara en huvudslutsats for
huvudverksamheten nir CWW BATC ir begrénsat till rening av avloppsvatten fran

huvudverksamheten saknar stod i det ursprungliga direktivet.

Att EU-kommissionen under senare ar har valt att delvis dndra tillvigagangssitt och
borja tillimpa generiska slutsatser nir det visat sig vara alltfor tungrott att ta fram

huvudslutsatser enligt det vertikala systemet innebér inte att de generiska
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slutsatserna ska anses utgdéra huvudslutsatser for huvudverksamheterna. De
generiska slutsatserna maste betraktas som sidoslutsatser som inte i sig sjdlva
utloser omprovning. Nagot annat vore att dndra forutsdttningarna for den svenska
industriutslappsforordningen. Om EU-kommissionens FAQ anvadnds som stod for
bedomningen av CWW BATC:s rittsliga status bortser man vidare fran de krav som
maste stillas pa forutsebarhet i en svensk forordning, inte minst som dvertradelser
av bestimmelserna &r straffsanktionerade. Om EU-kommissionen kommit fram till
att den ska dndra arbetssétt och kunna foreskriva fler (huvud)slutsatser i form av
generiska slutsatser som ska gélla pad samma sétt som de vertikala slutsatserna s ar
det inte ndgot som ska drabba verksambheter retroaktivt. CWW BATC:s rittsliga
status ska bedomas utifran de forhallanden som géllde nér industriutslippsdirektivet

beslutades och enligt vilka bestimmelser CWW BATC togs fram.

DOMSKAL

Négot om begreppsbildningen i industriutsldppsregelverket

Rittsomradet innehaller diverse specifika begrepp som inte later sig utvecklas inom
ramen for denna dom. Dessa kompliceras vidare av nyansskillnader mellan de
EU-réttsliga dokumenten, industriutslappsforordningen, forordningsmotiven,
Naturvardsverkets vigledning samt yttrandena i malet. En begreppsforklaring finns
dock i Naturvardsverket, Begrepp och forklaringar knutna till industriutsldipps-
bestammelser, 2018-04-10. Domstolen anvinder begreppen i den mening som dér

anges.

Utgangspunkter for provningen

Mark- och miljddomstolen beddmer inledningsvis att det finns stod i lag for att
foreldgga bolaget att komplettera miljorapporten pa det sitt som ldnsstyrelsen
gjort." Vidare har saken i méalet inte heller forfallit pa grund av att bolaget sedan den
7 december 2021 dr skyldiga att folja de tvistiga BAT-slutsatserna oavsett om dessa

utgor huvudslutsatser eller ej. Det 6verklagade beslutet dr alltsa formellt korrekt och

! Ifr Mark- och miljédverdomstolens dom den 11 maj 2022 i mél nr M 4389-21.
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overklagandet ska provas i sak. Fragan i mélet 4r dirmed om CWW BATC? utgér
huvudslutsatser for den aktuella anliggningen och darfor ska redovisas som sadana

1 miljorapporten.

Det dr i mélet ostridigt att den aktuella anldggningens huvudsakliga
industriutsldppsverksamhet har verksamhetskod 24.07-1. Huvudverksamheten i
industriutslappsforordningens (IUF) mening &r alltsd att genom kemisk eller
biologisk reaktion i industriell skala tillverka mer dn 20 000 ton kviveinnehdllande
organiska foreningar per kalenderdr (12 kap. 7 § miljoprovningsforordningen,
MPF). Vidare ér parterna eniga om att BAT-slutsatserna i slutsatsdokumentet
LVOC BATC?, som avser produktion av organiska hdgvolymkemikalier, utgdr

huvudslutsatser for anldggningen.

Det domstolen har att ta stillning till &r om &ven slutsatserna i CWW BATC utgor
huvudslutsatser for anldggningen. Mot att s &r fallet har bolaget sammanfattnings-
vis anfort att 1) CWW BATC ér s.k. horisontella slutsatser och kan dérfor inte
utgdra huvudslutsatser, 2) en huvudverksamhet kan endast omfattas av ett huvud-
slutsatsdokument och 3) CWW BATC endast &r huvudslutsatser for anldggningar

vars huvudverksamhet &r rening av utslépp fran kemisk industri.

Mark- och miljodomstolen finner det ldmpligt att inledningsvis behandla CWW
BATC:s tillaimpningsomrade varvid bolagets tredje invdndning berors. Direfter
behandlas fragorna om CWW BATC ér s.k. horisontella slutsatser och om BAT-
slutsatser 1 fler dn ett slutsatsdokument kan utgdéra huvudslutsatser for en anldgg-
ning. Avslutningsvis redovisas mark- och miljddomstolens sammanfattande

bedémning.

2 Kommissionens genomforandebeslut (EU) 2016/902 av den 30 maj 2016 om faststillande av BAT-
slutsatser for rening och hantering av avloppsvatten och avgaser inom den kemiska sektorn, i
enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU.

3 Kommissionens genomforandebeslut (EU) 2017/2117 av den 21 november 2017 om faststillande
av BAT-slutsatser for produktion av organiska hogvolymkemikalier, 1 enlighet med
Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU.
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Tillimpningsomradet for CWW BATC

Slutsatsdokumentet CWW BATC innehaller BAT-slutsatser for rening och
hantering av avloppsvatten och avgaser inom den kemiska sektorn. Under rubriken
tillimpningsomrade anges att BAT-slutsatserna avser verksamheter som anges i
punkten 4 i bilaga 1 till industriutslippsdirektivet* (IED), det vill siga kemisk
industri. Detta innefattar alla de 1 bilagan angivna underkategorierna av tillverkning

inom denna sektor.’

I svensk ritt inforlivas IED bl.a. genom att antagna BAT-slutsatsdokument anges i
2 kap. industriutslédppsforordningen (IUF) med information om vilka verksamheter
slutsatsdokumenten avser och vilka utslippsvéirden som anges i dessa. Dérvid
preciseras for svenskt vidkommande att CWW BATC innehaller BAT-slutsatser for
bl.a. verksamhetskod 24.07-i (se 2 kap. 39 § 1 IUF med hianvisning till 12 kap. 7 §
MPF). Domstolen finner ddrmed att det av géillande ratt uttryckligen foljer att
slutsatserna i CWW BATC omfattar den aktuella anldggningens huvudverksamhet.
Enligt 1 kap. 3 § IUF utgdr de ddrmed definitionsméssigt huvudslutsatser for
anldggningen. Denna bedomning fordndras inte av det faktum att det under CWW
BATC:s tillimpningsomrade ocksé anges att slutsatserna dven géller verksamheter
som utfor rening av avloppsvatten frin kemisk industri (se dven 2 kap. 39 § 2 IUF

med hinvisning till 28 kap. 3 § MPF).

Sammanfattningsvis avser alltsi CWW BATC sédvil angivna tillverknings- som
reningsverksamheter. Vad bolaget anfort om att anldggningens huvudverksamhet
inte dr rening saknar alltsd betydelse for fraigan om CWW BATC utgor

huvudslutsatser for anldggningen.

Utgor CWW BATC s.k. horisontella slutsatser?
Domstolen har ovan funnit att BAT-slutsatserna i CWW BATC utgér huvudslutsat-

ser for anldggningen. Med anledning av vad bolaget har anfort uppkommer dock

4 Europaparlamentets och rddets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om industriutslipp
(samordnade atgérder for att forebygga och begrénsa fororeningar).

5 Bl.a. tillverkning av organiska kemikalier sdsom kvéveinnehallande organiska foreningar (se 4.1.d i
bilaga 1 till IED).
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fragan om de trots detta inte bor betraktas som sddana. Bolaget anser att detta &r
uteslutet eftersom det ror sig om s.k. horisontella slutsatser. Att horisontella
slutsatser inte kan utgdra huvudslutsatser dr en uppfattning som bolaget och

Naturvardsverket delar.’

Begreppet horisontella BAT-slutsatser forekommer varken i1 IUF eller IED. I sévil
EU-kommissionens végledning’, forordningsmotiven till IUF® och Naturvérdsver-
kets viigledning’ forekommer dock begreppet horisontella BAT-referensdokument
(BREF:ar). Horisontella BREF:ar behandlar sektorsoverskridande fragor och
innehaller information av allmén natur som kan anvindas tvarsdver manga
verksamheter som omfattas av IED.!” De behandlar t.ex. energieffektivitet och
utslipp fran lagring.!! De BAT-slutsatser som tagits in i denna typ av BREF:ar kan

alltsa bendmnas horisontella.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att CWW BATC och CWW BREF'? skiljer
sig avsevirt frdn de ovan exemplifierade horisontella BREF:arna, sirskilt avseende
det angivna tillimpningsomradet. Medan tillimpningsomradet for CWW
BREF/BATC enligt vad som ovan angetts avgransas till sektorn kemisk industri
samt rening av avloppsvatten frdn densamma, anges uttryckligen i ENE BREF
(energieffektivitet) och EFS BREF (utsldpp frin lagring) att dessa behandlar
horisontella sektorsdverskridande fragor. Enligt domstolen talar detta for att CWW

BATC inte dr avsett att uppfattas som ett horisontellt slutsatsdokument.

Mark- och miljodomstolen konstaterar vidare att EU-kommissionen i en vigledning
angett att flera BAT-slutsatsdokument kan hénforas till en huvudverksamhet och

utlésa omprovning av tillstand, samt gett CWW BATC som exempel pa en sddan

¢ Se Naturvardsverket, Végledning om industriutsliippsbestimmelser, 2022-05-27, s. 40.

7 Se EU-kommissionen, Vigledning, bilaga till kommissionens genomforandebeslut av den 10
februari 2012, 2012/119/EU.

8 FM 2013:1.

° Naturvardsverket, Viigledning om industriutsléippsbestimmelser, 2022-05-27.

10 Se EU-kommissionen, Végledning, bilaga till kommissionens genomforandebeslut av den 10
februari 2012, 2012/119/EU. s. 6.

FM 2013:1, s. 22.

12 Buropeiska kommissionen, Best Available Techniques (BAT) Reference Document for Common
Waste Water and Waste Gas Treatment/Management Systems in the Chemical Sector.
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slutsats.!® Naturvardsverket har i sitt remissyttrande angett att det ir tydligt att EU-
kommissionen anser att CWW BATC innehaller sddana slutsatser som kan utldsa
krav pa omprévning. Enligt Naturvardsverket kan det ddrmed inte vara fraga om
horisontella slutsatser, eftersom sadana inte kan utlosa krav pd omprovning. Mark-

och miljddomstolen anser att det finns fog for Naturvardsverkets synsitt.

Sammanfattningsvis finner domstolen att CWW BATC inte ar ett slutsatsdokument
med s.k. horisontella BAT-slutsatser. Vad bolaget i 6vrigt har anfort i detta
avseende fordndrar inte heller den ovan gjorda beddmningen att CWW BATC utgor

huvudslutsatser for den aktuella anldggningen.

Kan fler iin ett BAT-slutsatsdokument innehélla huvudslutsatser for en
anliggning?
Bolaget har anfort att en huvudverksamhet endast kan ha ett huvudslutsatsdokument

och att dvriga tillimpliga slutsatsdokument ska behandlas som sidoslutsatser.

Mark- och miljddomstolen beddmer att varken IUF eller forordningsmotiven
utesluter att fler an en BATC kan utgora huvudslutsatser for en viss anldggning.
Enligt definitionen i 1 kap. 3 § IUF dr huvudslutsatser ”’slutsatser om bésta mdjliga
teknik som omfattar en huvudverksamhet”. Enligt mark- och miljdédomstolens
uppfattning talar lydelsen snarast for att det kan vara fraga om flera huvudslutsatser
for en och samma huvudverksamhet. Att situationen inte behandlats i forordnings-
motiven saknar betydelse. I artikel 21.3 IED anges vidare att inom fyra ér efter
offentliggdrandet av besluten om BAT-slutsatserna 1 enlighet med artikel 13.5
avseende en anldggnings huvudsakliga verksamhet ska den behoriga myndigheten
bl.a. sdkerstélla att tillstdndsvillkor for den berérda anliggningen omprdvas
(domstolens kursiveringar). Artikeln har inforlivats i svensk ritt genom 1 kap. 8 §
IUF. Enligt mark- och miljddomstolen leder en direktivkonform tolkning utifran
artikel 21.3 IED till slutsatsen att 1 kap. 8 § IUF ska f6ljas senast fyra ér efter varje

offentliggérande av en ny BATC som avser en anldggnings huvudsakliga

13 Se EU-kommissionens vigledning under websidan Frequently Asked Questions (FAQ), se
Chapter 11, IED 11.4, ”Which BAT conclusions trigger a permit reconsideration/update according to
Article 217, punkt 5.
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verksamhet, dvs. att flera BATC maste kunna betraktas som huvudslutsatser i IUF:s
mening. Att en huvudverksamhet kan omfattas av flera BAT-slutsatsdokument ar
dven den uppfattning som kommer till uttryck i EU-kommissionens ovan nimnda

vigledning.

Mot bakgrund av vad bolaget anfort kan det dven tilldggas att frigan om en viss
BATC innehaller huvud- eller sidoslutsatser inte kan anges i slutsatsdokumentet
eller pd annan plats i lagstiftningen. Enligt begreppens definitioner kan denna
kategorisering ndmligen endast ske i det enskilda fallet eftersom det avgdrande &r
vilken som dr varje enskild anldggnings huvudverksamhet. Att betrakta BAT-
slutsatserna i en BATC som sidoslutsatser endast for att det finns andra

huvudslutsatser for anldggningen gér alltsé inte att forena med IUF:s definitioner.

Sammantaget dr mark- och miljddomstolen av uppfattningen att en
industriutsldppsverksamhet kan omfattas av flera huvudslutsatser. Detta giller 4ven

bolagets anldggning vid Kvarntorp.

Négot om lagstiftningens forutsebarhet

Bolaget har slutligen invént att det skulle strida mot grundliggande krav pa
forutsebarhet att betrakta CWW BATC som huvudslutsatser for anldggningen.
Detta sirskilt eftersom olika myndigheters uppfattning i frigan kommit att dndras
och det &r straffsanktionerat att inte folja [UF:s bestimmelser. Domstolens
beddmning av lagstiftningens materiella innehdll kan dock inte péverkas av att
andra myndigheter tidigare haft en avvikande uppfattning. Domstolen kan inte
heller beakta skiligheten av eventuella foljdverkningar vid uttolkandet av
bestimmelsernas materiella innebord. En annan sak dr dock att sddana hénsyn,
inom ramen for tillimpliga bestimmelser, kan tas vid beddmningen av om t.ex. ett

foreldggande eller ett sanktionsbeslut ar skéligt eller proportionerligt.

I det beslut som domstolen har att prova har bolaget forelagts att komplettera sin
miljorapport. Aven med beaktande av det bolaget anfort om att berdrda

myndigheters vigledning kring CWW BATC inte varit konsekvent sedan dess
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offentliggérande, anser mark- och miljddomstolen att ldnsstyrelsen haft skél for det

aktuella foreldggandet.

Sammanfattning och slutsats

BAT-slutsatserna i CWW BATC utgdr huvudslutsatser for den aktuella
anldggningen eftersom de, enligt angivna bestammelser i [UF och MPF, omfattar
anldggningens huvudverksamhet. Det finns inget hinder mot att en verksamhet
omfattas av flera huvudslutsatser. Lansstyrelsens foreldggande om att
miljorapporten ska kompletteras i enlighet med detta har darfor varit befogat. Vad
bolaget har anfort i mélet forindrar inte detta forhillande. Overklagandet ska dérfor

avslas.

Under tiden malet handlagts hos domstolen har tidsfristen for att fullgora
foreliggandet gitt ut. Den ska dirfor flyttas fram till fyra veckor efter det att denna

dom vunnit laga kraft. I 6vrigt ska ldnsstyrelsens beslut kvarsta.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (MMD-02)
Overklagande, med hinsyn till mellankommande helgdag, senast den 27 december

2022.

Emma Blom Annika Mansson

I domstolens avgorande har tingsfiskalen Emma Blom, ordforande, och tekniska
rddet Annika Mansson deltagit. Féredragande har varit beredningsjuristen Josef

Hellman.



