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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-03-12 M 2506-23
060310 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Umea tingsrétts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-02-22 i mél nr M 357-23,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Anticimex Aktiebolag

Ombud: Advokaterna J.E och J.L.S

Motpart
Milj6- och tillsynsndmnden i Pited kommun

SAKEN
Tillsynsavgift enligt miljobalken

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphéver Mark- och miljoover-

domstolen Milj6- och tillsynsndmnden i Pited kommuns beslut den 13 januari
2023

(drendenummer 2022-2687) om tillsynsavgift.

Dok.Id 1999458

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWWw.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Anticimex Aktiebolag (Anticimex) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska
andra mark- och miljodomstolens dom och upphiva Miljo- och tillsynsndmnden i Pited

kommuns (ndmndens) beslut om tillsynsavgift.

Niamnden har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Anticimex har anfort i huvudsak foljande. De atgirder som vidtagits frdn ndmndens
sida har pa sin hdjd utgjort en rent administrativ kontroll av att en icke anmélnings-
pliktig underrittelse varit korrekt ifylld. Eftersom underriéttelsen varit korrekt ifylld har
det inte funnits ndgot behov av nagra tillsynsdtgarder frin nimndens sida. Det bér for
langt — och gér utdver ordalydelsen av tillimpliga foreskrifter — att sdga att denna typ
av atgérder utgor miljotillsyn. I synnerhet eftersom det ror sig om arbete som varit

ytterst begrénsat i omfattning.

Néamnden har anfort i huvudsak foljande. Den atgéird som ndmnden har vidtagit
genom att bedoma att bolaget uppfyllt sin underrittelseplikt och kontrollera att
underrittelsen innehallit de uppgifter som anges 1 Naturvardsverkets foreskrifter om
spridning av vissa biocidprodukter (NFS 2015:3) har vidtagits med anledning av
ndmndens uppdrag att kontrollera efterlevnaden av en foreskrift som meddelats med
stod av miljobalken. Tillsynsmyndigheten far avgdra hur en sadan underréttelse
hanteras och i vilka fall tillsynsirenden ska inledas. Aven om arbetet varit av ytterst
begrdansad omfattning sa dr det frdga om tillsyn i den mening som avses i1 miljobalken

och nimnden har dérfor rétt att pafora bolaget en tillsynsavgift.
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REMISSYTTRANDE I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket har i huvudsak anfort foljande.

Tillsynsmyndighetens mottagande av en underrittelse enligt 4 kap. 2 § NFS 2015:3
utgor inte tillsyn enligt 26 kap. 1 § miljobalken. Syftet med underréttelseskyldigheten
ar att tillsynsmyndigheten ska fa information om vilka insatser for sanering av skade-
djur som genomforts i kommunen och att informationen ska kunna ligga till grund for
eventuella tillsynsinsatser. En underrittelse innebér inte nagot krav pa att tillsyns-
myndigheten ska dppna ett tillsynsdrende och granska innehallet i underrittelsen. Det
ar upp till varje tillsynsmyndighet att avgéra hur underréttelserna hanteras och i vilka
fall tillsynsdrenden ska inledas. Ténkbara forfaranden &r att identifiera vilka
verksamhetsutdvare som ofta och regelbundet sprider biocidprodukter i kommunen
och nirmare granska innehéllet i ett urval av underrittelser som underlag for stick-
provskontroll, t.ex. av verksamhetens egenkontroll eller att en viss spridning har skett
enligt foreskrifternas krav pa dokumentation och information till allmdnheten. Enbart
registrering eller diarieforing av en underréttelse som en inkommen handling faller
enligt Naturvardsverkets uppfattning inte under definitionen av tillsyn i 26 kap.

1 § miljobalken. Inte heller en kontroll av om samtliga uppgifter finns med i under-
réttelsen dr en sddan uppgift som bor medfora att tillsynsavgift utgér eftersom
uppgiften ér sd begrdansad. Om tillsynsmyndigheten ddremot viljer att dppna ett
tillsynsdrende och begédr in uppgifter eller pa annat sitt kontrollerar att bestimmelserna
1 NFS 2015:3 eller andra regler efterlevs bor dock tillsynsavgift kunna utga enligt
gillande taxa. En underrittelse dr inte att likstdlla med en anmélan enligt miljobalken.
En viktig skillnad ar att en anmilan ska goras innan verksamheten eller atgiarden
paborjas. Tillsynsmyndigheten ges dirmed mojlighet att ingripa innan verksamheten
eller atgidrden péborjats genom att foreldgga om forsiktighetsmatt eller forbud. En
underrittelse har inte denna funktion och vad géller spridning av biocidprodukter ska

underrittelsen ske senast i samband med spridningen eller omedelbart dérefter.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i mélet 4r om ndmnden har haft rétt att ta ut tillsynsavgift for sitt arbete med att
ta emot Anticimex underréttelse om spridning av biocidprodukt, kontrollera att
underrittelsen innehdllit foreskrivna uppgifter och beddma om bolaget uppfyllt sin

underrattelseskyldighet.

Den rittsliga regleringen framgar av mark- och miljddomstolens dom.

Som Naturvérdsverket har anfort finns det inte nagot krav pa att nimnden ska granska
de underrittelser som kommer in, utan tillsynsmyndigheten véljer sjdlv vilka under-
rittelser som ska granskas ndrmare och hur eventuell tillsyn ska ske. Mark- och milj6-
overdomstolen anser, i likhet med Naturvardsverket, att endast registrering och
diarieforing av en sddan underrittelse som nu dr i frdga inte utgor tillsyn i den mening
som avses 126 kap. 1 § miljobalken. Den begrinsade arbetsinsats som i normalfallet
krivs for att kontrollera att underrittelsen innehaller de uppgifter som foreskrivs i
NFS 2015:3 utgor inte heller sddan tillsyn. Ndmnden har inte vidtagit ndgra ytterligare
atgérder utdver ndmnda kontroll. Mark- och miljodverdomstolens anser dérfor att
ndmndens arbete med att ta emot och kontrollera underréttelsen samt bedoma att
bolaget fullgjort sin underrittelseskyldighet inte har utgjort tillsyn i den mening som
avses 126 kap. 1 § miljobalken. Det innebér att nimnden inte haft lagligt stod for att ta
ut tillsynsavgift och avgiftsbeslutet ska darfor upphévas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Anna Tiberg och Petra Bergman, tekniska radet

Yvonne Eklund och tf. hovrittsassessorn Cecilia Drum, referent.

Foredragande har varit Helene Montén.
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UMEA TINGSRATT DOM Mal nr M 357-23
Mark- och miljddomstolen 2023-02-22
meddelad i
Umeéa
PARTER
Klagande
Anticimex Aktiebolag

Ombud: Advokat J.E och advokat J.L.S

Motpart
Milj6- och tillsynsndmnden i Pited kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Beslut av Linsstyrelsen i Norrbottens ldn den 30 januari 2023 i drende
nr 505-1411-2023, se bilaga 1

SAKEN
Tillsynsavgift enligt miljobalken

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 441393
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 mandag — fredag
901 04 Umea E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om var
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0SS



Sid 2
UMEA TINGSRATT DOM M 357-23
Mark- och miljddomstolen

BAKGRUND
I december 2022 skickade Anticimex Aktiebolag (bolaget) in en underréttelse om
spridning av biocidprodukt pa allmén plats till Milj6- och tillsynsndmnden 1 Pitea

kommun (ndmnden).

Néamnden beslutade den 13 januari 2023 att pafora bolaget en avgift om 1 037 kr for

handldggning av drendet.

Bolaget 6verklagade nimndens beslut till Lansstyrelsen i Norrbottens 1dn

(lansstyrelsen), som i beslut den 30 januari 2023 avslog 6verklagandet, se bilaga 1.

Bolaget har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDE
Bolaget har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphdva ndmndens beslut om

tillsynsavgift.

VAD SOM ANFORTS I DOMSTOLEN
Bolaget har till stod for sitt 6verklagande vidhallit de omsténdigheter och grunder
som angetts till linsstyrelsen samt har, med anledning av ldnsstyrelsens beslut,

anfort 1 huvudsak foljande.

Lénsstyrelsen utgdr enbart fran att ndmnden har haft stod i kommunens egen taxa
for att debitera den aktuella avgiften och att taxan som séddan inte kan provas i
forevarande mal. Bolaget har dock inte ifragasatt taxan som sadan. Fragan i malet &r
istillet om det arbete som kommunens handldggare uppges ha utfort med anledning

av underrittelsen utgor sadan tillsyn som avses 126 kap. 1 § 1 p. miljobalken.

Det kan noteras att den aktuella taxan synes innebdra att avgift inte ska tas ut for
tillsyn som inte kréver utredning. Detta &r tillimpligt 1 forevarande fall eftersom

bolagets underréttelse var korrekt ifylld och inte foranledde ndgon utredning.
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Lénsstyrelsen forefaller inte ha provat huruvida ndmndens atgérder Gverensstimmer
med miljobalkens definition av begreppet tillsyn. Oavsett vilken taxa som
kommunen har faststéllt, kan inte tillsynen ga lingre &n vad som f6ljer av 26 kap.

1 § miljobalken.

Begreppet tillsyn i miljobalken fick en dndrad, mer begransad och klarare definierad
innebord genom regeringens proposition 2019/20:137, Forbattrad tillsyn pa
miljdomradet. Det klargjordes i det lagstiftningsdrendet att "tillsyn” omfattar
kontrollerande dtgirder som riktas mot ett tillsynsobjekt och framjande atgérder
som riktas till en enskild. I Naturvardsverkets handledning anges foljande om vad

som utgor tillsyn.

”Forklaringen tydliggor att med tillsyn avses enbart verksamhet som rér regelefterlevnad och som
riktar sig direkt till en verksamhetsutdvare. Det innebér att till exempel miljostrategiskt arbete,
miljodvervakning och annan utredande och uppfoljande verksamhet av mer generell karaktér saledes
inte &r tillsyn. Den nya definitionen gor det mer tydligt att tillsynen inte kan gé langre &n vad som
foljer av forfattning eller beslut grundat pa forfattning. Kontroll av regelefterlevnad trots att det
saknas en given verksamhetsutdvare far anses ingé i tillsynsbegreppet. Det kan till exempel handla
om att folja upp ett klagomélsérende eller kontrollera att skyddsforeskrifterna for ett skyddat omréade
har efterlevts.”

Syftet med den dndrade definitionen, som beslutades genom prop. 2019/20:137, var
saledes att tydliggora att tillsyn enligt miljobalken avser enbart verksamhet som rér
regelefterlevnad och som riktas direkt mot ett tillsynsobjekt och som syftar till att se
till att enskilda foljer reglerna. Uppf6ljande verksamhet av mer generell karaktar

utgor darfor inte tillsyn.

Det framgar alltsd bade av lagtext och forarbeten samt av Naturvardsverkets
riktlinjer att tillsyn, savitt nu dr aktuellt, framst tar sikte pa kontrollerande atgirder
som riktas mot ett tillsynsobjekt. Nagra sddana atgérder har dock inte vidtagits
frdn nimndens sida, utan avgiften har debiterats schablonméssigt grundat pa att en
underrittelse har kommit in. Underréttelsen var dock, som ovan nidmnts, korrekt
ifylld och foranledde inga ytterligare atgérder. I den man nimnden 6verhuvudtaget
kan ha utfort ndgot arbete med anledning av underréttelsen, kan det enbart ha rort

sig om sddana atgérder av mer generell karaktdr som inte utgor tillsyn. Tillsynen



Sid 4
UMEA TINGSRATT DOM M 357-23
Mark- och miljddomstolen

kan inte gé ldngre dn vad som foljer av forfattning. En schablonméssig debitering av

det slag som nu skett strider mot miljobalken.

Bolaget dr verksamt i hela landet och ldmnar in underrittelser av detta slag till alla
kommuner i Sverige. Av inldmnat registerutdrag framgar att det for &r 2022 ror sig
om cirka 8 800 underrittelser fordelat pad 220 kommuner. Sdvitt ként har
tillsynsavgift endast debiterats i en handfull fall, dvs. i nigon enstaka promille av
alla de fall da underrittelse har skickats in. Det kan dock ndmnas att Tibro kommun
inledningsvis fakturerat avgift, men makulerat fakturan efter att bolaget papekat att
det var fel i1 enlighet med uppgifterna pa Sveriges Kommuner och Regioners (SKR)
webbplats. Den i allt védsentligt forhdrskande uppfattningen bland landets
kommuner ar alltsé att tillsynsavgift inte ska debiteras i fall av aktuellt slag. Det

synsittet bekriftas dven av kommunernas egen intresseorganisation, SKR.

Bolaget vidhaller ssmmanfattningsvis att den dndrade inneborden av begreppet
tillsyn innebér att detta begrepp, savitt nu ir aktuellt, framst tar sikte pa
kontrollerande atgérder som riktas mot ett tillsynsobjekt. Nagra sddana atgérder har
emellertid inte vidtagits frdn ndmndens sida, utan den aktuella avgiften har
debiterats schablonmissigt enbart grundat pa att en underrittelse kommit in.
Eventuellt utfort arbete kan enbart ha rort sig om atgéarder av mer generell

karaktér, som inte utgor tillsyn. Avgiftsdebiteringen ér sdledes inte lagligen

grundad.

Bolaget har till stod for sitt Overklagande gett in registerutdrag avseende antalet

underrittelser for biocider per kommun for ar 2022.

DOMSKAL

Bolaget har invént att nimndens beslut inte dr lagligen grundat, eftersom namndens
atgarder inte utgjort tillsyn i den mening som avses 1 miljobalken. Domstolen har
darvid att prova om ndmndens atgérder i forevarande fall utgjort tillsyn 1 en sadan

mening att nimnden haft rétt att pafora bolaget tillsynsavgift.
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Rttslig reglering

Tillsyn enligt miljobalken ska sdkerstilla syftet med balken och foreskrifter som har
meddelats med stod av denna (26 kap. 1 § 1 st. miljobalken). Med tillsyn avses bl.a.
att tillsynsmyndigheten pa eget initiativ eller efter anmélan i nddvéindig utstrackning
ska kontrollera att miljobalken samt foreskrifter, domar och andra beslut som har
meddelats med stod av balken foljs samt vidta de &tgidrder som behovs for att
astadkomma réttelse (26 kap. 1 § 2 st. 1 p. miljobalken). Av motiven till
bestimmelsen framgér bl.a. att tillsyn innefattar atgirder som vidtas for att
kontrollera att miljobalken samt foreskrifter, domar och andra beslut som meddelats
med stdd av balken foljs samt att 1 p. i sak dverensstimmer med den tidigare

lydelsen (prop. 2019/20:137, s. 86).

Av 4 kap. 2 § Naturvardsverkets foreskrifter om spridning av vissa biocidprodukter
(NFS 2015:3) framgér att den som sprider biocidprodukter pa en plats som
allménheten har tilltrade till, ska senast i samband med spridningen eller omedelbart
dérefter, skriftligen underrétta den kommunala nimnden om bekdmpningen. Av

4 kap. 3 § samma foreskrift framgér vad en sddan underrittelse ska innehélla, sdsom
kontaktuppgifter till den som sprider biocidprodukter samt till den for vars rdkning
spridningen sker, syftet med bekdmpningen, biocidproduktens namn och
registreringsnummer samt den méngd biocidprodukter som anvénts eller berdknas
att anvéndas vid spridningen, tidpunkt eller berdknad tidsperiod samt plats for
spridningen och vilka forsiktighetsatgarder som har vidtagits eller kommer att
vidtas for att skydda ménniskors hilsa och miljon. Naturvardsverkets foreskrifter
har utfirdats med stod av 3 kap. 20 § 1 st. forordningen om bekdmpningsmedel
(2014:425). Denna forordning &r 1 sin tur, avseende denna paragraf, meddelad med

stod av 14 kap. 8 § miljobalken.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela foreskrifter
om avgift for myndigheters kostnader for provning och tillsyn enligt miljobalken
eller enligt foreskrifter som har meddelats med stdd av balken samt for provning
och tillsyn med anledning av EU-forordningar inom miljobalkens

tillimpningsomrade. En kommun far meddela foreskrifter om sddana avgifter nér
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det géller en kommunal myndighets verksamhet (27 kap. 1 § 1 st. 1 p och 2 st.
miljobalken).

Den kommunala ndmnden har ansvar for tillsynen i frdga om hantering av kemiska
produkter, biotekniska organismer och varor i andra verksamheter &n miljéfarliga
verksamheter enligt 9 kap. miljobalken (2 kap. 31 § 5 p. milj6tillsynsforordningen
(2011:13)).

Domstolens bedomning

Av nidmndens beslut framgar att nimnden, vid handldggningen av underréttelsen,
bedomt att bolaget har uppfyllt sin underrittelseplikt enligt 4 kap. 2 §
Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2015:3) om spridning av vissa biocidprodukter,
samt att nimnden har konstaterat att underréttelsen innehéller de uppgifter som
underrittelsen enligt 4 kap. 3 § ndmnda foreskrift ska innehdlla. Mark- och
miljddomstolen bedomer att nimnden ddrmed kontrollerat efterlevnaden av en
foreskrift som meddelats med stdd av balken. Aven om arbetet i detta fall varit
ytterst begrénsat i omfattning ir det frdga om tillsyn i den mening som avses i
miljobalken. Mark- och miljodomstolen finner mot bakgrund av detta att nimnden
haft rétt att ta ut en tillsynsavgift. Vad bolaget anfort i domstolen foranleder ingen
annan bedomning. Bolaget har inte ifragasatt taxan som sidan eller avgiftens

storlek. Bolagets overklagande ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 15 mars 2023

Anne Lillieroth Asa Engman Olund

I domstolens avgdrande har radmannen Anne Lillieroth och tekniska radet
Asa Engman Olund deltagit. Féredragande har varit beredningsjuristen

Sofie Oberg.



