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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Mal nr M 3092-23
Mark- och miljodverdomstolen ~ 2024-01-18 Aktbilaga 15
Rotel 060402 Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovréttsrddet Fredrik Ludwigs, tekniska rddet Ingrid Johansson samt hovréttsrdden
Margaretha Gistorp och Henrik Jonsson, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTKOLLFORARE
Hovrittsfiskalen Tina Varis

PARTER

Klagande
P-O.P.

Motparter

1. Kemikalieinspektionen
Esplanaden 3 A

Box 2

172 13 Sundbyberg

2. Syngenta Nordics A/S
Strandlodsvej 44
Dk-2300 Képenhamn S
Danmark

SAKEN
Administrativ forldngning av produktgodkdnnande for vaxtskyddsmedlet Linati; nu
fradga om klagorétt

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-02-20 i mal nr M 8061-22

Efter ansokan fran Syngenta Nordics A/S beslutade Kemikalieinspektionen den

19 augusti 2022 om administrativ forlingning av produktgodkdnnande for vixtskydds-
medlet Linati som innehaller det verksamma dmnet prosulfokarb. Produktgodkinnandet
grundar sig pa foreskrifter i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1107/2009
av den 21 oktober 2009 (EU:s vixtskyddsmedelsforordning) och EU-kommissions
genomforandeforordning (EU) 2021/1449 av den 3 september 2021. P-O.P.

Dok.Id 2012600

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT PROTOKOLL M 3092-23
Mark- och miljodverdomstolen

overklagade beslutet till mark- och miljodomstolen, som i den nu 6verklagade domen

avslog overklagandet.

P-O.P. har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska upphéva

Kemikalieinspektionens beslut och avsld ansdkan.

I Mark- och miljodverdomstolen har fraga uppkommit om P-O.P. har haft ritt att
overklaga Kemikalieinspektionens beslut. P-O.P. har i den fragan i allt véasentligt
anfort detsamma som 1 mark- och miljodomstolen, ndmligen att vixtskyddsmedlet
innehaller det verksamma dmnet prosulfokarb vilket orsakar skador pa hans

fruktodlingar.

Efter foredragning fattar Mark- och miljodverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2024-02-26)

Mark- och miljodverdomstolen undanréjer mark- och miljédomstolens dom och

avvisar P-O.P.s 6verklagande till mark- och miljddomstolen.

Skilen for beslutet
Rdttsliga utgangspunkter

Enligt 16 kap. 12 § miljobalken far 6verklagbara domar eller beslut 6verklagas av den
som beslutet angar, om avgorandet har gitt honom eller henne emot. Hogsta domstolen
har uttalat att bestimmelsen vilar pa allmdnna forvaltningsréttsliga principer vilket inne-
bér att ritten att vara part och att overklaga ska tillkomma varje person som kan tillfogas
skada eller utsittas for ndgon annan oldgenhet till fljd av ett beslut, om risken for skada
eller oldgenhet ror ett av réttsordningen skyddat intresse och inte &r enbart teoretisk eller
helt obetydlig (se NJA 2004 s. 590 I). En sddan avgriansning av enskildas klagorétt har
ansetts vara forenlig med Arhuskonventionen (se NJA 2012 s. 921).

Ett vixtskyddsmedel godkénns for forséljning genom ett administrativt forfarande — som

syftar till att sékerstélla en hog skyddsnivd for ménniskor, djur och miljon — efter ansdkan



SVEA HOVRATT PROTOKOLL M 309821-(123
Mark- och miljodverdomstolen

av innehavaren av vixtskyddsmedlet hos den behoriga myndigheten (Kemikalieinspek-

tionen). Ett godkidnnande innebdr att medlet far séljas pd marknaden inom en stats

territorium. (Se artikel 3.10 1 EU:s vaxtskyddsmedelsforordning samt 2 kap. 2 §

forordningen, 2014:425, om bekdmpningsmedel.)

Bedomningen i detta fall

Pé ansokan av Syngenta Nordics A/S har Kemikalieinspektionen godkint att vaxt-
skyddsmedlet Linati far sdljas i Sverige. Det forhallandet att en verksamhetsutévare
kan komma att anvdnda medlet pé ett satt som kan paverka P-O.P.s fruktodlingar
negativt innebér inte att han &r direkt berérd av Kemikalieinspektionens beslut. Den
paverkan som beslutet har pa hans verksamhet dr enbart teoretisk och det kan déarfor
inte anses anga honom. Eventuella faktiska oldgenheter, storningar eller skador pa
fruktodlingarna som kan uppsta till f6ljd av en verksamhetsutdvares anvindande av
produkten far i stillet hanteras inom ramen for tillsyn, eller genom en talan om milj6-

skador och andra enskilda ansprék enligt 32 kap. miljobalken.

P-O.P. har saledes inte haft ritt att 6verklaga Kemikalieinspektionens beslut. Hans
overklagande skulle dirfor ha avvisats av mark- och miljddomstolen. Med anledning

av detta undanrdjer Mark- och miljodverdomstolen domen och avvisar 6verklagandet.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

Tina Varis

Protokollet uppvisat/



