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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-07-09 M 3243-23
060203 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-02-14 1 mél nr
M 1710-22, se bilaga A

PARTER

Klagande

Miljo- och byggndmnden i Ovandkers kommun
828 80 Edsbyn

Motpart

G.B.

SAKEN
Utdomande av vite

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom forpliktar Mark- och miljédver-

domstolen G.B., att till staten betala 50 000 kr 1 vite.

Dok.Id 2081940

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och byggnidmnden i Ovanakers kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och

miljooverdomstolen ska bifalla ans6kan om utdémande av vite.

G.B. har beretts tillfdlle att yttra sig men har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Niamnden har anfort i huvudsak foljande. G.B. har delgivits beslutet om forbud med
vite genom rekommenderat brev. Beslutet togs vid nimndens sammantréde den 19
mars 2020 och protokollet justerades den 23 mars 2020. Handlingarna skickades den
27 mars 2020 och himtades ut av G.B. den 13 april 2020. Den bild med tidsstdmplar
som bifogats ansokan visar att han mottagit och tagit del av brevet personligen. Det
finns inte anledning att betvivla att brevet inneholl beslutet om forbud med vite. G.B.

har alltsa delgivits beslutet om forbud med vite genom rekommenderat brev.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det i malet aktuella vitesforeldggandet beslutades den 19 mars 2020. Enligt beslutet
forbjods dgaren av fastigheten X, G.B., att sldppa ut avloppsvatten till den befintliga
avloppsanldggningen pa fastigheten. I beslutet anges att det géller frdn och med den
30 oktober 2020 och forenas med ett vite om 50 000 kr om anldggningen inte har

atgirdats innan dess samt att om ingen atgérd vidtas beslutas att utta fortlopande vite

av 15 000 kr 1 kvartalet intill dess att atgérd vidtagits.

En forutséttning for att vite ska domas ut &r, som mark- och miljddomstolen har
angett, att adressaten har fatt del av beslutet (se 2 § fjirde stycket lagen [1985:206] om
viten) och att beslutet har fatt laga kratft.

Mark- och miljodverdomstolen anser, till skillnad mot mark- och miljddomstolen, att

den utredning som ndmnden har lagt fram ér tillracklig for att konstatera att G.B.
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den 13 april 2020 hamtade ut det reckommenderade brevet som nimnden skickat till
honom och att det inte finns ndgon anledning att ifrdgasitta att brevet inneholl det
aktuella beslutet. G.B. har for 6vrigt vare sig i mark- och miljédomstolen eller i Mark-
och miljodverdomstolen invdnt mot detta. G.B. har alltsa fétt del av beslutet.
Namndens beslut, som legat till grund for foreliggandet, 6verklagades inte och har fatt
laga kraft. Fran och med den 30 oktober 2020 géllde darmed forbud att sldppa ut
avloppsvatten till avloppsanldggningen pé fastigheten X.

En domstol som ska prova ett yrkande om utdémande av vite ska kontrollera om det
finns lagliga forutsittningar att lagga vitesforeldggandet till grund f6r en dom. Vidare
ska domstolen prova om adressaten i objektiv mening har brutit mot foreldggandet och
om Overtrddelsen i sa fall har varit urséktlig. Provningen ska ocksé omfatta fragan om
dndamalet med vitet har forlorat sin betydelse och om det foreligger sarskilda skil for
jdmkning. Domstolen har normalt att utgd frén att den som vitesforeldggandet har
riktats mot dr rétt adressat och att denne har haft faktiska och rittsliga mojligheter att
efterkomma foreldggandet. En omprovning av dessa fragor aktualiseras framfor allt i
den situationen att den som foreldggandet riktats mot gor géllande att det efter att fore-
laggandet utfiardades har intrdffat omstdndigheter som innebir att denne inte lédngre
kan anses vara ritt adressat eller av annat skil har forlorat mgjligheten att efterkomma
foreldaggandet. Domstolen kan ocksa omprova den utfirdande myndighetens bedém-
ningar om de framstdr som uppenbart felaktiga. (Se NJA 2022 s. 459
”Godselplattan™.)

Inget annat har framkommit &n att beslutet, som har forfattningsstod, ar lagligen
grundat, att G.B. dr rétt adressat for det och som utgangspunkt haft mgjlighet att f6lja
beslutet.

Namnden har gjort gillande att G.B. har overtritt forbudet genom att kontinuerligt
frdn och med den 30 oktober 2020 fram till dess ndmnden den 25 maj 2022 beslutade
att ansoka om utdémande av vite har sldppt ut avloppsvatten till avloppsanldggningen
pa fastigheten. Namnden har anfort att fastigheten ar bebodd av tva personer, vilket
bekréftas av folkbokforingsregistret, och att G.B. vid nimndens platsbesok den 20
april 2022 muntligen bekriftade att avloppsvatten fran
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bostaden fortfarande slidpps ut till avloppsanldggningen och att inga atgarder har
vidtagits for att dtgirda den bristfdlliga avloppsanldggningen. Ndmnden har givit in
tjansteanteckning fran platsbesoket upprittad av en av de miljoinspektorer som deltog
vid besoket. G.B. har savél i mark- och miljodomstolen som i Mark- och
miljooverdomstolen fatt mdjlighet att bemdta ndmndens uppgifter men har avstatt fran
att yttra sig. Han har alltsa inte ldmnat ndgon konkret och rimlig férklaring till hur
utsldpp av avloppsvatten till fastighetens avloppsanlidggning har undvikits och han har
inte gjort gillande att anldggningen har dtgardats (se Mark- och miljodverdomstolens
dom den 5 april 2022 i mél nr M 4161-21 och dom den 26 januari 2024 i mal nr

M 1450-23). Mark- och miljodverdomstolen finner att utredningen med tillracklig
styrka visar att G.B. har 6vertritt forbudet under den tidsperiod som ndmndens

ansoOkan avser.

Det har inte framkommit ndgot som talar for att G.B. skulle ha varit ratts-ligt eller
faktiskt forhindrad att efterleva forbudet eller att andamalet med vitet forlorat sin
betydelse. Det belopp som ndmnden har begirt utdomande av — sammanlagt

50 000 kr — far anses skéligt 1 forhallande till denna 6vertriddelse. Mark- och milj6-
overdomstolen konstaterar att detta innebdr att ytterligare vite inte kan domas ut for
den ovan angivna perioden. Nagra sérskilda skédl som motiverar att beloppet jamkas

har inte framkommit.

Sammanfattningsvis ska mark- och miljodomstolens dom @ndras pa si sitt att

ndmndens ansOkan om utdomande av vite ska bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 2024-07-30

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Karin Wistrand, Mikael Hagelroth och

Hanna Blomberg (skiljaktig) samt tf. hovréttsassessorn Johan Corell, referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Elias Johansson.
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SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Hovréttsradet Hanna Blomberg ar skiljaktig och anfor foljande.
Jag instimmer 1 mark- och miljoédomstolens bedémning att det inte kan anses utrett

att G.B. har delgivits vitesforeliggandet och anser dédrmed att Gverklagandet ska

avslas.
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7 . OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Malnr M 1710-22
B Mark- och miljddomstolen 2023-02-14
rpeddelad i
Ostersund
PARTER
Sokande

Ovandkers kommun
Miljo- och byggndmnden
828 80 Edsbyn

Motpart
G.B.

SAKEN
Utdomande av vite

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslér
ansokan.
Dok.1d 428680
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 maéndag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Milj6- och byggndmnden i Ovanakers kommun (ndmnden) beslutade den 19 mars
2020, § 24, att forbjuda G.B. att sldppa ut avloppsvatten fran den befintliga
avloppsanldggningen pa fastigheten X frdn och med den 30 oktober 2020. Beslutet
forenades med ett vite om 50 000 kr om anlédggningen inte hade atgérdats innan
dess, och vidare om fortlopande vite om 15 000 kr i kvartalet till dess atgdrden

vidtagits.

Némnden har nu ansokt hos mark- och miljddomstolen om utdémande av vite.

YRKANDEN M.M.
Namnden har yrkat att G.B. ska forpliktas att utge ett vite om
50 000 kr.

Till stod for yrkandet har ndmnden, utover ovan redovisade omsténdigheter, i
huvudsak anfort foljande. Namndens beslut skickades till G.B. med rekommenderat
brev. Brevet utlimnades, i enlighet med bifogade tidsstimplar, den 13 april 2020.
En paminnelse om foreldggandet och uppmaning att bestilla sluttémning skickades
till G.B. den 25 januari 2021 och ytterligare en pdminnelse skickades den 21
februari 2022. Enligt uppgifter hade ingen slamtomning skett den 14 april 2022. Ett
platsbesok genomfordes pé fastigheten den 20 april 2022. Vid besoket informerades
G.B. om att det finns ett forbud med vite angaende utsldpp av avloppsvatten och att
inga uppgifter inkommit till namnden om att atgiarder vidtagits eller att utsldppet
upphort. G.B. uppgav da att avloppsvatten fortfarande géar till den bristfélliga

avloppsanldggningen och att inga atgédrder vidtagits.

G.B. har beretts tillfélle att yttra sig men har inte avhorts.
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DOMSKAL

Rittsliga utgangspunkter

Ett vitesforeliggande ska delges adressaten (se 2 § fjarde stycket lagen [1985:206]
om viten). Att foreliggandet ska delges adressaten innebér att beslutet ska ges till
kdnna pd nagot av de sitt som anvisas i delgivningslagen (2010:1932). Forst nér
formlig delgivning har skett och adressaten bevisligen fatt kinnedom om
foreldggandet, kan foreldggandet séigas vara bindande for adressaten i den meningen

att vitet kan domas ut om foreldggandet inte foljs.

Delgivning med rekommenderat brev kan ske enligt forfarandet for vanlig
delgivning (se 16 § delgivningslagen). Vid vanlig delgivning ska
delgivningsmottagaren bekréifta mottagandet av handlingen (se 6 §
delgivningsforordningen [2011:154]). Det finns inget formkrav pa mottagarens
bekréftelse och mottagandet kan bevisas pa annat sétt &n genom en bekriftelse fran
delgivningsmottagaren. Daremot méste den som delger handlingen kunna bevisa att

behorig delgivningsmottagare har fitt del av denna.

Muntlig delgivning kan i vissa fall anvindas vid delgivning av en handling. Detta
sker genom att innehéllet i den handling som ska delges ldses upp for

delgivningsmottagaren (se 19-20 §§ delgivningslagen).

Mark- och miljodomstolens bedomning

Av de handlingar som nimnden har ingett som bevis for att delgivning har skett
framgar att ett rekommenderat brev har skickats till G.B. den 27 mars 2020. Det
framgar vidare att brevet har hdmtats ut den 13 april 2020 och att mottagaren ar
G.B.. Det gér dock inte att utldsa vilken handling som Gversénts i det
rekommenderade brevet. Nagot delgivningskvitto eller dylikt dir det framgér
vilken handling som sénts har inte presenterats av nimnden. Enligt mark- och
miljodomstolens mening kan ndmnden ddrmed inte anses ha visat att formlig

delgivning har skett med G.B. genom rekommenderad post.
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Det framkommer av utredningen att G.B. vid ett platsbesok fatt information om
beslutet. For att G.B. ska anses muntligen delgiven ska dock beslutet ldsas upp for
honom. Enligt domstolens mening har nimnden inte visat att G.B. fick beslutet
upplést for sig vid platsbesoket, och att han pé sa fétt del av beslutet. Mot bakgrund
av det ovan anforda saknas grund for att doma ut vite. Ansdkan om utdomande av

vite ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-02)

Overklagande senast den 7 mars 2023. Provningstillstind krivs.

Pa mark- och miljodomstolens vignar

Anna Uddenberg

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Anna Uddenberg. Foredragande har

varit beredningsjuristen Carolinn Sandstrom.



