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BAKGRUND

Milj6- och byggnadsndamnden i Lomma kommun beslutade den 25 maj 2021 att

foreldgga Ramneskogs Recycling AB att:

1. Vidta de avhjilpandeétgirder som framgar i rapport frin AF, 2017-05-23
avsnitt 7, atgardsforslag.

2. Atgirderna enligt punkt 1 ska vara slutforda senast 10 ménader efter att
beslutet vunnit laga kraft.

3. Inkomma med anmilan om avhjédlpandeatgirder senast 6 veckor innan
utforandet av punkt 1.

4. Senast en manad innan avhjdlpandeédtgérden utfors pé fastigheten, underritta
fastighetsdgaren. Avhjilpandeatgirden far utforas forst efter klartecken fran

fastighetsdgaren.

Punkt 1 och 2 i foreldggandet forenades med vite om 500 000 kr.

I avsnitt 7 i bilaga 1 till AF:s rapport med titeln “Redovisning av foreliggande i
enlighet med dom M 1295-16” frdn 2017-05-23 foreslogs att 25 m® sediment inom ett
omrade pa 50 m? ska avligsnas frdn dammen pa fastigheten X. Omradet ligger i

anslutning till det inloppsrér som leder dagvatten fran fastigheterna Y och Z.

Varken lénsstyrelsen eller mark- och miljddomstolen har, efter 6verklagande fran

bolaget, funnit skil att &ndra nimndens beslut.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Ramneskogs Recycling AB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen i férsta hand
ska upphéva foreliggandet om avhjidlpandeatgirder pa fastigheten X och i andra hand
ska aterforvisa malet till nimnden for fortsatt handlaggning. I tredje hand har bolaget
yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska éndra tiden for fullgérande, enligt punkten

2 i foreldggandet, till tio ménader efter det att erforderliga tillstdnd,
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dispenser, avtal och medgivanden, inklusive klartecken fran fastighetsédgaren for
atgirden, erhallits och fatt laga kraft samt att domstolen ska upphéva punkten 3 i
foreldggandet. Bolaget har slutligen yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska éndra
foreldggandet sé att det inte dr forenat med vite eller att domstolen i vart fall ska sitta

ned vitesbeloppet till hogst 10 000 kr.

Miljo- och byggnadsnimnden i Lomma kommun har motsatt sig dndring av mark-

och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Ramneskogs Recycling AB har sammanfattningsvis anfort foljande.

Namnden har fel ndr det géller att féroreningen har uppkommit nagon géng mellan den
12 mars och den 2 april 2014. Féroreningen har sannolikt uppkommit tidigare och
harror antingen fran den tegelbruksverksamhet som bedrevs pa fastigheterna under
aren 1904-2002, eller fran den tid KB Malmo Metallteknik bedrev avfallshanterings-
verksamhet pa fastigheterna. Den typ av olja som patréffats overensstimmer med den
eldningsolja som anvindes i tegelbruksverksamheten och det finns flera kdnda lickage
fran den verksamheten. En séddan slutsats stods vidare av att de hogsta fororenings-
halterna i dammen har &terfunnits ldngre ned 1 sedimentet. Det dr utrett och ostridigt att
oljeflacken 1 sedimentationsdammen som foreldggandet avser har uppkommit langt
innan Ramneskogs Recycling AB tog 6ver driften av verksamheten pa platsen.
Bolagets bidrag till den aktuella skadan &r helt obefintligt eller teoretiskt och motiverar
inte ensamt ett krav pd avhjdlpande. Kravet pa avhjilpande borde ha foregatts av en
mer omfattande ansvarsutredning dir den tidigare tegelbruksverksamheten skulle ha

ingétt.

Det ir uteslutande den oljefororening som patréffades i dammen 2014 som ligger till
grund for foreliggandet om avhjédlpande. Halter av andra fororeningar som pétraffats
ar sé laga att de inte motiverar en avhjdlpandeatgérd. Dessa halter dr ofta i samma
storleksordning som halterna i sedimentet i den back som dammen ligger i anslutning

till.
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Bolaget har inte orsakat eller bidragit till den aktuella oljeféroreningen pa ett sétt som
ensamt motiverar ett avhjdlpande. Bolaget dr déarfor inte heller solidariskt ansvarigt
tillsammans med dvriga verksamhetsutdvare enligt 10 kap. 6 § miljobalken. Det
solidariska ansvar som ansetts gilla for verksamhetsutdvare som tar dver en tidigare
verksamhet nir undersokningar behovs for att klarldgga omstiandigheter kring en
fororening, kan inte utan motivering tillimpas vid faststillande av det slutliga

avhjédlpandeansvaret.

Den aktuella sedimentationsdammen anlades och bekostades av Hojeans vattendrags-
forbund inom ramen for Hoje & projekt. Dammen anlades med stod av ett avtal om
markupplatelse mellan den som drev den tidigare tegelbruksverksamheten och
kommunen. Den forelagda muddringen &r ratteligen att betrakta som en underhalls-
atgird for dammen inom ramen for Hoje & projektet som syftar till att sdkerstilla
dammens funktion snarare dn att vara en avhjélpandeatgird enligt 10 kap. miljobalken.
Enligt markupplatelseavtalet svarar Lomma kommun for muddringsarbete i dammen.
Det saknas dérfor skél for det forliggande om avhjélpande som nu riktats mot
Ramneskogs Recycling AB. Vidare regleras anmélningsplikten enligt punkten 3 1

foreldggandet direkt i forfattning och ska darfor inte inga 1 foreliggandet.

Tiden for att utfora avhjilpandet &r for kort. Avhjidlpandet kommer bl.a. kréva dispens
fran strandskydd och biotopskydd samt anmélan om vattenverksamhet. D4 sddana
beslut kan dverklagas finns det en stor risk for att det kan ta betydligt lingre tid 4n tio
manader fran det att foreldggandet fatt laga kraft till dess att arbetet med avhjilpandet
kan pabdrjas. Det ligger 1 hog utstrdckning utom bolagets kontroll om avhjilpandet
kan slutforas i tid och foreliggandet kan ddrmed rimligtvis inte forenas med ett vite.
Bolaget dger inte den fastighet som avhjédlpande ska ske pa och enligt foreldggandet
behovs fastighetsdgarens godkidnnande vilket antagligen inte kommer att ges. Det
kommer dérfor sannolikt krdvas en process for att tvangsvis fa tilltrade till fastigheten

innan avhjélpandet kan utforas.

Till stod for sin talan har bolaget ldmnat in information om fastigheten X och ett

markupplatelseavtal for den aktuella dammen.
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Niamnden har sammanfattningsvis anfort foljande.

Det har genom omfattande provtagningar konstaterats att den aktuella dammen ar
fororenad. Genom sitt dvertagande av KB Malmo Metalltekniks verksamhet &r
Ramneskogs Recycling AB ansvarigt for att avhjilpa fororeningarna i dammen.
Bolaget har sedan start 2019 bedrivit samma typ av verksamhet som KB Malmo
Metallteknik bedrev pa platsen. Bolagets verksamhet bedoms dérfor ha samma
miljopdverkan pad omgivningen som den tidigare verksamheten och bidrar fortsatt till
att vatten tillfors den fororenade dammen. Det har flera gdnger konstaterats inom
kommunens VA-verksambhet att oljeutslépp skett frin KB Malmo Metalltekniks
verksamhet till spillvattennitet. Kommunens miljoinspektorer har terkommande
patréffat oljeskimmer vid vattensamlingar pa verksamhetsomradet vid tillsyn. Den
oljeférorening som patriffats i sedimentationsdammen ligger pé ett sa pass litet djup
att det inte kan uteslutas att fororeningen skett efter den tid da tegelbruk bedrevs pa

platsen.

Fororeningshalterna i dammens sediment dr hogre dn halterna som aterfunnits 1
sedimentet 1 den back som ligger 1 anslutning till dammen. I det omrade om 5 x 10
meter sediment som omfattas av foreliggandet ligger fororeningshalten pa en hog niva
som bedoms kunna paverka det akvatiska livet 1 framfor allt dammen men dven i den
nirliggande backen. Dammen é&r inte endast avsedd att vara ett processteg i rening av
fororenat dagvatten fran en industri utan syftar ocksa till att forbattra vattenkvaliteten
inom Hojeans avrinningsomrade samt berika naturmiljon i omradet. De muddrings-
arbeten som Lomma kommun ansvarar for enligt avtal om markupplatelse avser
underhillsarbete for att sikerstilla dammens funktion. Atgérder for att avhjilpa

fororeningar &r inte underhallsatgirder.

Fordelningarna av kostnaderna for avhjélpande nér flera verksamhetsutdvare ér
ansvariga sker inte i ett foreldggande om att vidta avhjilpandeatgérder. Det dr av stor
vikt att fororeningarna omhdndertas for att inte nu eller i framtiden medfora oldgenhet
for miljon i dammen eller i den ndrliggande backen. Om avhjilpandeatgirderna skulle

utforas tio manader efter nodvéndig dispens och tillstdnd fétt laga kraft samt
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godkdnnande fran fastighetsédgare skulle det saknas incitament for bolaget att soka

tillstdnd och dispens samt be om godkadnnande.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fororeningsskada

En fororeningsskada &r enligt 10 kap. 1 § miljobalken en miljoskada som genom
fororening av bl.a. ett mark- eller vattenomrade kan medfora skada eller oldgenhet for

ménniskors hélsa eller miljon.

Mark- och miljo6verdomstolens bedémning

Arendet om avhjilpande inleddes under 2014 i samband med att en oljeférorening
patriffades 1 dammen pa X. Under 2016 och 2017 utfordes provtagningar i dammen
som visade pa forhojda halter av alifatiska kolviten, PAH och vissa metaller. De
hogsta halterna dterfanns vid provpunkten beldgen i anslutning till det inloppsroér som
leder dagvatten fran fastigheterna Y och Z, dvs. i det omréde dédr ndmnden forelagt om
avhjédlpandeatgérder. Halterna betriffande vissa &mnen bedomdes ligga nira eller Gver
griansen for ddr negativ paverkan pa akvatiskt liv kan antas forekomma. Mot denna
bakgrund bedomer Mark- och miljodverdomstolen att féroreningarna i det omréde
som omfattas av foreldggandet kan medfora skada eller oldgenhet for ménniskors
hilsa eller miljon. Det foreligger dirmed en fororenings-skada i den mening som

avses 1 10 kap. 1 § miljobalken.

Har bolaget ansvar for att avhjilpa fororeningsskadan?

Enligt 10 kap. 2 § miljobalken &r den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet
eller vidtagit en atgird som har bidragit till en fororeningsskada (verksamhetsutévaren)
ansvarig for det avhjdlpande som ska ske. Om verksamheten pagar bor tillsynsmyndig-
hetens foreldgganden normalt riktas mot den nuvarande verksamhetsutovaren (prop.

1997/98:45 del 1 s. 361).
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Av utredningen framgar att den aktuella dammen pa fastigheten X anlades nagon gang
under mitten av 1990-talet. Vid den tidpunkten bedrevs en tegelbruks-verksamhet pa
fastigheterna Y och Z. Mellan aren 2002-2019 bedrev KB Malmé Metallteknik
verksamhet pé fastigheterna. Den verksamheten inriktade sig pa mottagning, sortering
samt lagring som en del av att samla in avfall och farligt avfall. Efter att KB Malmo
Metallteknik gétt i konkurs har Ramneskogs Recycling AB tagit 6ver verksamheten
och fortsatt att driva den. Sa vitt framgar av utredningen har dagvatten avletts fran
verksamhetsomradet pa fastigheterna Y och Z till dammen pa X sedan dammen

anlades.

Mark- och miljodverdomstolens bedomning

Sedan dammen anlades 1 mitten av 1990-talet har det kontinuerligt skett utslédpp av
dagvatten till dammen frén ett omrdde som anvints, som fortfarande anvinds, for
miljofarlig verksamhet. Det 4r mot den bakgrunden sannolikt att de verksamheter som
har bedrivits pé fastigheter Y och Z har bidragit till de forhdjda halterna av &mnen som
patriffats vid provtagning av dammens sediment. Mark- och miljo6verdomstolen delar
inte Ramneskogs Recycling AB:s uppfattning att det skulle vara utrett att
oljefororeningen i dammen skulle avse en typ av olja som endast anvénts i
tegelbruksverksamheten. Den omsténdigheten att det vid ett féltbesok vid dammen
under 2014 visuellt kunde observeras att dammen var férorenad av olja talar tvartom
for att dammen har fororenats av olja efter det att tegelbruksverksamheten avslutats.
Sammantaget ger utredningen i malet stod for att den avfallshanteringsverksamhet
som KB Malmo Metallteknik har bedrivit och som nu bedrivs av bolaget, har bidragit

till de fororeningar som omfattas av atgardsforeldggandet.

Mark- och miljoéverdomstolen har 1 tidigare avgdranden ansett att ett dvertagande av
en miljofarlig verksamhet kan medfora ett ansvar att undersdka behovet av och séttet
for saneringsatgirder d&ven om fororeningarna hérrdr frin en tidigare verksamhets-
utdvares drift av verksamheten (se MOD 2003:127 och Mark- och miljoéver-
domstolens avgorande den 29 juni 2012 i mél nr M 3001-12). Till stéd for den

bedomningen har Mark- och miljodverdomstolen hénvisat till dldre praxis som innebar
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att den som tar 6ver en verksamhet i1 princip dvertar savil rattigheter som skyldigheter

och dirmed efterbehandlingsansvaret (se bl.a. Koncessionsnimndens beslut B 156/96).

Eftersom fororeningarna kan hdrledas till den verksamhet som bolaget numera

bedriver, dr bolaget att anse som verksamhetsutdvare enligt 10 kap. 2 § miljobalken.

Finns det skil att jimka omfattningen av bolagets ansvar?

Enligt 10 kap. 4 § miljobalken ska den som é&r ansvarig for att avhjilpa en fororenings-
skada i skélig omfattning utfora eller bekosta det avhjdlpande som pa grund av foro-
reningen behovs for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller oldgenhet upp-
star for mianniskors hilsa eller miljon. Nar ansvarets omfattning bestims ska hdnsyn
tas till hur lang tid som har forflutit sedan fororeningen dgde rum, vilken skyldighet
den ansvarige hade att forhindra framtida skadeverkningar och omstédndigheterna i
ovrigt. Om en verksamhetsutovare visar att den har bidragit till fororeningen endast 1

begriansad man, ska dven detta beaktas vid beddmningen av ansvarets omfattning.

Skilighetsavvigningen ska goras i tva steg (se MOD 2010:18 och MOD 2014:2). For
det forsta ska det utredas vilka avhjdlpandeédtgérder som dr miljomaéssigt motiverade
och rimliga fran kostnadssynpunkt. Darefter ska det ske en bedomning av ansvarets

omfattning.

Av forarbetena till 10 kap. 4 § miljobalken framgar att om en verksamhetsutovare kan
visa att en del av fororeningen endast beror pa dtgéarder av andra verksamhetsutdvare
bor det normalt inte vara skaligt att dldgga honom efterbehandlingsansvar f6r den
delen av fororeningen (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 121). Bevisbordan for ett pastaende
om att en verksamhetsutovare endast har bidragit 1 begransad mén eller att
fororeningen endast beror pd andra verksamhetsutdvare ligger pa den verksam-
hetsutdvare som gor detta gillande. Det stills forhdllandevis hdga krav pa bevisning
nér det géller frigan nér en fororening har skett eller upphort. (Se Mark- och

miljooverdomstolens avgdrande den 8§ januari 2014 i mal nr M 483-13.)
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Mark- och miljodverdomstolens bedomning

Flera fororeningar som har pévisats i dammen kan skada det akvatiska ekosystemet. I
vilken mén fororeningarna i dammen sprids till och paverkar den anslutande
recipienten Fladiebacken har bedomts olika 1 de utredningar som genomforts 1 drendet.
I den senaste utredningen bedéms inte ndgon spridning forekomma och det bedoms
inte foreligga ndgon omedelbar risk for spridning (AF, 2017-05-23). Utredningen
lyfter dock fram att det alltid vid nagot tillfille finns ett behov av att avldgsna
fororeningar fran dagvattendammar for att behélla hydrauliska egenskaper och
eliminera risken for framtida spridning av fororeningarna. I utredningen har det
foreslagits att avhjilpandet begrinsas till en yta om 50 m? i anslutning till inloppet av
dagvattenroret dar de hogsta halterna av fororeningar métts upp, dvs. till det omrade
som ndmndens atgirdsforeldggande avser. Mark- och miljoéverdomstolen bedomer att
utredningen ger stod for att det dr miljomaéssigt motiverat att avldgsna sediment i det

omrade som omfattas av foreliggandet.

Néamnden har utgéatt fran ett forslag som uppskattar kostnader for avhjdlpandeéatgéarder
till 480 000 kr. Mark- och miljo6verdomstolen kan konstatera att kostnadsforslaget
utgatt frdn sanering av 100 ton sediment medan det 1 atgardsforslaget uppskattades till
50 ton. Domstolen bedomer darfor att kostnaderna for att utfora forelagd avhjilpande-
4tgird sannolikt dr ndgot ligre dn 480 000 kr. Atgirderna fir anses rimliga fran

kostnadssynpunkt.

Bolaget har gjort géllande att det endast &r andra verksamhetsutovare som har bidragit
till fororeningen. Som domstolen redogjort for tidigare delar domstolen inte
Ramneskogs Recycling AB:s uppfattning att utredningen skulle ge stod for att den
oljeférorening som patraffades under 2014 skulle vara eldningsolja fran den tidigare
tegelbruksverksamheten. Tvértom anser domstolen att utredningen talar for att den
avfallshanteringsverksamhet som bedrivits pa platsen sedan 2002, och som nu bedrivs
av bolaget, har bidragit till fororeningsskadan. Bolaget inte har visat att
avfallshanteringsverksamheten endast har bidragit till fororeningarna i dammen 1
begrinsad mén eller hur en tydlig grinsdragning kan goras mot eventuella fororeningar

fran tegelbruksverksamheten.
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Mark- och miljodverdomstolen anser att bolaget genom att dverta och fortsitta att
bedriva samma verksamhet som KB Malmo Metallteknik har 6vertagit dven
efterbehandlingsansvaret. Bolaget far forutséttas vara vil medvetet om pa vilket sétt
verksamheten tidigare bedrivits och vilka fororeningar som verksamheten typiskt satt
har kunnat generera. Bolaget har dven kunnat forvénta sig att den damm som tagit
emot dagvatten fran verksamhetsomradet kan ha blivit fororenad till den grad att
avhjélpandedtgirder kan bli aktuella enligt 10 kap. miljobalken. Eftersom bolaget ar
utdvare av den verksamhet som bidragit till fororeningen &r bolaget ansvarigt for att
avhjdlpa den fororeningsskada som foreldggandet avser. Nagot skil att jimka bolagets
ansvar med anledning av verksamheten Overtagits efter det att skadan har konstaterats

finns ddrmed inte.

Det framgar vidare av utredningen att de muddringsarbeten som Lomma kommun
ansvarar for enligt avtal om markupplatelse avser underhallsarbeten for att sékerstilla
dammens funktion. Avtalet utgdr inte skél for att begridnsa bolagets ansvar att avhjilpa
fororeningsskadan. Det har inte heller i 6vrigt framkommit ndgra omstdandigheter som

ger skél att begrdnsa omfattningen av bolagets ansvar.

Finns det skiil att begriansa det solidariska ansvaret?

I 10 kap. 6 § regleras principerna for den inbordes foredelningen av ansvaret nar fler ar
ansvariga for avhjidlpande. Av bestimmelsen foljer att om flera verksamhetsutovare ar
ansvariga enligt 2 §, ska de svara solidariskt i den utstrackning inte annat foljer av att
ansvaret dr begrdnsat enligt 4 eller 5 §. En verksamhetsutovare som visar att dess
bidrag till miljoskadan dr sa obetydligt att det inte ensamt motiverar nagot avhjélpande
ska dock ansvara endast for den del som motsvarar bidraget, se 10 kap. 6 § forsta

stycket andra meningen miljobalken.

Enligt kommentaren till bestimmelsen handlar det om omstandigheter som &r knutna
till den enskilda verksamhetsutdvarens forhallanden, t.ex. om det &mne som avhjilp-

andet avser inte har anvénts 1 verksamhetsutovarens produktion eller i mycket liten

omfattning (Miljobalken, En kommentar, B.B m.fl., JUNO version 22, 2023-06-01).
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Mark- och miljodverdomstolens bedémning

Ramneskogs Recycling AB har anfort att bolaget inte har orsakat eller bidragit till den
aktuella oljefororeningen pé ett sitt som ensamt motiverar ett avhjidlpande och att
bolaget dérfor inte dr solidariskt ansvarigt tillsammans med 6vriga verksamhets-
utdvare. Som skl for detta har bolaget anfort att foreliggandet om avhjilpande endast
avser den oljefororening som patraffades 2014 och att den ddrmed uppkommit under
tegelbrukets verksamhetstid eller under den tid KB Malmo Metallteknik bedrev
verksambhet.

Atgirdsforeliggandet avser borttagande av sediment inom det omride som vid
provtagning 2017 visade pa hogst halter av petroleumkolviten och PAH H. Vid
provtagningen 2017 var det inte mojligt att aterfinna den oljeférorening som
patraffades 2014, men det antogs att den befann sig inom det omrdde som omfattas av
atgardsforeldggandet. Syftet med att ta bort de fororenade sedimenten &r att minska

risken for framtida spridning av fororeningar.

Som domstolen redogjort for tidigare har det skett ett kontinuerligt utslédpp av
dagvatten till dammen sedan den anlades. Aven om utredningen ger stod for att det kan
ha skett ett punktutsldpp av olja till dammen vid ndgot tillfille &r det inte mojligt att
avgriansa de fororeningar som atgérdsforeldggandet syftar till att atgirda till en specifik
tidpunkt. Sa vitt framkommit av utredningen kan alla verksamheter som lett sitt
dagvatten till den aktuella dammen antas ha bidragit till de fororeningar av
petroleumkolviten och PAH H som finns i dammen och som motiverat behovet av
avhjdlpande. Ramneskogs Recycling AB har inte visat att bidraget fran bolagets
avfallshanteringsverksamhet &r s& obetydligt att det inte ensamt motiverar ett

avhjdlpande. Nagot skil att begrdnsa det solidariska ansvaret finns ddrmed inte.

Det finns inte ndgot skil for att dterforvisa malet till nimnden for fortsatt handldggning
och genomforande av ytterligare ansvarsutredning. Bolaget ska darfor ansvara for

avhjélpande i enlighet med nidmndens foreldggande.
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Foreliggande om anmilan, tid att utfora avhjilpandeatgird samt vitesbelopp

Mark- och miljoéverdomstolen anser inte att den anmélningsplikt som foljer av
forfattning for utforandet av vissa atgarder ar skdl nog for att upphéva punkt 3 i

nimndens foreldggande.

Vad giller den tid som bolaget ska ges for att slutfora den forelagda avhjélpande-
atgirden instimmer Mark- och miljooverdomstolen med underinstanserna att tio
manader dr en skilig tid. Med beaktande av atgédrdens begransade omfattning samt
syftet med den bor tiden vara tillracklig for fa dispenser och medgivande fran

fastighetsdgare m.m. samt utfora avhjdlpandet.

Aven om Mark- och miljodverdomstolen har beddmt att den kostnad for avhjilpande
som namnden utgétt frén ar for hogt uppskattad anser domstolen att ett vite om

500 000 kr ar motiverat for att formé bolaget att folja foreliggandet. Med beaktande av
de miljoviarden som ett avhjdlpande kommer medfora anser domstolen att vitet dven ar

proportionerligt.

Sammanfattningsvis

Sammanfattningsvis finns det skil att foreldgga bolaget att avhjilpa den
fororeningsskada som uppstatt i dammen pa X pa det sétt som nimnden har gjort. Det
finns inte skél att dndra tiden for nar avhjdlpandet ska vara utfort eller sitta ned det
vitesbelopp som foreldggandet forenats med. Det finns inte heller anledning att
upphidva punkt 3 i nimndens foreliggande eller aterforvisa malet for ytterligare

ansvarsutredning. Ramneskogs Recycling AB:s 6verklagande ska dérfor avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2020:921) om mark- och miljdédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Malin Wik och Gosta Ihrfelt, tekniska radet

Claes Becker samt hovrattsradet Catharina Adlercreutz, referent.

Foredragande har varit Erik Simberg.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 522-22
Mark- och miljodomstolen 2022-12-15
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande

Ramneskogs Recycling AB

Ombud: Advokat M.L.
Froberg & Lundholm Advokatbyrd AB

Motpart
Lomma kommun, Milj6- och byggnadsndmnden

OVERKLAGAT BESLUT
Liansstyrelsen i Skane ldns beslut den 22 december 2021 i drende nr 505-29676-
2021, se bilaga 1

SAKEN
Avhjilpandeatgirder pa fastigheten X, Lomma kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 658229
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 mandag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND
Milj6- och byggndmnden i Lomma kommun (ndmnden) beslutade den 25 maj 2021
att foreldgga Ramneskogs Recycling AB (bolaget), med organisationsnummer
556392-4637, att:
1. Vidta de avhjilpandetgirder som framgar i rapport frin AF, 2017-05-23
avsnitt 7, atgérdsforslag.
2. Atgirderna enligt punkt 1 ska vara slutforda senast 10 manader efter att
beslutet vunnit laga kraft.
3. Inkomma med anméilan om avhjidlpandeétgérder senast 6 veckor innan
utforandet av punkt 1.
4. Senast en manad innan avhjdlpandeédtgirden utfors pé fastigheten, underritta
fastighetsdgaren. Avhjilpandeatgirden far utforas forst efter klartecken fran

fastighetsdgaren.

Punkt 1 och 2 1 foreldggandet forenades ocksa med vite om 500 000 kr for det fall

de inte efterlevs.

Bolaget 6verklagade beslutet till Lansstyrelsen 1 Skane lén (ldnsstyrelsen) som den
22 december 2021 beslutade att avsla 6verklagandet. Bolaget har nu 6verklagat

lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Ramneskogs Recycling AB (bolaget) har 1 forsta hand yrkat att foreldggandet ska
upphivas 1 dess helhet. I andra hand har bolaget yrkat att tiden for fullgdrande
enligt punkt 2 dndras till 10 manader efter det att erforderliga tillstand och
dispenser, avtal, medgivanden inklusive klartecken fran fastighetsdgaren for
atgiarden erhallits och vunnit laga kraft, samt att punkt 3 1 foreldggandet upphévs.
Bolaget har vidare yrkat att foreldggandet inte ska vara forenat med vite eller att

vitesbeloppet i vart fall ska séttas ned till hogst 10 000 kronor.

Till stod for yrkandena har bolaget anfort i sammanfattningsvis foljande.
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Oljefororeningen som patraffats i dammen och ligger till grund for kravet pa
avhjdlpandeétgéirder uppkom antingen mellan den 12 mars 2014 och den 12 april
2014, alltsé under den tid KB Malmo Metallteknik bedrev avfallshanteringsverk-
samhet vid fore detta Kaniks tegelbruk, eller tidigare nir tegelbruket fortfarande var
1 drift. Sedimentationsdammen anlades under tegelbrukets tid och syftade bland
annat till att ta emot dagvatten och dréneringsvatten fran bruket innan det leddes ut i
Fladiebacken. Verksamheten vid tegelbruket lades ner i borjan pa 2000-talet
varefter KB Malmé Metallteknik bedrev avfallshantering fram till ar 2018 da

verksamheten forsattes 1 konkurs. Numera bedrivs verksamheten av bolaget.

Enligt Lansstyrelsens bedomning var KB Malmo Metallteknik en av flera mojliga
verksamhetsutovare med ansvar for fororeningssituationen pa fastigheten X.
Ramneskogs Recycling AB har redovisat en rad omstdndigheter som talar for att
oljefororeningen sannolikt hérror fran tegelbrukets tid, bl.a. att det ror sig om
tyngre eldningsolja som anvindes i stor omfattning vid bruket, kidnda spill och
lickage vid bruket samt att de hogsta halterna aterfinns ldngre ner i sedimenten. Ett
krav pa efterbehandling borde ha foregétts av en adekvat ansvarsutredning dér den

tidigare tegelbruksverksamheten ingar.

Utredningen visar att bolaget inte har orsakat eller bidragit till oljefororeningen i
sedimentationsdammen pa ett sétt som ensamt motiverar ett avhjilpande. Bolaget ar
inte solidariskt ansvarig for avhjilpandet med 6vriga verksamhetsutdvare. Det
rittsfall som ldnsstyrelsen hédnvisat till géllde bara ansvar for inledande undersok-
ningar och inte avhjilpandeatgéirder. Det var inte klarlagt att Arvamet inte orsakat
eller bidragit till fororeningen pa ett sitt som ensamt motiverade ett avhjdlpande.
Tvartom fann domstolen att Arvamet bidragit till fororeningen om 4n i begransad
omfattning. I det nu aktuella malet grundas foreldggandet pa att fororeningen har
uppkommit fyra till fem ar innan Ramneskogs Recycling AB tog 6ver verksam-
heten. Det finns inget pastaende om att bolaget skulle ha bidragit till den aktuella

fororeningen i sedimentationsdammen pé ett sitt som motiverar en efterbehandling.



Sid 4
VAXJO TINGSRATT DOM M 522-22
Mark- och miljodomstolen

Av det 6verklagade beslutet framgér att de forelagda dtgérderna kan kréva strand-
skyddsdispens, dispens fran biotopskydd, anmilan av vattenverksamhet m.m. Enligt
punkt 4 i foreliggandet krivs ocksa klartecken fran fastighetsiigaren. Aven ett
samrad med vattenvardsforbundet torde vara erforderligt. En lang rad atgarder,
beslut och myndighetsgodkdnnanden maste siledes inhdmtas innan atgarden kan
vidtas. Bl.a. beroende pa om dessa dverklagas m.m. kan det ta betydligt ldngre tid
dn 10 manader fran det att foreldggandet vinner laga kraft till dess arbetena kan
paborjas. Detta ligger 1 hog utstrackning utom bolagets kontroll varfor punkt 1 och
2 i foreldggandet inte kan vara forenat vid vite pa sitt som skett. Tiden for anmélan
enligt punkt 3 regleras vidare direkt i forfattning, varfor foreldggande hiarom inte

ska meddelas.

Vitesbeloppet om 500 000 kr framstar som orimligt hogt. Eftersom det & Lomma
kommun som enligt inganget avtal har att bekosta muddringsarbetena saknas
rimligtvis skél for Lomma kommuns miljo- och byggnadsndmnd att foreskriva om

ett vite 1 detta fall. Vitet bor under alla forhallanden sittas ner till hogst 10 000 kr.

DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser framgar, utdover vad som redogors for nedan, av

lansstyrelsens beslut.

Ett vite far, enligt 2 § andra stycket lagen (1985:206) om viten, inte foreldggas om
adressaten kan antas sakna faktisk eller rittslig mojlighet att folja foreldggandet. 1
detta ligger att adressaten maste ha tillracklig faktisk radighet 6ver den egendom
som avses med foreldggandet och réttslig mojlighet att efterkomma detta. Det far
alltsa inte finnas ndgra forfattningsbestimmelser eller myndighetsbeslut som
frankadnner adressaten rétt att rada 6ver egendomen i det avseende som forelagg-

andet forutsitter (se prop. 1984/85:96 s 48).

Ett vite ska enligt 3 § lagen om viten faststéllas till ett belopp som, med hansyn till
vad som &r kdnt om adressatens ekonomiska forhdllanden och till omsténdigheterna

1 0vrigt, kan antas forma honom att folja det foreldggande som dr forenat med vitet.
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Bolaget har 6vertagit och fortsatt bedriva samma verksamhet som tidigare bedrevs
pa den aktuella platsen av KB Malmo Metallteknik. Det innebér att bolaget tagit
over bade rittigheter och skyldigheter och att krav pé efterbehandlingsétgarder kan
riktas mot bade bolaget och KB Malmo Metallteknik. (se t.ex. mark- och miljo-
overdomstolens avgdranden MOD 2003:127 och den 29 juni 2012 i mél

M 3001-12). Det finns saledes, s& som underinstanserna konstaterat, inte nagot
hinder mot att rikta krav enligt 10 kap. 2 § miljobalken pa att tgédrda fororenings-
skador som orsakats i KB Malmé Metalltekniks verksamhet pa platsen mot bolaget.

Det ar 1 forsta hand bolaget som har bevisbordan for att de aktuella féororeningarna
inte kommer fran den verksamhet som har bedrivits pé fastigheten X (se

2 kap. 1 § miljobalken). Mark- och miljodomstolen delar linsstyrelsens bedomning
att det inte kan uteslutas att de aktuella oljeféroreningarna i den s.k. norra dammen
pa fastigheten X kan ha uppkommit vid en tidigare tidpunkt &n den 12 mars 2014,
sa som ndmnden har angett. S& som linsstyrelsen konstaterat dr fororeningar av det
aktuella slaget vanligt forekommande i den typ av verksamhet som under lang tid
hade bedrivits pa platsen av KB Malmo Metallteknik nér utslédppet upptéack-tes.
Med hénsyn till detta, samt att KB Malmo Metallteknik i sin tillstindsansdkan
ocksa uppgett att 23 kg olja per dr kunde komma att tillféras dammarna, anser
mark- och miljddomstolen att utredningen i malet talar mycket starkt for att det
aktuella utsldppet hérror fran den verksamhet som KB Malmé Metallteknik
bedrivit.

Med hénsyn till att KB Malmé Metallteknik hade bedrivit sin verksamhet pa platsen
under lang tid nér fororeningen upptécktes anser domstolen att den omstindigheten
att spillet patraffades nere i sediment varken talar for eller emot att fororeningarna
héarror fran KB Malmo Metalltekniks verksamhet. Det har vidare inte presenterats
ndgon utredning som ger stod for bolagets pastaenden om att det forekommit spill
av eldningsolja frin tegelbruket. Det har siledes inte heller presenterats nagra
uppgifter som ger nagot konkret stod for att de aktuella fororeningarna skulle ha sitt

ursprung i tegelbrukets verksamhet, s som bolaget har angett ar fallet.
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Med anledning av det anforda delar domstolen ldnsstyrelsens bedomning att det

finns forutsittningar for att rikta det aktuella foreldggandet mot bolaget.

Mark- och miljodomstolen bedémer att tiden bolaget har for att efterkomma
foreldggandet ar skidlig. Det dr friga om ett konstaterat utslapp av olja som kan
utgora stor skada for miljon. De saneringsédtgiarder som krivs for att avhjilpa
utslédppet ér inte heller sérskilt omfattande. Det finns dérfor inte skal att tro att
bolaget skulle sakna mdjlighet att savél fa de tillstind m.m. som behdvs och vidta
de aktuella saneringsatgirderna inom den foreskrivna tiden. Vad bolaget anfort 1 sitt

overklagande foranleder ingen annan bedomning.

Mark- och miljodomstolen instimmer 1 nimndens beddémning att foreliggandet bor
forenas med vite. Mark- och miljddomstolen delar ocksd nimndens bedomning att
vitesbeloppet om 500 000 kronor inte dr oskiligt. Vid denna bedémning har sérskilt
beaktats att kostnaderna for att genomfora saneringsatgirderna ar 2017 uppskatt-
ades till 480 000 kronor. Vad klaganden anfort i 6vrigt foranleder ingen annan

beddmning.

Med anledning av det anforda ska dverklagandet avslas i dess helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 5 januari 2023.

Emil Carlborg Viktor Forsell

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Emil Carlborg, ordforande, och
tekniska radet Viktor Forsell. Foredragande har varit beredningsjuristen Johanna

Karrman.



