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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-06-10 M 4073-23
060201 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-03-15 i mél nr M 6031-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
SOHA

Motpart

1. Bygg- och miljondmnden 1 Trands kommun
573 82 Tranas

2. Brehmers Industrilackering AB, 559368-7170
Katarpsvigen 6
573 38 Tranas

SAKEN
Klagomaél pé storningar frdn miljofarlig verksamhet inom fastigheten X i Tranas
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 2071761

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

SOHA har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska undanrdja Bygg- och
miljondmnden i1 Trands kommuns beslut och aterforvisa malet till ndmnden for fortsatt

handléggning.

Bygg- och miljoniimnden i Tranis kommun och Brehmers Industrilackering AB

har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

SOHA har anfért ssmmanfattningsvis foljande. Bolaget har inte foljt tidigare
foreldgganden och domar. Verksamhet bedrivs bade kvillar och helger. Blastrings-
verksamheten har utdkats, inte upphort. Det finns ingen riktig bullerutredning som
visar verksamhetens paverkan vid full produktion, inklusive transporter. Vid de besok
som ska ha gjorts vid verksamheten har inga uppmétta bullerviarden angetts. Den
bullerutredning som bolaget 14t utfora i oktober 2023 ir inte réittvisande. Det saknas
bland annat flera ljudkéllor, tilt 4r berdknade med tungt fasadmaterial och det skulle
ha varit 6nskvirt med en redovisning av frekvensband. Vidare ar det fraga om ett
pulser-ande ljud frén blistringen och 6vrig verksamhet. Hans hus ér hogre én tva
meter och flidktarna dr pa bolagets tak vilket medfor ett hogre bullervirde dn pa

marken. Dessutom har bolaget byggt en ny storre lagerhall efter bullerutredningen.

Till stdd for sin talan har SOHA lémnat in en tidningsartikel samt ett antal fotografier

och filmer.

Niimnden har anfort sammanfattningsvis foljande. SOHA limnade in en
oldgenhetsanmélan den 20 maj 2016 géllande stérning fran buller och lukt fran
bolagets verksamhet. Arendet utreddes av forvaltningen och inledningsvis fann man
att ett par flaktar pa byggnaden troligen var orsaken; dessa atgirdades av
verksamheten. Klaganden var inte ndjd och vidholl att han stordes av verksamheten.
Inspektorer utforde over tio tillsynsbesok efter att fldktarna atgirdats for att utrona om
det fanns fog for klagomaélet. Inte vid nagra av dessa besok kunde inspektdrerna

pavisa att det
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klaganden framfort skulle kunna vara ndgon oldgenhet. Den 14 januari 2019 beslutade
ndmnden att inte kréva fler begransningar enligt miljobalken. Den 27 april 2020 med-
delade mark- och miljodomstolen dom i malet dar domstolen instimde i nimndens

beslut.

Nio dagar efter att domen vunnit laga kraft limnade SOHA in en ny oligen-
hetsanmailan (detta drende). Anmélan var i sak identisk med anmélan fran 2016. Dé
an-mélan inte inneholl ndgon ny information bedémdes det inte vara skéligt att
aterigen utreda samma sak. Klaganden informerades om att det behdvde komma in
nya upp-gifter for att en ny utredning skulle inledas dd sakfragan redan avgjorts 1
domstol. Forvaltningen uppmanade klaganden att inkomma med nya uppgifter men
inga nya uppgifter inkom. Den 5 oktober 2020 beslutades darfor att anmélan inte

skulle utredas vidare.

Det fanns inga skl att tro att en utredning av det inlimnade klagomalet skulle komma
till ndgot annat resultat dn tidigare. De faktiska forhdllandena hade inte dndrats pé
ndgot sitt som gav skil att anta att ndgon storning skulle ha 6kat. Ndmnden har be-
drivit &terkommande tillsyn och utrett klagandens anméilningar. Utover den ordinarie
tillsynen har ett stort antal tillsynsbesok utforts pa grund av att klaganden hort av sig
med olika pastdenden om pagéende storningar. Inte vid négra av dessa tillsynsbesok

har det framkommit nadgot som stoder att den storning klaganden uppgett ar befogad.

Klaganden héanvisar till den bullerutredning som utférdes i oktober 2023, dvs. tre ar
efter det att beslut fattats i drendet. Det &r inte mdjligt att vdga in den i utredningen
som ndmnden gjorde 2020. Resultatet av bullerutredningen fran 2023 visar for ovrigt

att inga riktvirden overskrids, trots att verksamheten 2023 6kat produktionen.

Bolaget har anfort sammanfattningsvis foljande. Bolaget har 17 anstéllda och bedriver
sin verksamhet helt enligt de anvisningar som kommunen ldmnat. Det finns ett mycket
omfattande underlag i d&rendet som kommunen, ldnsstyrelsen och mark- och miljodom-
stolen har bedomt éar tillrackligt. Bolaget har byggt ett nytt lagertélt men det har inget

med ljudet att gora. Dar utfors inget produktionsarbete, utan det anvinds for forvaring

av plétdetaljer infor lackering. Bolaget och ndmnden kom dverens om att bolaget
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skulle genomfora en bullerutredning. Namnden beslutade ett foreldiggande om detta
den 1 juni 2023. Utredningen, frdn den 30 november 2023, utfordes nir verksamheten
var 1 full gdng och ir réttvisande. Den 1 december 2023 avslutade nimnden drendet om
bullerutredningen. Namnden konstaterade att bullerutredningen pavisade att rikt-

viardena for industribuller inte dverskrids.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

SOHA ldmnade in en oligenhetsanmélan i maj 2016 angdende buller och luktstérning
frdn bolagets verksamhet och uppgav att han stérdes 1 sin bostad och tradgard mellan
kl. 06.00 och 22.00 av hogljudda fléktar (63 decibel), transporter, ppna portar,
blasljud, farglukt, 16sningsmedel och brind lukt. I juni 2016 forelade ndmnden bolaget
att innehdlla vissa ljudnivéer och 1 januari 2019 beslutade nimnden att inte krdva fler
begransningar enligt miljobalken av buller och lukt fran bolagets verksamhet och
avslutade drendet. Mark- och miljodomstolen bedomde i dom den 27 april 2020 att det
inte funnits skél for ndmnden att ytterligare utreda arten och omfattningen av verk-

samheten med anledning av 2016 &rs anmaélan.

Den 27 maj 2020 gav SOHA in en i princip likalydande oldgenhetsanmilan och genom
beslut den 23 juni 2021 har ndmnden pa nytt avslutat drendet. I sitt beslut har ndmnden
angett att den utfort arliga tillsynsbesok sedan 2017, vilka inte foranlett ndgra
anmarkningar och att bolaget arligen ldmnat in en 16sningsmedelsredovisning. Vidare
har nimnden angett att en indikativ ljudmitning har skett hemma hos SOHA den 29
april 2021 som inte indikerade ndgot som kunde tyda pa att nagra bullernivaer

overskreds; inte heller kunde ndgon lukt fornimmas.

Det ankommer nu pa domstolen att préva om det vid tidpunkten for nimndens beslut,
dvs. 1juni 2021, fanns skl att vidta ndgra ytterligare utredningsédtgirder med anled-
ning av SOHA:s nya anmilan. Som underinstanserna konstaterat fir det, nir som i
detta fall ett klagomal givits in i néra anslutning till att motsvarande klagomal provats i
domstol, krivas att underlaget ger stod for att verksamheten har foréndrats for att
tillsynsétgirder ska behova vidtas med anledning av det nya klagomaélet. Det an-

kommer pa anmaélaren att precisera i vilka avseenden forhdllandena har @ndrats.
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SOHA:s nya oligenhetsanmilan innehll emellertid inte ndgra sddana konkreta nya

uppgifter att det ankom pé nimnden att vidta ytterligare 4tgirder. Vad SOHA nu har

anfort foranleder inte ndgon annan bedémning. Mark- och miljéoverdomstolen

instimmer dérfor 1 mark- och miljddomstolens bedomning att det var befogat av

nimnden att avsluta 4rendet utan ytterligare atgirder. Overklagandet ska dirmed

avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Petra Bergman, referent,

tekniska radet Kerstin Gustafsson samt hovrittsradet Katarina Welin.

Foredragande har varit Anna Bergmark.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 6031-22
Mark- och miljodomstolen 2023-03-15
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
SOHA
Motpart

1. Brehmers Industrilackering Aktiebolag
Katarpsvigen 6
573 38 Tranas

2. Trands kommun, Bygg- och miljonidmnden
Stadshuset
573 82 Tranas

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Jonkopings lédns beslut 2022-11-17 1 drende nr 505-6974-2021, se
bilaga 1

SAKEN
Klagomal pé storningar frén miljofarlig verksamhet pa fastigheten X i1 Tranas
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 659161
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
35103 Vaxjo E-post: vaxjo.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Mark- och miljodomstolen meddelade den 27 april 2020, i mal M 105-20, dom
varigenom domstolen bland annat fastslog Bygg- och miljondmnden i Trands
kommuns (ndmnden) beslut, meddelat den 14 januari 2019, att inte krédva fler
begrdnsningar enligt miljébalken av buller och lukt fran Brehmers Industrilacks
(bolaget) verksamhet pa fastigheten X i Tranas kommun. Mark- och

miljodomstolens dom vann laga kraft den 18 maj 2020.

Sedan SOHA den 27 maj 2020 pa nytt till nimnden framfort klagomal pa buller-
och luktstorningar frdn bolagets verksamhet pa den aktuella fastigheten beslutade
ndmnden genom delegation den 23 juni 2021, dnr M-2020-463-7, att avsluta
drendet utan att inleda en utredning eftersom olédgenhetsanmélan bedomdes
obefogad. Beslutet verklagades av SOHA till Lénsstyrelsen i Jonkopings lin

(lansstyrelsen) som den 17 november 2022 avslog 6verklagandet.

SOHA har nu 6verklagat linsstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

De ndrmare omsténdigheterna och vad som tidigare forevarit 1 drendet framgar av

det dverklagade beslutet.

YRKANDEN M.M.
SOHA har yrkat att mark- och miljddomstolen, med 4ndring av linsstyrelsens
beslut, ska upphidva ndmndens beslut att avsluta drendet utan att inleda en

utredning av hans oldgenhetsanmélan.

Till grund f6r sin talan har han anfort bl.a. foljande. Bolaget har startat upp pé
muntliga avtal. De har fatt géra som de vill sedan start med bléstring och flaktar pa
kvillar och helger, mycket buller och blasljud. Han har ringt kommunen flera
ganger men inga atgirder har vidtagits. Bolaget klarar inte bullervirdena dagtid
vid full produktion, vilket kommunen har kinnedom om. Léansstyrelsen har i

oktober



Sid 3
VAXJO TINGSRATT DOM M 6031-22
Mark- och miljodomstolen

2018 patalat jav inom Trands kommun. Det har varit svara konflikter inom

kommunen som de har blivit drabbade av pa olika sétt.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av det 6verklagade beslutet.

Efter genomgéang av handlingarna i malet gor mark- och miljodomstolen foljande

beddmning.

Den aktuella oldgenhetsanmélan lamnades in endast kort tid efter att mark- och
miljddomstolen 1 den dom som meddelades den 27 april 2020, i domstolens mal M
105-20, bedomt att det inte fanns behov att meddela fler begransningar for bolagets
verksamhet pa den aktuella fastigheten. Av handlingarna framgar att nimnden 1
tiden efter domstolens dom kontinuerligt har genomfort tillsyn och kontroller av
bolagets verksamhet och dirvid konstaterat att verksamheten inte genererar mer
omfattande storningar &n vid tiden for mark- och miljddomstolens dom. Mark- och
miljodomstolen finner inte skil att gora ndgon annan beddmning som gjordes i mal
M 105-20. Vidare bedomer mark- och miljddomstolen att nimndens tillsyn och
kontroller i tiden efter det att domen meddelades har varit tillrdckliga och att det
inte har framkommit nagon omstiandighet till hinder for nimnden att avsluta

tillsynsdrendet utan utredningsétgird. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 5 april 2023.

Hanna Sardi Jarlbro Henrik Ostman

I domstolens avgdrande har deltagit rddmannen Hanna Sardi Jarlbro, ordforande,
och tekniska radet Henrik Ostman. Féredragande har varit beredningsjuristen

Martin Linder.
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