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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J.E. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen i forsta hand ska forklara att nagon
strandskyddsdispens inte behovts for tillbyggnad av garaget och i andra hand ska
bevilja honom strandskyddsdispens for den tillbyggnaden.

Bygg- och miljondmnden i Finspings kommun har medgett att J.F. beviljas

strandskyddsdispens.

Linsstyrelsen i Ostergotlands lin har motsatt sig dndring av mark- och miljo-

domstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J.E. har vidhallit vad som har anforts vid mark- och miljddomstolen med den
justeringen att 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 2 miljobalken, avseende den nir-liggande
végens avskiljande verkan, inte ldngre dberopas som sérskilt skil for strand-

skyddsdispens och darutdver anfort i huvudsak foljande.

Utgangspunkten &r 1 forsta hand att tillbyggnaden av garaget inte har kravt dispens,
oaktat om lidnsstyrelsens beslut fran 1991 eller 2012 laggs till grund for beddmningen.
Mark- och miljodomstolen har, utan nadgra ndrmare 6vervdganden, ansett att det senare
beslutet dr ogiltigt. For att ett beslut ska vara ogiltigt krévs att det ar behiftat med
vésentliga och uppenbara fel som utgdr kvalificerade och odiskutabla felaktigheter.
Hénsyn behdver ocksa tas till beslutets innebord. Ett lagakraftvunnet beslut ska som
huvudregel respekteras. Det finns mindre anledning att ogiltigforklara ett gynnande
beslut och da sdrskilt ndr det dr friga om beslut med omfattande rattsverkningar.
Genom det nu aktuella beslutet undantogs kompletteringsatgarder till huvudbyggnader

inom Ostergdtlands lin frdn forbuden i 7 kap. 15 § miljobalken.

Bygg- och miljonimnden har vidhallit bedomningen att strandskyddsdispens ska
beviljas med stod av 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 och 7 kap. 25 § miljobalken.
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Linsstyrelsen har anfort bland annat féljande till stod for sin talan.

Mark- och miljodomstolen har gjort rétt i att inte tillampa 2012 érs beslut om undantag
fran strandskyddet da det var felaktigt utformat och dess lydelse inte 14g i linje med
lagstiftarens mening. Argumentationen om att nimndens foreldggande har utgjort ett
gynnande forvaltningsbeslut saknar relevans for beddmningen om forutsittningarna for
strandskyddsdispens. Det kréavs en étskillnad av vad som behandlas inom ramen for
provningen enligt 7 kap. miljobalken och tillsyn enligt 26 kap. miljobalken. Fore-
laggandet innehaller inte nagon skrivning som skulle kunna tolkas som att strand-

skyddsdispens beviljats. Det saknas forutsittningar att ge dispens i detta fall.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bygg- och miljondmnden i1 Finspangs kommun meddelade strandskyddsdispens for
dels en tillbyggnad av ett garage om 60 m?, dels for att utvidga tomtplatsen med totalt
750 m? pé fastigheten X. Dérutdver angav nimnden i vilken utstrickning mark pé
fastigheten fick tas 1 ansprak som tomt. Lénsstyrelsen upphdvde ndmndens beslut om
strandskyddsdispens och mark- och miljdédomstolen avslog J.F:s 6verklagande dit. J.F.
har nu 6verklagat mark- och miljddomstolens dom savitt avser strandskyddsdispens

for garagetillbyggnaden och dirvid i forsta hand anfort att nagon dispens inte behovts.

Startbesked for byggnationen gavs i april 2012. Tillbyggnaden, som utfordes samma
ar, stracker sig over en tidigare faststilld tomtplats. Vid bygglovsprovningen
bedomdes att det inte krdvdes nagon strandskyddsdispens for atgdarden och nagon
dispensansdkan lamnades dérfor inte in. Dessforinnan (i mars 2012) hade
Lénsstyrelsen i Ostergétland fattat ett generellt beslut om undantag fran strandskydd
och fort in det som en foreskrift i sin forfattningssamling (05 FS 2012:6). 1

foreskriften angavs bland annat foljande.
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Forbuden i 7 kap. 15 § miljébalken ska inte gdlla kompletteringsatgdrder till en
huvudbyggnad som vidtas
1. inom 15 meter fran huvudbyggnaden men inte ndrmare strandlinjen dn
25 meter, eller

2. inom en tomtplats som har angetts i ett beslut om dispens.

Med kompletteringsdtgdrd avses i detta beslut sddana atgdrder som anges i 9 kap.

31 a § forsta punkten plan- och bygglagen (2010:900).

Det ir ostridigt att tillbyggnaden, som visserligen skett utanfor en tidigare beslutad
tomtplats, avser en kompletteringsatgard inom 15 meter frin huvudbyggnaden men
inte ndrmare strandlinjen dn 25 meter. Om lidnsstyrelsens foreskrift ska tillimpas var
alltsa den aktuella dtgérden undantagen fran forbudet 1 7 kap. 15 § miljobalken och
tillbyggnaden var ddrmed inte heller dispenspliktig.

Lansstyrelsen far meddela foreskrifter om att forbuden i 7 kap. 15 § miljobalken mot
att bland annat uppfora nya byggnader och éndra byggnader, om det hindrar eller
avhaller allminheten fran att betrdda ett omrade dir den annars skulle ha fatt firdas
fritt, inte ska gilla kompletteringsatgarder till en huvudbyggnad som vidtas inom

15 meter fran huvudbyggnaden men inte ndrmare strandlinjen dn 25 meter, och inom
en tomtplats som har angetts i ett beslut om dispens. (Se bemyndiganden i1 7 kap.

17 § miljobalken och 11 § forordningen om omradesskydd m.m. [1998:1252].)

Fragan dr om lansstyrelsen har gétt utdver sitt bemyndigande genom att meddela den
ndmnda foreskriften. Skulle foreskriften sta 1 strid med bemyndigandet, foljer av

11 kap. 14 § regeringsformen att den inte far tillimpas.

I 11 kap. 14 § regeringsformen regleras domstolarnas normprovning och dar anges att
en foreskrift inte far tillimpas om en domstol finner att den stér i strid med en
bestimmelse i grundlag eller annan 6verordnad forfattning. Detsamma géller om
stadgad ordning i ndgot visentligt hinseende har asidosatts vid foreskriftens tillkomst.
Vid provningen ska sérskilt beaktas att riksdagen ér folkets frimsta foretrddare och att

grundlag gar fore lag. Om en forvaltningsmyndighet har utfirdat en foreskrift som inte
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myndigheten men vil riksdagen och regeringen var for sig skulle ha varit behdriga att
besluta, foreligger ett brott mot stadgad ordning (se Holmberg m.fl. Grundlagarna

[Juno Version 3 A], kommentaren till 11 kap. 14 § regeringsformen).

Av 8 kap. 11 § regeringsformen framgér bland annat att regeringen som huvudregel far
bemyndiga en myndighet under regeringen att meddela foreskrifter om verkstillighet
av lag. Med foreskrifter om verkstéllighet avses frimst foreskrifter av handldggnings-
karaktir, men ocksa i viss utstrickning materiellt utfyllande regler. I materiellt
hénseende far dock en reglering i lag inte tillforas nagot visentligen nytt i form av
verkstéllighetsforeskrifter. Nagot som kan uppfattas som nya skyldigheter eller ej
tidigare foreliggande ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden far
inte beslutas i denna form. (Se bland annat réttsfallet HFD 2013 ref. 37 med
héanvisningar till prop. 1973:90 s. 211 och KU 1980/81:25 s. 129 1))

Enligt Mark- och miljoéverdomstolens bedomning ar lansstyrelsens foreskrift en sadan
verkstéllighetsforeskrift som ryms inom vad regeringen genom ett bemyndigande fér
overlata till en forvaltningsmyndighet att meddela. Bemyndigandet i 7 kap. 17 § miljo-
balken dr emellertid inte helt tydligt, utan kan ldsas antingen som att det ges en ritt att
meddela foreskrifter om att forbuden 1 15 § inte ska gélla under forutséttning att de tva
sdrskilda forutsittningarna dr uppfyllda (som kumulativa rekvisit) eller som en ritt att
meddela foreskrifter i de tva olika situationerna (som alternativa rekvisit). Vad som
anges 1 forarbetena foranleder inte ndgon annan bedémning. Mot bakgrund av att en
overtrddelse av forbuden i 7 kap. 15 § miljobalken ar forenad med straffansvar enligt
29 kap. 2 § miljobalken, behover det stillas hoga krav for att dsidositta en foreskrift
som har medfort en ldttnad i1 det straffansvaret. Enligt Mark- och miljodverdomstolens
beddmning har ldnsstyrelsen inte gétt utdver sitt bemyndigande genom att besluta att

de tva rekvisiten ar alternativa 1 stallet for kumulativa.

Sammantaget anser dirmed Mark- och miljodverdomstolen att ldnsstyrelsens foreskrift
har st6d 1 ovan nimnda bemyndiganden. Nigot annat skil att inte tillimpa foreskriften
har inte framkommit, vilket innebér att det vid tidpunkten for tillbyggnaden inte fanns

nagot forbud mot att vidta den atgérden. Nagon strandskyddsdispens for tillbyggnaden

behovs dirfor inte och J.F:s forstahandsyrkande ska darfor bifallas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsriden Malin Wik, Petra Bergman, referent, Li Brismo

och Frida Goranson.

Foredragande har varit Anna Mirzadeh-Cederlund.
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BAKGRUND

J.E. har 1 efterhand ansokt om strandskyddsdispens hos Bygg- och mil-jondmnden 1
Finspéngs kommun for atgérder vidtagna pa fastigheten X 1 Finspangs kommun.

Bygg- och miljondmnden beviljade den 1 november 2022 strandskyddsdispens for
tillbyggnad av befintligt garage samt beslutade att med 750 kvadratmeter utdka det

omrade som omfattas av tomtplatsavgransningen.

Linsstyrelsen i Ostergdtlands lin beslutade den 30 november 2022 att verprova
ndmndens beslut med stéd av 19 kap. 3 b § miljobalken (1998:808). Den 16
november 2023 upphévde linsstyrelsen bygg- och miljondmndens beslut om
strandskyddsdispens i sin helhet. J.F. har nu 6verklagat lédnsstyrelsens

upphivandebeslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

J.E. har yrkat att mark- och miljddomstolen, med &dndring av ldnssty-relsens beslut,
faststiller nimndens beslut att bevilja strandskyddsdispens. Till stod for sin talan

har han bland annat anfort foljande.

Dispens kriavdes inte nér tillbyggnaden uppfordes. Ett krav pa dispens kan darmed

inte heller anses intrdda for tillbyggnaden vid en senare tidpunkt.

Ar 2012 beviljades bygglov for den i malet aktuella tillbyggnaden av garaget. Vid
handldggningen fick han fran kommunen uppgiften att ndgon strandskyddsdispens
inte behdvdes for tillbyggnaden. Vid tidpunkten for kommunens bedémning anga-
ende dispensplikten for tillbyggnaden och bygglovsbeslutet for denna géllde ett
lansstyrelsebeslut fran den 19 december 1991 (dnr 2311-15613/91) om undantag
fran byggnadsforbud inom strandskyddsomrade for vissa komplementbyggnader.
Av detta lansstyrelsebeslut framgar att byggnadsforbudet enligt ddvarande 16 §
naturvardslagen inte ska gélla sidana anldggningar eller anordningar som utgor
komplement till befintlig bebyggelse pa en tomtplats och som forldggs ldngre fran
stranden dn huvudbyggnaden. Enligt 6vergdngsbestimmelser var sadana lénssty-

relsebeslut gillande fram till den 31 december 2014.
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Ovan redovisat ldnsstyrelsebeslut upphiavdes den 9 mars 2012 (dnr. 511-1405-12) 1
sistndmnda beslut frdn den 9 mars 2012 foreskrev ldnsstyrelsen att forbuden i 7 kap.
15 § miljobalken inte skulle gilla kompletteringsdtgarder till en huvudbyggnad som
vidtas inom 15 meter fran huvudbyggnaden men inte ndrmare strandlinjen dn 25
meter (punkt 1). I beslutet undantogs ocksé kompletteringsatgirder som vidtogs
inom en tomtplats som angivits 1 beslut om strandskyddsdispens (punkt 2). Det var

fraga om tva alternativa undantag fran forbuden.

Garaget som tillbyggnaden avsag, dr beldget cirka tolv meter fran huvudbyggnaden
pa fastigheten X. Bade garaget och tillbyggnaden &r i sin helhet beldgna pa ett
langre avstdnd dn 25 meter bade 1 forhdllande till Brickviken i soder samt Bro-sjon
i norr. Vid paborjandet av tillbyggnaden efter tekniskt samrad och startbesked
under vdren 2012 gillde lansstyrelsens beslut fran 2012 om undantag fér komplet-
teringsatgirder. Atgirden var dirmed inte forbjuden nir den uppfordes (jmf. 7 kap.

17 § miljobalken).

Han anser att tillbyggnaden av garaget i forsta hand omfattades av undantaget frén
kravet pa strandskyddsdispens 1 1991 ars beslut om undantaget frdn byggnadsfor-
budet inom strandskyddsomrade for vissa komplementbyggnader m.m. (dnr 2311-
15613/91). Sa som undantaget formulerats, uppstilldes inte nagot krav pa att den
tillkommande byggnaden eller byggnadsdelen skulle vara placerad inom en fast-
stdlld tomtplats. De tvé kriterierna som stilldes upp for tillimpning av undantaget
var att det var fraga om uppforande av byggnader, anliggningar eller anordningar
som utgjorde komplement till befintlig bebyggelse pa en tomtplats, samt att pla-
ceringen skulle vara pa ldngre avstand frén stranden dn huvudbyggnaden. I den nu
aktuella kontexten fér det sista ledet forstas om att den avser den strand som huvud-
byggnaden grénsar till. Den aktuella tillbyggnaden av garaget uppfyllde vid upp-

forandet dessa bada kriterier.

Av bygg- och miljondmndens rittelseforeldggande frdn 1 mars 2016 framgar vidare
(punkten 9 1 foreldggandet) att ett omrade bendmnt omrade 5 runt det tillbyggda ga-

raget inte behover aterstéllas eftersom det skulle innebdra betydande oldgenhet for
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fastighetsdgaren och forhindra denne att anvinda omradet for det andamal som be-
viljats 1 bygglovet for garagebyggnaden. Enligt foreldggandet far staket uppforas
lings med en stricka bendmnd 5b for att hindra vilt frin att ta sig in pa den ur-
sprungliga tomtmarken. Omradet som i forldggandet bendmns som omrade 5 om-

fattar platsen for tillbyggnaden av garaget.

Beslutet har i denna del vunnit laga kraft (se mark- och miljddomstolens vid Vaxjo
tingsritt dom den 20 december 2018 1 médl nr M 4815-18). Eftersom beslutet i denna
del 4r av gynnande karaktéir for honom, d& det dels anger att kommunen inte kan
vidta nigra vidare atgirder avseende omréde 5 inom vilket tillbyggnaden &r beld-
gen, dels ger honom tillstdnd att uppfora ett staket for att inhdgna omradet, kan det
inte dndras till nackdel for honom. Genom beslutet har Finspangs kommun gjort ett
slutligt stdllningstagande i fragan angéende tillbyggnaden och gett honom strand-
skyddsdispens for att hdgna in omradet dér tillbyggnaden ar belagen.

Aven om tillbyggnaden av garaget inte skulle omfattas av undantaget frin strand-
skyddsdispens finns mojlighet att bevilja dispens. Tillbyggnaden har ersatt en kom-
plementbyggnad som ansetts laglig enligt strandskyddsbestimmelserna. Aven om
den har nagot storre fotavtryck bestrids det att den har en betydande privatiserande

effekt.

Marken mellan komplementbyggnaden och garaget har inte varit tillgénglig for all-
minheten, vilket bekréftas av fotografier. Det dr en minimal remsa av mark mellan
tvd 1 laga ordning uppforda byggnader. Garageporten pa tillbyggnaden vetter t
samma hall som den rivna komplementbyggnadens entré — in mot tomten pa den
angrinsande fastigheten Y. Vid dessa forhallanden kan inte tillbyggnaden anses

innebdra en mer 4n marginell utvidgning av hemfridszonen.

Lénsstyrelsen har vid sin provning forbisett den omsténdigheten att kommunen ge-
nom beslut vid upprepade tillfdllen medgivit att omradet dér tillbyggnaden é&r be-
lagen far anvindas som tomtmark och inhdgnas. Det dr friga om gynnande forval-

tningsbeslut som har fétt laga kraft och som inte kan omprovas till nackdel for ho-
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nom. Besluten i sig innebér att omrddet som dispensen avser ar lagligen iansprak-
taget pa det sétt som avses enligt 7 kap 18 ¢ § punkt 1 miljobalken och gor att det

finns sdrskilda skél for dispens.

Lansstyrelsen har heller inte beaktat att de atgérder 1 form av inhdgnader som tillat-
its genom kommunens beslut innebir att omradet for tillbyggnaden ar vil avskilt
fran omrédet ndrmast strandlinjerna vid Brickviken och Brosjon genom uppforda
murar och staket. Detta framgér av bygg- och miljondmndens foreldggande fran den
1 mars 2016, BMN § 33. Tomtplatsavgransningen i form av staket dr sedan ldnge
ateruppréttad, dérutover &r staket uppfort lings med den i réttelseforeldggandet be-
ndmnda linjen 5 b. I vister d4r omradet avskilt genom 1 laga ordning uppforda bo-
stads- och komplementbyggnader och tillhdrande anldggningar/tomt. Den avskilj-
ande effekten hos de nu redovisade exploateringarna dr av sadan karaktédr att det
sarskilda skilet enligt 7 kap 18 ¢ §, punkt 2, miljobalken &r tillimpligt och att det

finns sérskilda skél att medge dispens.

Ar 2003 sokte han och beviljades bygglov och strandskyddsdispens for byggande
pa fastigheten X och var séledes inte omedveten om att dispensplikt kunde
foreligga dven for tillbyggnad. Infor uppforandet av garagetillbyggnaden forhorde
han sig darfor hos kommunen som hade att bedoma fragan om lov- respektive
dispensplikt. Beskedet var konkret och entydigt, tillbyggnaden krdavde inte strand-
skyddsdispens. Med hinsyn till upplysningens specifika art och att den limnades av
den myndighet som hade bade ansvar for dispensgivning och tillsyn inom strand-
skyddsomraden saknade han anledning att gora vidare efterforskningar 1 fragan.
Han hade givetvis anledning att lita pa att det besked han fick fran kommunen var
korrekt. Det forhallandet att fragan om dispensplikt for tillbyggnaden diskuterades
inom kommunen vid tidpunkten for hans ansdkan framgar av de beslut som han
aberopat hos ldnsstyrelsen infor dess provning av hans 6verklagande. Han agerade i
enlighet med beskedet fran kommunen och sokte enbart bygglov. Av nagon anled-
ning har kommunen cirka tio ar senare dndrat instdllning i frdgan. Detta dr givetvis
inte rimligt och dessutom har foérsatt honom 1 en mycket prekir situation. Av det 1

maélet aktuella dispensbeslutet, vidgdr ndmnden, dock utan ndgon mer utforlig mo-
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tivering, att han fatt felaktig information géllande de 1 malet aktuella atgidrderna.

Detta behover givetvis beaktas 1 dispensprévningen.

Enligt praxis frin Hogsta domstolen krivs nu en slutlig kontroll av att en nekad
dispens inte dr orimlig med hénsyn till samtliga omstédndigheter. Han har en be-
fogad anledning att lita pA kommunens besked om att tillbyggnaden inte var dis-
penskriavande och de beslut som senare fattats av kommunen. Om det inte anses
foreligga sirskilda skél bor dispens @ndd medges med hinsyn till de sérpriglade
omstdndigheterna. Det dr rimligt att den enskilde kan lita pa besked och beslut fran
myndigheten som hanterar tillstdnd och tillsyn inom det aktuella omradet. Doku-
mentation i drendet visar att han utan egen forskyllan har forsatts i en mycket prekér
situation genom kommunens agerande. Det vore ddrmed oproportionerligt att inte

bevilja dispens for tillbyggnaden.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

Tillampliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Rdttslig utgangspunkt

Inom strandskyddat omréde ar det forbjudet att uppfora nya byggnader enligt 7 kap.
15 § miljobalken. Om det finns sdrskilda skil kan dispens ges for en atgird som
annars dr forbjuden. Vad som utgor sdrskilda skél regleras i 7 kap. 18 ¢ § miljobalk-

cn.

Undantag frdn krav pd strandskyddsdispens

J.E. har invint att den aktuella tillbyggnaden varit en sddan komplett-eringsatgérd
som varit undantagen fran krav pé strandskyddsdispens pa grund av beslut som
lansstyrelsen fattat med stod av 7 kap. 17 § miljobalken och 11 § forord-ningen
(1998:1252) om omradesskydd.
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Av de handlingar som foreligger i malet framgar att ].F. beviljats bygg-lov {or
tillbyggnaden av garaget pa den aktuella platsen enligt ett beslut fran den 7 mars
2012. Detta bygglovsbeslut har direfter ndrats savitt avser krav pa kontroll-
ansvarig genom ett bygglovsbeslut som meddelats 13 april 2012. I detta sistnimnda
bygglovsbeslut ldmnas ocksa ett startbesked. Med anledning av dessa dokument fér
den aktuella tillbyggnaden bedomas ha uppforts nér ldnsstyrelsens beslut fran den 9

mars 2012 om undantag fran kravet pa strandskyddsdispens var gillande.

Liansstyrelsens beslut fran den 9 mars 2012 har en sadan utformning att kravet pa
strandskyddsdispens inte giller for en sddan atgérd som beskrivs enligt 7 kap. 17 §,
punkt 1, miljobalken oberoende av om det dr en kompletteringsatgird som vidtas
inom eller utanfor en tomtplats avgriansad enligt en tidigare meddelad dispens. Av
forarbetena till 7 kap. 17 § miljobalken framgar att bestimmelsens bemyndigande
bor ge mdjlighet att meddela foreskrifter om undantag fran strandskyddsforbuden
bide om en tomtplats angetts i ett dispensbeslut och om en sddan tomtplatsavgréns-
ning inte gjorts. For sddana fall d& en tomtplats har angetts i ett dispensbeslut bor
bemyndigandet enligt forarbetena endast avse kompletteringsatgérder som vidtas
inom en tomtplats (se prop. 2008/09:119 s. 44). Det framgar vidare av forarbetena
att begransningen av bemyndigandet enligt 17 kap. 7 §, punkt 2, miljobalken endast
géller om en tomtplats har angivits i ett beslut om dispens. Om sd inte &r fallet gall-
er enbart begridnsningen enligt forsta punkten i nimnda bestammelse (se prop.
2008/09:119 s. 102). Med anledning nu anforda uttalanden i forarbetena och orda-
lydelsen for 7 kap. 17 § miljobalken kan lansstyrelsens beslut inte bedomas vara
forenligt med detta lagrum. Det saknas darmed forutsittningar att tillimpa lénssty-
relsens beslut och dérigenom lata undantaget fran kravet pé strandskyddsdispens
dven omfatta kompletteringsitgarder som vidtas utanfor en tomtplats i de fall det

foreligger en beslutad tomtplatsavgriansning enligt en tidigare meddelad dispens.

I detta fall kan domstolen konstatera att det foreligger ett beslut om strandskydds-
dispens frdn 1 april 2003 meddelat av bygg- och miljondmnden. I detta beslut anges
att som tomt far hela den nuvarande tomten tas i ansprdk. Med nuvarande tomt av-

ses enligt vad som framgér av handlingarna i malet hela fastigheten X med
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den arrondering som fastigheten hade vid tidpunkten for beslutet om strandskydds-
dispens, det vill sdga den 1 april 2003. Omradet dir den aktuella tillbyggnaden av
garaget dr beldgen ingick inte vid denna tidpunkt i fastigheten X utan ingick i den
angransande fastigheten Y. Platsen for tillbyggnaden dr ddrmed be-ldgen utanfor
den tomtplats som bestdmts enligt nimndens beslut fran den 1 april 2003. Det har
inte heller framkommit att det for fastigheten Y skulle finnas en dispens dér det
angetts en tomtplats som innefattar platsen for tillbyggnaden. Av domstolens
overviaganden ovan framgar att det saknas forutsittningar att tillimpa det av
lansstyrelsen beslutade undantaget enligt dess beslut fran 9 mars 2012. Den
aktuella kompletteringsatgédrden ar darfor inte undantagen fran kravet pa strand-
skyddsdispens enligt 7 kap. 17 § miljobalken, eftersom det nu &r frdga om ett fall
dér det foreligger en tomtplatsavgransning enligt en tidigare meddelad strand-
skyddsdispens samtidigt som kompletteringsétgérden &r utford pé en plats utanfor

den 1 dispensen bestimda tomtplatsen.

Aven for den hiindelse att linsstyrelsens beslut frdn 19 december 1991 (dnr 2311-
15613/91) skulle ha varit géllande och tillimpligt vid tidpunkten for beviljandet av
bygglovet for den nu aktuella kompletteringsatgarden foreligger likvil inte nagot
undantag for kravet pa strandskyddsdispens. Enligt vad som framgar av bakgrunds-
beskrivningen till nimnda beslut har ldnsstyrelsen bedomt att sma byggnader och
andra anordningar som ligger inom etablerad tomtplats bor kunna undantas fran
kravet pa strandskyddsdispens. Med etablerad tomtplats torde rimligen inte kunna
avses nagot annat én ett omrade som i ett beslut om strandskyddsdispens angetts
som tomtplats. I forarbetena till den nuvarande lagstiftningen anfors vidare att un-
dantaget fran dispensplikten far avse kompletteringsatgéarder som vidtas inom en
tomtplats som har angetts 1 ett beslut om dispens och att detta dven géller dispenser
som meddelats enligt dldre bestimmelser (se prop. 2008/09:109 s. 102). Mot denna
bakgrund bor ldnsstyrelsens beslut fran 19 december 1991 ges inneborden att fran
dispensplikten undantas atgarder som vidtas inom en tomtplats bestimd i ett di-
spensbeslut. Enligt vad som framgar av strandskyddsdispensen frdn den 1 april

2003 har det gjorts en tomtplatsavgransning som innebér att tomtplatsen utgjorts av
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hela fastigheten X med den arrondering som fastigheten hade vid tidpunkt-en for
namnda beslut om strandskyddsdispens. Den aktuella platsen for tillbygg-naden har
inte ingatt i den tomtplats som utpekats enligt beslutet om strandskydds-dispens och
kan ddarmed inte vara undantagen frin kravet pa strandskyddsdispens enligt

lansstyrelsens beslut fran den 19 december 1991.

Sammanfattningsvis anser domstolen séledes tillbyggnaden inte &r undantagen fran
kravet pa strandskyddskyddsdispens oavsett vilket lansstyrelsebeslut som varit gil-
tigt vid tidpunkten for genomforandet av namnda kompletteringsatgiard. Vad J.F.

anfort 1 denna del foranleder inte ndgon annan bedémning.

Sdrskilda skdl for strandskyddsdispens

Naér det giller fragan om sarskilda skél for dispens foreligger har J.F. framst anfort
att den aktuella platsen redan dr sd ianspréktagen att den saknar be-tydelse for

strandskyddets syften.

Nar en atgird ar forbjuden enligt 7 kap. 15 §, punkt 2, miljobalken har utrymmet att
lamna dispens av det skélet att omradet redan dr ianspriktaget beddmts vara mycket
litet. I forarbetena anfors att det inte dr avsikten att den forsta punkten i 7 kap.

18 ¢ § miljobalken, som avser redan ianspraktagen mark, normalt ska tillimpas 1
dessa fall eftersom effekten innebir att allemansrattsligt tillgdnglig mark, som inte
tidigare varit ianspraktagen, privatiseras. Om en atgird innebér dkad privatisering,
och ddrmed minskning av allemansrittsligt tillgdngligt omrade, innebér det att om-

radet inte kan anses vara ianspréktaget innan dtgarden vidtas (se prop. 2008/09:119
s. 100 samt MOD 2015:7 och MOD 2015:31).

J.E. har anfort att bygg- och miljondmnden genom ett gynnande forvalt-ningsbeslut
den 1 mars 2016 har godtagit att omradet far anvindas som tomt. Av punkt 9 i det
aktuella foreldggandet framgar att det aktuella omradet (5) inte be-hdver aterstéllas
eftersom det skulle innebéra betydande oldgenhet for fastighets-dgaren och

forhindra denne att anvéinda omradet for det &ndamal som beviljats i
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bygglovet for garagebyggnaden. Vidare framgér att ett staket far uppforas (5b) for

att hindra vilt fran att ta sig in pa den ursprungliga tomtmarken.

For att ett forvaltningsbeslut ska kunna ses som ett gynnande beslut ska de till sin
karaktér vara gynnande (jfr. 37 § forvaltningslagen (2017:900). Med uttrycket till
sin karaktdr gynnande avses sadana beslut som i grunden ger enskilda ritt till en
formén av ndgot slag (jfr prop. 2016/17:180 s. 328). Beslutet fran den 1 mars 2016
ar ett foreldggande om rittelse innehallande nio punkter. Beslutet &r darmed i
grunden betungande for J.F. och faller ddirmed utanfor ramen for vad

som kan anses vara ett gynnande forvaltningsbeslut. Den omstdndigheten att han
inte foreldggs att atgirda det aktuella omradet medfor ingen annan bedémning
savitt giller den frdga som nu dr foremal for prévning. Det har vidare inte fram-
kommit att J.F. skulle ha beviljats ndgon strandskyddsdispens for upp-

forande av bebyggelse pa den aktuella platsen. Den strandskyddsdispens som f0-
religger fran ar 2003 innefattar inte platsen for tillbyggnaden av garaget. Mark-
och miljodomstolen anser darfor att det inte foreligger sarskilda skél att meddela
en strandskyddsdispens dven med beaktande av vad J.F. anfort om att
forutsittningarna enligt 7 kap 18 ¢ § punkt 1 skulle vara uppfyllda pa grund av det

foreligger for honom gynnande forvaltningsbeslut.

J.E. har ocksa gjort gillande att platsen for tillbyggnaden pa grund av en dér tidigare
beldgen komplementbyggnad varit sé ianspraktagen att platsen sak-nar betydelse
for strandskyddets syften. Han har till stod for detta bland annat abe-ropat ett
ortofoto fran 1960 dér placeringen av en tidigare komplementbyggnad redovisas.
Enligt vad som framgar av ortofotot far komplementbyggnaden bedémas ha varit
lokaliserad till en plats som utgdrs av naturmark utan ndgon niraliggande
bostadsbyggnad. Dartill dr det fraga om en plats som beldgen pa en annan fastighet
och utanfor den tomtplatsavgransning som foreligger enligt beslutet om strand-
skyddsdispens fran den 1 april 2003. Ortofotot ger inte tillrackligt stod for att den
tidigare komplementbyggnaden skulle ha varit sa beldgen att den ingatt i en s kall-
ad hemfridszon for bostadsbebyggelse dven om platsen omfattas av den tomtplats

som bestdmts enligt nimndens beslut om strandskyddsdispens frén den 1 april 2003.
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Av den ritning som &r bifogad till nimndens beslut om strandskyddsdispens och av
det fotografi som J.F. aberopat i sitt 6verklagande framgar att den pa platsen
etablerade komplementbyggnaden var av begransad storlek jamfort med den
garagebyggnad som efter tillbyggnaden &r uppford pa platsen. I likhet med léns-
styrelsen anser domstolen ocksa att tillbyggnaden av garaget medfor en utokning av
den sé kallade hemfridszonen som dr mer dn marginell. Med beaktande harav anser
inte domstolen att vad han anfort om den tidigare komplementbyggnaden pa platsen
utgor en tillrdcklig omsténdighet for att dispens skulle kunna beviljas enligt 7 kap.
18 ¢ §, punkt 1, miljobalken Vad J.F. anfort i 6vrigt ger inte stod for att platsen

skulle vara sa ianspraktagen att den saknar betydelse for strandskyddets syften.

J.E. har ocksa anfort att forutsittningar skulle foreligga att bevilja di-spens enligt 7
kap. 18 ¢ §, punkt 2, miljobalken. I likhet med ldnsstyrelsen anser domstolen att
den intilliggande landsvdgen inte &r sa avskiljande att forutséttningar foreligger att
bevilja dispens enligt denna bestimmelse. Vad J.F. anfort om att det skulle
foreligga en avskiljande effekt till f61jd av pd hans fastighet upp-férda murar och
staket ger inte anledning att géra ndgon annan bedémning. Vad J.F. anfort i méalet
till stod for beviljande av dispens ger heller inte stdd for att dispens skulle kunna
beviljas enligt nagot av de dvriga sdrskilda skélen som an-ges i 7 kap 18 ¢ §
miljobalken. Forutsittningar for att bevilja dispens enligt nagot av de skél som

anges 1 detta lagrum foreligger sdledes inte i nu aktuellt fall.

Aven vid den intresseavvigning som ska goras enligt 7 kap 25 § miljobalken kan
J.E. inte bedomas ha anfort tillrickliga omstandigheter till stod for att 1dnsstyrelsens
beslut &r alltfor langtgdende. Domstolen har hérvid sarskilt beaktat att vid
proportionalitetsbeddmningen kan det inte tillmétas nagon betydelse att marken i
fraga redan har tagits i ansprék, och att det skulle vara férenat med stora kostnader
for J.F. att behova 4terstélla platsen till ursprungligt skick. Ett annat synsétt skulle 1
forlingningen riskera att urholka strandskyddet (se MOD 2020:2).
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Sammantaget anser mark- och miljodomstolen saledes att det saknas forutséttningar
att i forevarande fall meddela dispens fran bestdmmelserna om strandskydd. En
avvigning mellan allmidnna och enskilda intressen enligt 7 kap 25 § medfor ingen

annan beddmning. Vad J.F. i ovrigt anfort i milet medfor ingen annan beddmning.

Hans 6verklagande ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande pa grund av mellanliggande helgdagar senast den 2 april 2024.

Lars Svensson Andreas Hedrén

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Lars Svensson, ordforande, och
tekniska radet Andreas Hedrén. Foredragande har varit beredningsjuristen Mikael

Lundmark.



