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BAKGRUND

Aktiebolaget Orrefors Glasbruk (556037-0461) bildades 1938 och tog di 6ver den
glastillverkning som sedan 1898 bedrivits pa fastigheten X 2:1 i Nybro kom-

mun. Aktiebolaget Orrefors Glasbruk namnéndrades 1990 till Orrefors Aktiebolag,
1993 till Orrefors Kosta Boda AB, 2013 till Kosta Glasproduktion AB och 2017 till
GRPS Properties in Sweden AB. Bolaget bendimns fortséttningsvis GRPS.

GRPS har haft flera d4gare under dren. Under 1980- och 1990-talet 4gdes GRPS av
Wallenbergsfiren. 1990 gick Orreforsgruppen ihop med Aforsgruppen (Kosta Boda)
och kom d3 att omfatta sju glasbruk: Kosta, Afors, Boda, Orrefors, Sea, Sandviks och
Johansfors. Glasbruken drevs inledningsvis som dotterbolag till GRPS. 1997 forvérv-
ades GRPS av det danska bolaget Royal Scandinavia A/S, via det svenska holding-
bolaget Orrefors Kosta Boda Holding AB (556519-1300), fortsdttningsvis bendmnt
OKAB.

Som mest hade GRPS under mitten av 1990-talet och borjan av 2000-talet dver
900 anstéllda.

De olika glasbruken drevs i dotterbolag till GRPS fram till varen 2005 da vissa av
dotterbolagen genom fusion uppgick 1 GRPS. Glasbruken i1 Orrefors och Kosta drevs
darefter i GRPS. Samma ér forvirvade New Wave Group AB (556350-0916), fort-
sattningsvis bendmnt NWG, OKAB. NWG blev ddrmed koncernmoderbolag for
GRPS, sasom heldgt dotterbolag till OKAB. Efter NWG:s forviarv av OKAB genom-
fordes olika atgirder, sdsom nedldggningar och personalminskningar, for att forbéttra
l6nsamheten. Produktionen i Orrefors lades ner 2013. I princip endast fastighetsfor-
valtning och uthyrning av lokaler kvarstod som verksamhet dir. Verksamheten i Kosta
fortsatte dock 1 GRPS. I samband med nedldggningen av Orrefors namnéndrades
GRPS fran firman Orrefors Kosta Boda AB till Kosta Glasproduktion AB. Samtidigt
overtog moderbolaget OKAB GRPS firma Orrefors Kosta Boda AB.



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM M 4832-23
Mark- och miljodverdomstolen

2017 inleddes en avveckling av NWG:s engagemang i Orrefors.

I'juli 2017 6verldt GRPS genom en inkramsdverlatelse glasproduktionen vid Kosta
liksom fastigheterna Kosta 13:11 (produktionsfastigheten) och Kosta 13:17 i Lessebo
kommun till ett nystartat dotterbolag i NWG-koncernen. Dotterbolaget tog GRPS
tidigare firma Kosta Glasproduktion AB. Dotterbolaget har sedermera genom fusion
uppgatt i OKAB. GRPS overlit ocksa aktierna 1 tva dotterbolag till OKAB. Den 1 juli
2017 dverlats aktierna i GRPS till ett vilande bolag inom NWG-koncernen: GRHS
Holding in Sweden AB (556544-8833), fortsdttningsvis bendmnt GRHS.

Den 31 juli 2017 beslutade bolagsstimman 1 GRPS att bolaget skulle trdda i likvida-
tion. Kvar 1 GRPS fanns da 20 glasbruksfastigheter i Emmaboda, Lessebo och Nybro
kommuner. I augusti 2017 kungjordes kallelse pé okédnda borgenérer. I likvidatorns
ansokan uppgavs att GRPS inte hade nagra kénda fordringsidgare. Kallelseprocessen
avslutades den 5 februari 2018 genom att Bolagsverket meddelade att inga okidnda

borgenirer hade anmélt ndgon fordran.

I mars 2018 fick likvidatorn besked av NWG att GRPS, via holdingbolaget GRHS,
skulle séljas, dock att NWG per den 27 mars 2018 forst skulle forvérva fyra fastigheter
fran GRPS. Enligt ett kopeavtal den 28 mars 2018 forvéirvade bolaget Pensions-

resan AB (556843-2453), for en kopeskilling om 10 000 kr aktierna i GRHS, och dér-
med dven indirekt aktierna i GRPS, av NWG. Den 4 april 2018 beslutade bolags-

stimman 1 GRPS att likvidationen skulle upphéra.

Négon ging under 2019 6vergick aktierna i GRHS (och ddrmed dven indirekt aktierna
1 GRPS) frédn Pensionsresan AB till Tech European System AB (559044-2702). Den

2 september 2019 forvarvade Tech European System AB:s dotterbolag Millgroup
Ways AB (559216-2480) fran GRPS fastigheterna X 2:1 och Y 1:1 i Nybro kommun
samt Z 1:81 1 Emmaboda kommun for 14 477 000 kr. Den 12 oktober 2020
forvarvade Millgroup Ways AB:s dotterbolag GMM Production AB (556595-6777)
fastigheten X 2:1 {for 11 620 000 kr. I december 2019 Gverlits aktierna i GRPS till

bolagets tva styrelseledamoter.
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Da érsredovisning for 2019 1 GRPS inte inkommit i tid beslutade Bolagsverket om
tvangslikvidation den 16 februari 2021. Efter att likvidatorn inte fatt kontakt med still-
foretradarna forsattes GRPS i konkurs den 12 mars 2021.

Miljo- och byggndmnden i Nybro kommun beslutade den 9 december 2021 att rikta ett
foreliggande mot NWG med anledning av fororenade byggnader och avfall pé Orre-

fors fore detta glasbruksomrade.

GRPS konkurs avskrevs enligt 10 kap. 1 § konkurslagen (1987:672) genom Vixjo
tingsritts beslut den 12 juli 2022. Beslutet har inte dverklagats.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och byggnimnden i Nybro kommun (nimnden) har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska dndra mark- och miljddomstolens dom liksom ldnsstyrelsens
beslut och faststélla nimndens beslut den 9 december 2021 om foreliggande vid vite
med anledning av fororenade byggnader och avfall pd Orrefors fore detta glasbruks-

omrade.

New Wave Group AB (NWG) har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens

dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Néimnden har anfort sammanfattningsvis foljande.

Bakgrund

Orrefors glasbruk bedrevs mellan dren 1898 och 2013. Orten &r klassad som riksin-
tresse for kulturmiljon. I Orrefors glasbruk, som ligger centralt 1 Orrefors samhalle, har

produktionen av konsumtions- och konstglas i kristall varit omfattande. Verksamheten

har lett till att stora médngder bly, arsenik och andra farliga &mnen har spridits till om-
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givningen via luft, vatten och fyllnadsmassor. Stora méngder avfall i form av slip-
rester, kasserad ming och kasserat glas har anvénts som fyllnadsmassor runt glas-
bruket. Orenat processvatten och dagvatten har sldppts ut i Vapenbdcksan, som rinner
genom omrédet och ir en del av Ljungbyan med utflode i Kalmarsund (Ostersjon).
Utslapp av dagvatten till Vapenbécksan sker fortfarande. Med ytvattnet har fororen-
ingar spridits langa strackor fran glasbruksomradet och pétréffas i sediment och vét-

marker nedstroms, bland annat extremt forhdjda halter av bly 1 sedimenten.

En inventering av glasindustrin 1 Kalmar och Kronobergs ldn enligt MIFO (Metodik
for Inventering av Fororenade Omréden) fas 1 genomfordes av lansstyrelsen 1999—
2000. Inventeringen utvisade for Orrefors glasbruk att det ar ett omrade med mycket
hog kinslighet och relativt hogt skyddsvédrde som har bitvis mycket hoga halter av
framforallt bly. Objektet bedomdes 1 riskklass 2. Vid riskklassning enligt MIFO fas 2
2007 placerade ldnsstyrelsen Orrefors glasbruk 1 den hogsta riskklassen (riskklass 1),
dvs. mycket stor risk for manniskors hélsa och miljon. Objektet &r vidare ett av de all-
varligaste 1 Kalmar 14n utifran risksynpunkt, varfor det tillhor ett av de hogst priori-
terade efterbehandlingsobjekten i ldnet. 2007 uppskattade lansstyrelsen att kostnaden
for att atgdrda ett glasbruk inklusive dess deponiomrade i typfallet uppgér till 10—

49 miljoner kr exklusive kostnader for sanering av sediment. I dagsldget uppskattas
kostnaden for att atgdrda fororeningarna fran Orrefors glasbruk 1 jord, sediment och

vatmarker till i storleksordningen 100—150 miljoner kr.

Glasbruksverksamheten — koncernbidrag och virdedverforingar

NWG, som ar borsnoterat pA NASDAQ OMX Stockholm, verkar med ett flertal varu-
mérken pa konsument- och foretagsmarknaden med fokus pé sport, fritid, inredning
och gavor. Koncernen har verksamhet savil 1 som utom Sverige. NWG hade riken-
skapséret 2017 en omséttning pa 5,6 miljarder kr och ett rorelseresultat pa 470 mil-

joner kr.

Orrefors glasbruk var endast ett av flera glasbruk inom NWG-koncernen sedan for-

vérvet av OKAB 2005. Offentliga uppgifter om de enskilda glasbrukens 16nsamhet
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saknas. Ddaremot kan utifran uppgifter i GRPS arsredovisningar konstateras att glas-
bruken totalt sett genererat omfattande forluster under perioden 2005-2013. Den sum-

merade rorelseforlusten uppgér till lite drygt 270 miljoner kr.

Baserat pa uppgifter fran de aktuella bolagens arsredovisningar, framgar att GRPS dér
den huvudsakliga verksamheten har bedrivits, har mottagit koncernbidrag i en betyd-
ande omfattning, varav merparten — i vart fall cirka 279 miljoner kr — fran bolag utan-
for glasbruksverksamheten. P4 grund av den stora miangden dotterbolag till NWG i
Sverige och utlandet dr det inte praktiskt méjligt att utan NWG:s medverkan reda ut

vilka bolag som har ldmnat koncernbidrag till GRPS.

Efter nedldggningen av Orrefors glasbruk visade GRPS ett positivt resultat for 2013 —
15,8 miljoner kr pa en omsittning om 84,3 miljoner kr. 2013-2016 fattade bolagsstdm-
man 1 GRPS beslut om aktieutdelningar om sammanlagt cirka 100 miljoner kr. Kon-
kursforvaltaren har kallat aktieutdelningarna for bolagstomning och kommit fram till
att aktieutdelningarna otillborligen gynnat moderbolaget NWG samt att GRPS, till-

sammans med senare intridffade hindelser, blev insolvent genom aktieutdelningarna.

Inkramsoverlatelsen av glasverksamheten 1 Kosta och de ddrmed sammanhingande
fastighetsoverlatelserna i juli 2017 skedde enligt konkursforvaltaren sannolikt till
underpris och utgjorde dven de bolagstomning som otillborligt gynnade NWG och
medforde insolvens 1 GRPS.

Detsamma giller for 6verlatelsen den 27 mars 2018 av ytterligare fyra fastigheter till
ett annat nystartat bolag inom NWG-koncernen (Smalandsriket Fastigheter AB).
Fastigheterna bestod av obebyggd tomtmark, restaurang, f.d. outlet samt tidigare

Sandviks glasbruk 1 Hovmantorp.

I Orrefors milj6tillstdnd fran 2004 fanns i villkor 21 krav pa inlimnande av en san-
eringsplan om hela eller delar av verksamheten skulle upphora. GRPS drabbades
dérmed av indirekt insolvens 1 anslutning till beslutet att ligga ned verksamheten 1
Orrefors 2013. Vid denna tidpunkt stod det klart att det skulle uppsta saneringskost-

nader under de ndrmaste aren. De aktieutdelningar som dgde rum 2013-2016 bidrog
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var och en for sig till att GRPS forlorade mdjligheten att betala de miljoskulder som
fanns. GRPS aktiekapital sénktes frén cirka 36 miljoner kr till endast 50 000 kr fran
2013. GRPS far darfor anses ha varit underkapitaliserat fran 2013. Konkursforvalt-
arens uppfattning ar att obestandet fullbordades i och med den bolagstomning som
dgde rum i juli 2017 och att det méaste ha varit uppenbart for inblandade personer att
GRPS fran det 6gonblicket saknade mdjlighet att reglera miljoskulderna. GRPS lyck-
ades visserligen 16pande bekosta verksamheten och likvidatorns arvode under den
efterfoljande frivilliga likvidationen, bl.a. med stod frain NWG. GRPS holls saledes
flytande fram till avyttringen till Pensionsresan AB i mars 2018. Men det forhallandet,
att GRPS med NWG:s stod klarade av att betala skulder som forfoll till betalning 1
ytterligare nio manader efter inkrdmsdverlatelsen, laker enligt konkursforvaltarens

uppfattning inte det bakomliggande obestdndet gillande miljoskulderna.

NWG:s verksamhetsutévaransvar enligt rttsfallet MOD 2018:23 Proton

Det finns uppenbara likheter mellan detta fall och det som provades i rittsfallet

MOD 2018:23 Proton. Den fororenande verksamheten har bedrivits av NWG:s hel-
dgda dotterbolag GRPS. GRPS gick med omfattande forlust under 2005-2013, rérelse-
forlusten uppgar till drygt 270 miljoner kr for perioden. Storsta delen av verksamheten
1 GRPS lades ner 2013 och Orrefors glasbruk, lades ner helt. Dessforinnan hade verk-
samheten 1 GRPS understotts och mojliggjorts av omfattande koncernbidrag, varav
merparten — 1 vart fall cirka 279 miljoner kr netto — frdn koncernbolag utanfor den
gren som innehdll den svenska glasbruksverksamheten, dvs. inte fran GRPS dotter-
bolag. Koncernbidragen har mojliggjort den fortsatta verksamheten i bl.a. Orrefors
glasbruk under forlustdren. NWG maéste 1 egenskap av styrande moderbolag 1 kon-
cernen anses haft den yttersta kontrollmakten dver hur koncernbidragen skulle formed-
las inom koncernen. NWG har dirmed haft ett avgdrande inflytande pa verksamheten
som bidragit till fororeningarna 1 friga. NWG har dven haft réttslig och faktisk mdj-
lighet att paverka verksamheten genom sin starka stéllning som ensam aktiedgare och
som den som 1 sammanhanget far anses som den egentliga koncernbidragsgivaren.
NWG ska sammanfattningsvis betraktas som verksamhetsutovare vid sidan av dotter-

bolaget GRPS. Eftersom ansvaret for efterbehandling 4r solidariskt om det finns flera
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verksamhetsutovare, har nimnden haft fog for att rikta det aktuella foreldggandet mot

NWG.

Det har dessutom forekommit personsamband i de berérda bolagen. VD och koncern-
chef liksom vice VD och vice koncernchef i NWG har suttit i styrelsen for alla tre

bolag: GRPS, OKAB och NWG.

Atgirdernas omfattning och bidrag till fororeningsskadan ska inte paverka bedémning-
en av vem som ska anses vara verksamhetsutovare. Ansvarsfordelningen mellan flera
verksamhetsutdvare provas i1 regressledet. Reglerna 1 10 kap. miljobalken syftar till en

effektiv och forenklad offentligrattslig reglering.

NWG:s ansvar pd grund av ansvarsgenombrott

For det fall NWG inte skulle anses som verksamhetsutovare, &r NWG 1 vart fall ett
tydligt exempel pa en bakomliggande aktor med bestimmande inflytande 6ver verk-
samhetsutovaren, som forsokt att undkomma eller minska en verksamhets miljo skulder
genom systematisk bolagstomning och genom att 1ta verksamheten underkapitaliseras
1 forhallande till de risker som verksamheten for med sig. Dispositionerna har gjort
GRPS insolvent sa att dess formaga att sté sitt miljoansvar har eliminerats helt och
hallet. NWG har haft makt att utnyttja situationen for egen vinning genom att tillgang-
arna tillforts NWG-koncernen och har gjort det pa ett sétt som maste betraktas som
otillborligt. En fororeningsskada utgor en allvarlig inverkan pa naturen och paverkar
hela samhéllet och i synnerhet minniskor som bor eller annars vistas 1 det omrade dar
fororeningen finns. Det &r ett ansvar att avhjdlpa miljorisken som géller gentemot det
allménna, i forhéllande till alla i samhaéllet. Dispositionerna har syftat till att kringga
verksamhetsutdvarens ansvar for avhjdlpande av miljoskador enligt miljobalken och
har rubbat den balans mellan verksamhetens risker for samhaéllet och verksamhets-
utdvarens ansvar for nddvindiga avhjélpandeédtgiarder som reglerna ér avsedda att
astadkomma. NWG ska dérfor 1 vart fall pd grund av ansvarsgenombrott liggas an-

svar for bristerna i GRPS mojligheter att uppfylla sitt ansvar.
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GRPS borde ha gjort avsittningar for fordran for avhjdlpande i rsredovisningen, men
Mark- och miljodverdomstolen har inte att bedoma om GRPS 6ljt god redovisnings-
sed eller inte. Att konkursen avskrivits saknar betydelse. Ansvaret enligt 10 kap.

2 § miljobalken kan inte vara avhingigt mojligheterna till atervinning enligt 4 kap.
konkurslagen eller konkursforvaltarens avviagningar nir det géller att ta till vara borge-
ndrernas gemensamma ritt och bista samt vidta alla de atgirder som frimjar en for-

manlig och snabb avveckling av boet, jfr 7 kap. 8 § konkurslagen.

NWG har anfort sammanfattningsvis foljande.

NWG har inte ansvar som verksamhetsutovare vid sidan av GRPS

Fran det att NWG 2005 forviarvade OKAB, och dédrigenom indirekt GRPS, till dess att
verksamheten 1 Orrefors lades ner 2013 har nigra fororeningar eller allvarliga miljo-
skador knappast uppstétt dér. Av Orrefors miljotillstdnd fran 2004 framgar att verk-

samhetens miljopaverkan var begransad.

Enligt namnden uppgér kostnaderna for att atgirda fororeningarna vid Orrefors glas-
bruk till 100—150 miljoner kr. Enligt forvaltarberittelsen i GPRS konkurs uppgick
skulderna i bolaget till cirka 70 miljoner kr men det gar inte att utldsa hur stor del av
dessa som var miljoskulder. Baide nimndens och konkursforvaltarens uppgifter ar
grova uppskattningar som inte delas av NWG. Verksamheten inom de aktuella fastig-
heterna har bedrivits véldigt ldnge och innan nagon miljolagstiftning fanns pa plats.
Det finns inget som tyder pé att verksamheten har bedrivits vardslost eller i strid med
gingse da géllande normer. Att pasta att ansvaret for samtliga av de fororeningar som
finns inom fastigheterna skulle hamna pd GRPS ér inte en rimlig tolkning av lagstift-
ningen och praxis. For fororeningar som uppkommit genom den jarnbruksverksamhet
som bedrevs pé fastigheterna 1726—1898 kan GRPS inte bdra ndgot ansvar. Ansvaret
for avhjidlpandekostnader for fororeningar uppkomna 1898—-1959 ska enligt fast praxis
jamkas till 0 och for perioden 1960—-1969 till hilften. Om man antar att fororeningarna
uppkommit jamnt ¢ver tid skulle GRPS endast ansvara for 17 % av de totala avhjilp-
andekostnaderna. Perioden 2005-2013 d4 NWG enligt nimnden ska ansvara utgor
endast 2 %.
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NWG vidhéller att bruket vid Orrefors trots allt var Ionsamt fram till dess att det av-
vecklades 2013. Det nimnden anfort om motsatsen tar inte hinsyn till den storre bilden
av verksamheten eller vad som skulle inga (i form av varumarken, design m.m.) i en
forsiljning av just bruket vid Orrefors. Med hinsyn till den langa tidsperiod som for-
flutit har NWG 1 dagsldget inte mojlighet att bevisa att verksamheten var l16nsam vid

denna tidpunkt. Dock dr varumérket Orrefors alltjimt starkt.

Hur det an forhaller sig med den saken kan nimndens pastaende att GRPS blev in-
solvent 1 samband med beslutet att 14gga ned verksamheten 1 Orrefors eftersom den
latenta miljoskulden dé aktualiserades inte godtas. Ett ansvar for avhjdlpandeétgérder
ar inte en klar och forfallen fordran. Ansvaret behdver utredas och 1 de flesta fall jam-
kas ansvaret. Det dr ocksa ytterst osdkert nir ansvaret aktualiseras. Avhjidlpandekost-
nader behover inte betalas samma dag som nedldggning sker utan arbetet med avhjélp-
ande sker l6pande over flera &r. GRPS blev ddrmed inte insolvent i samband med ned-
laggningsbeslutet. Inte heller kan man anse att GRPS blev insolvent 1 samband med
aktieutdelningarna eller de 6verldtelser som har skett. Det &r séledes inte frigan om
nagra otillatna viardedverforingar enligt 17 kap. 3 § aktiebolagslagen (2005:551). Det
var inte heller fraga om en klar och forfallen skuld varfor miljoskulder inte heller
skulle redovisats 1 GRPS bokforing (varken som skuld eller som avséttning). Detta ar 1
linje med god redovisningssed och stimmer for 6vrigt dverens med hur staten hanterar
myndigheternas kostnad for sadant ansvar. Nagon skyldighet att upprétta kontroll-

balansrékning har inte forelegat.

Det faktum att bolagen under vissa perioder har foretrétts av samma personer innebér
inte att bolagens ansvar dr delat; bolagen &r alltjamt skilda juridiska objekt. Att samma

personer forekommer 1 flera styrelser dr inte ovanligt i en koncern.

Enligt nimnden &r foreldggandet skiligt di det 1 grunden ror sig om begrénsade at-
giirder sdsom utredningsarbeten. Aven om foreldggandet i sig 4r begrinsat ir princip-
fragan storre. Det rdder ingen tvekan om att omrddet dér glasbruksverksamheten har
bedrivits dr fororenat. Att rikta ett foreliggande mot ndgon som enligt lag inte kan hal-

las ansvarig dr inget annat &n oskaligt.
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Forutsdttningar for ansvarsgenombrott foreligger inte

Vid NWG:s indirekta forviarv av GRPS bedrev GRPS redan en vél etablerad verksam-
het som dé funnits i 6ver ett sekel. Det dr sdledes inte fraga om nagot bulvanforhall-
ande dir NWG genom GRPS (eller genom OKAB genom NWG) har bedrivit verk-
samhet. GRPS verksamhet har bedrivits sjélvstandigt och oberoende av sitt dgarskap.
Verksamheten har inte varit underkapitaliserad. NWG har inte genom koncernbidrag
understott den av GRPS bedrivna verksamheten. Koncernbidrag har férekommit men
det har inte varit frdga om att NWG lamnat kapitaltillskott till GRPS. Den verksamhet
som GRPS bedrev under tiden som NWG var modermoderbolag till bolaget har inte

heller orsakat de fororeningar som finns pa fastigheterna och som foreldggandet avser.

Néamnden har gjort géllande att hindelser som intriffade efter att glasbruksverksam-
heten 1 Orrefors lades ned 2013 ska innebdra att forutsittningarna for ansvarsgenom-
brott foreligger. Namnden har 1 dessa avseenden hinvisat till de forfaranden som 1
forvaltarberittelsen rubricerats som “bolagstomningar”. NWG bestrider att det har
forekommit nagra otillborliga bolagstomningar. Om sa skulle vara fallet kan det &nda
inte medfora att NWG ska ta 6ver GRPS ansvar for avhjdlpande av miljoskador. For
sadana fall tillhandahéller konkurslagen mdjlighet att fora talan om atervinning. Att i
forvaltningsréttslig ordning hdvda att det miljorittsliga ansvaret 6vergatt fran bolaget
till dess dgare saknar stod 1 miljobalken och dr en ordning som lagstiftaren uttryckligen

har avstatt fran att infora.

Det faktum att konkursen dr avslutad utan att konkursforvaltaren véckt talan visar att
det inte finns nagra réttsliga tvister hinforliga till konkursen och att det som forvalt-
aren har angett i forvaltarberittelsen inte kan anses ge en korrekt bild av vad som fore-

varit.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Kan foreldggandet riktas mot NWG i egenskap av verksamhetsutovare?

Néamnden har grundat foreliggandet pé att NWG vid en tillimpning av de kriterier som
kommer till uttryck i rittsfallet MOD 2013:28 Proton ir att betrakta som verksamhets-

utovare vid sidan av GRPS och darfor har ett solidariskt ansvar for avhjédlpandet.

Enligt 10 kap. 2 § miljobalken dr den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet
eller vidtagit en atgdrd som har bidragit till en fororeningsskada att anse som verk-
samhetsutovare 1 kapitlets mening. Verksamhetsutdvaren ér ansvarig for det avhjalp-
ande som ska ske enligt bestimmelserna i kapitlet. Begreppet verksamhetsutovare ar
dock inte definierat 1 miljobalken, utan det har 6verldmnats till rattspraxis att uttolka
det. Om flera verksamhetsutovare dr ansvariga ska de som utgangspunkt svara soli-

dariskt enligt 10 kap. 6 § miljobalken.

Ett aktiebolag utgdr en juridisk person vars formogenhetsmassa ar skild fran dess
aktiedgares. Aktiedgaren &r inte ansvarig for bolagets skulder i allménhet eller for
bolagets avhjilpandeansvar enligt miljobalken. Agaren av det bolag som har bidragit
till en fororening &r alltsa som utgadngspunkt inte att anse som verksamhetsutovare
enligt 10 kap. 2 § miljobalken vid sidan av eller 1 stillet for bolaget. (Se t.ex. réttsfallen
MOD 2022:2 KemMan och MOD 2021:28 Bussverksamheten i Orebro).

I rittsfallet MOD 2013:28 Proton beddmde dock Mark- och miljddverdomstolen att ett
moderbolag var att betrakta som verksamhetsutdvare vid sidan av det dotterbolag som
bedrivit den verksamhet som bidragit till fororeningen. Detta eftersom moderbolaget i
det fallet hade ett avgdrande inflytande 6ver dotterbolaget och dven réttslig och faktisk
mojlighet att padverka verksamheten som ensam aktieéigare samt da moderbolaget gen-
om koncernbidrag mdjliggjort verksamheten i dotterbolaget. I malet var klarlagt att be-
tydande kapitaltillskott limnats fran moderbolaget till dotterbolaget och att dessa

tillskott var en forutsattning for verksamhetens bedrivande.
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Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedomning.

Néamnden har anfort att det pd grund av den stora méngden dotterbolag till NWG i
Sverige och utomlands inte &r mojligt att reda ut vilka bolag som ldmnat koncern-
bidrag till GRPS. Av utredningen i mélet framgar att det i GRPS bedrevs glasbruks-
verksamhet pa olika platser under de ar som nimnden gjort géillande att koncernbidrag
lamnats och att omfattande dispositioner skett fran bolaget savil efter det att verksam-
heten vid Orrefors lagts ned som efter att GRPS, genom overlatelsen av de davarande
moderbolaget GRHS, slts till ett bolag utanfor NWG-koncernen. Namnden har anfort
att verksamheten vid Orrefors gitt med forlust och att koncernbidragen mojliggjort
verksamheten medan NWG har anfort att den samlade verksamheten vid Orrefors var

l6nsam.

Verksamhetsutdvaransvar for ett moderbolag (aktiedgaren) enligt de principer som
foljer av rittsfallet MOD 2013:28 Proton forutsitter att kapitaltillskott har skett frén
moderbolaget till det dotterbolag som bidragit till fororeningen och att detta tillskott
varit nddvandigt for verksamhetens fortsatta bedrivande. Enligt Mark- och miljo6ver-
domstolen dr det inte dr klarlagt 1 vilken omfattning NWG har limnat koncernbidrag
till GRPS eller i vilken utstrackning koncernbidragen har inneburit kapitaltillskott 1
GRPS. Det ér inte heller utrett om koncernbidrag ldmnats frain NWG 1 syfte att mojlig-
gora fortsatt drift av GRPS verksamhet i Orrefors. NWG kan dérfor inte anses som
verksamhetsutdvare vid sidan av GRPS enligt den princip som kommer till uttryck i
det nyss ndmnda rattsfallet. Att det funnits personsamband mellan GRPS och NWG
samt att GRPS varit ett heldgt dotterbolag till NWG kan inte sjdlvstandigt utgora grund
for ett verksamhetsutdvaransvar. Det har sdledes inte funnits forutsittningar for att
rikta foreldggandet mot NWG i egenskap av verksamhetsutdvare enligt 10 kap.

2 § miljobalken.

Kan foreldggandet riktas mot NWG enligt allmdnna principer om ansvarsgenombrott?
Néamnden har gjort géllande att NWG 1 vart fall pd grund av ansvarsgenombrott ska

aldggas ansvar for GRPS s.k. miljoskulder genom de dispositioner som vidtagits 1

GRPS till forman for NWG i tiden efter att verksamheten i Orrefors upphorde.
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En aktiedgare har normalt inte ndgot personligt betalningsansvar for aktiebolagets for-
pliktelser, se 1 kap. 3 § aktiebolagslagen. Aktiedgarnas frihet frdn personligt betal-
ningsansvar balanseras av bestimmelser som syftar till att ge borgenérerna ett visst
skydd, se bestimmelsen i 25 kap. 19 § om personligt betalningsansvar for aktiedgare i

samband med likvidationsskyldighet pa grund av kapitalbrist.

Négon sirskild bestimmelse om ansvarsgenombrott, med innebdrden att aktiedgare
personligen gors ansvariga for bolagets forpliktelser trots att de inte overtritt nagon
regel eller brustit i sina forpliktelser mot bolaget, finns som tidigare nimnts inte pa
miljorittens omrade. Frdgan om inforande av en bestimmelse om ansvarsgenombrott
har vid flertalet tillfillen diskuterats och dvervégts 1 samband med lagstiftningsarbete,
bl.a. i samband med de dndringar i 10 kap. miljobalken som trddde i kraft 2007. Nagot
forslag om infoérande av en sadan regel i miljobalken lades inte fram. Det hade inte
framkommit att en sddan bestimmelse behovdes da det inte pavisats fall av ansvars-
flykt 1 praktiken. Dartill beaktades konsekvenserna bl.a. for investeringsklimatet som
bedémdes kunna bli foljden av inforande en regel om ansvarsgenombrott.

(Se prop. 2006/07:95 s. 100-101.)

P& det civilrittsliga omrddet har domstolarna 1 ett fatal fall medgett ansvarsgenombrott.
Hogsta domstolen har konstaterat att principen om ansvarsgenombrott ska tillimpas
mycket restriktivt och kan komma 1 fridga endast om principen om aktiedgares frihet
fran betalningsansvar annars skulle lett till stotande konsekvenser. Fordringens karak-
tar kan ha betydelse, sérskilt nir det géller s.k. ofrivilliga borgenirer. I fraga om skada
som uppkommit i en utomkontraktuell situation kan det i vissa fall finnas behov av ett
forstéarkt réattsskydd. Forutsittningar for ansvarsgenombrott ansags foreligga nir ett
bolag forvirvats och drivits med enda syfte att kunna driva en réttsprocess med be-
gransad risk for negativa ekonomiska konsekvenser for egen del men med mdjlighet
att ta del av de ekonomiska fordelarna vid framging 1 processen. Hogsta domstolen be-
domde att arrangemanget uteslutande syftat till att kringgd rittegdngsbalkens regler om
ansvar for rattegdngskostnader och dérmed till att rubba det incitament och den balans
som dessa regler avsdg att d&stadkomma. Fordran pd rittegangskostnader kunde da
goras gillande mot bolagets aktiedgare. (Se rittsfallet NJA 2014 s. 877 Processbolaget

med ddr angivna hidnvisningar till praxis m.m.)
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Mark- och miljodverdomstolen gor foéljande bedomning.

Néamnden har anfort att NWG ér att anse som en bakomliggande aktor, med bestam-
mande inflytande 6ver verksamhetsutovaren, GRPS, som i syfte att kringga verksam-
hetsutdvarens ansvar vidtagit olika dispositioner vilka medfort att GRPS blivit under-
kapitaliserat i forhallande till sitt ”miljdansvar”. Dispositionerna har enligt nimnden
inneburit att tillgangar tillforts NWG-koncernen pa ett otillborligt satt. NWG har anfort
att verksamheten som bedrivits 1 GRPS varit vél etablerad och inte underkapitaliserad

samt att nagra otillborliga ’bolagstomningar” inte har forekommit.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att lagstiftaren uttryckligen har avstétt fran
att infora en sérskild bestimmelse om ansvarsgenombrott pa miljorattens omrade. Det
ar darmed inte mojligt att géra géllande ndgon sddan princip vid ingripanden enligt
miljobalken. Den allmédnna associationsréttsliga principen om ansvarsgenombrott som
kommit till uttryck 1 réttspraxis skulle 1 och for sig kunna tillimpas dven betrédffande
den nu aktuella typen av foreliggande enligt miljobalken. Enbart fordringens karaktar
kan dock, med hinsyn till att en sdrskild ansvarsgenombrottsbestimmelse overvagts
men inte inforts for miljoskador, inte motivera ansvar for aktiedgare. Enligt Mark- och
miljo6verdomstolen kan det agerande som nimnden lagt NWG till last, vilket NWG
dessutom invint inte varit otillborligt, inte jamstéllas med de situationer dir ansvars-
genombrott tilldtits i rattspraxis. Verksamheten i GRPS har i detta fall bedrivits under
forhallandevis lang tid. Orrefors verksamhet har endast varit en del av verksamheten i
det bolaget. Den aktuella koncernstrukturen har inte skapats i syfte att undkomma
miljoansvar och underlaget ger inte grund for slutsatsen att bolagsorganen 1 GRPS inte
skulle ha ansvarat for besluten i bolaget pd det sitt som forutsitts 1 aktiebolagslagen.
Mark- och miljodverdomstolen beddmer mot denna bakgrund att foreliggandet inte
heller kan riktas mot NWG med hédnvisning till allménna associationsréttsliga principer

om ansvarsgenombrott.
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Sammanfattningsvis innebér Mark- och miljodverdomstolens stéllningstaganden att
det inte funnits forutséttningar att rikta foreliggandet mot NWG och att nimndens

overklagande dirmed ska avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte dver-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Karin Wistrand, Mikael Hagelroth, referent,
Gosta IThrfelt och Caroline Hedvall Klostermark.

Foredragande har varit Nina Hedvall Nordebo.
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BAKGRUND

Miljo- och byggndmnden i Nybro kommun (ndmnden) forelade den 15 december
2021 New Wave Group AB (NWGQG) att genomfora atgérder vid dventyr av vite pa
ett antal fastigheter.

NWG overklagade ndimndens beslut till Lansstyrelsen i Kalmar lan (lansstyrelsen)

som upphivde beslutet.

Néamnden har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
Néamnden har yrkat att mark- och miljddomstolen undanréjer lansstyrelsens beslut

och faststéller nimndens vitesforeldggande.

NWG har motsatt sig dndring av lidnsstyrelsens beslut. For det fall domstolen

faststiller ett foreldggande ska detta inte vara forenat med vite.

Néamnden har till stod for 6verklagandet 1huvudsak anfort foljande. NWG ér, vid
sidan av GRPS Properties in Sweden AB (GRPS), att anse som verksamhets-
utovare. NWG har varit ensam aktiedgare och bolaget har haft bade rattslig och
faktisk mojlighet att ingripa 1 GRPS verksamhet. En koncern kdnnetecknas av att

moderbolaget har ett bestimmande inflytande 6ver alla sina dotterbolag.

NWG har gett koncernbidrag till GRPS som d4 bedrev verksamhet i Afors, Kosta
samt nu aktuella Orrefors. Orrefors glasbruk var det 1 sirklass storsta och stod for
ca. 75 procent av produktionen. Orrefors var ocksé ett starkt varumérke. Aven om
det inte gér att visa hur koncernbidraget anvénts dr det nimndens uppfattning att
glasbruket 1 Orrefors var den mest véirdefulla i GRPS verksamhet. Betydande
koncernbidrag borde dirfor ha anvénts for att ridda verksamheten i Orrefors under
de sista forlustdren. NWG var moderbolag 1 koncernen och hade avgorande

inflytande dver koncernbidragen. Att NWG sdger sig inte ha kinnedom om
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koncernbidragens ursprung kan inte innebdra att de undgar ansvar som

verksamhetsutdvare.

Nir glasbruket i Orrefors lades ner 2013 utlostes kravet pa inlimning av
saneringsplan. Namnden har dérefter stillt krav pa utredning, undersékningar och
omhédndertagande till nuvarande GRPS. Den saneringsplan som ldmnades in 2013
hade stora brister och bolaget forelades att genomfora en ny studie. Eftersom
undersdkningen inte gjordes pa samtliga berdrda fastigheter forelades bolaget att

aven undersoka dessa.

GRPS lamnade NWG-koncernen 1 mars 2018 och forsattes 1 konkurs 1 mars 2021. |
konkursforvaltarens forvaltningsberéttelse framgér bland annat att GRPS tomts pa
tillgdngar genom stora aktieutdelningar pa totalt 100 miljoner kr mellan 2013 och
2016. Aven andra transaktioner bidrog till GRPS konkurs. Aktieutdelningarna
strider enligt konkursforvaltaren mot aktiebolagslagen och 6verforingen av
verksamheten 1 Kosta strider mot konkurslagen (1987:672). Konkursforvaltaren har
aven kritiserat NWG for att ha latit GRPS hamna i hinderna pa malvakter.

NWG bor ha varit medvetna om miljoskulderna redan nér man forvarvade bolaget

som senare skulle heta GRPS ar 2005. Vid forvarvandet fick NWG kraftig rabatt pa
grund av den miljéskuld som fanns. Aven externa aktorer har bedomt att NWG haft
en omfattande miljoskuld pa grund av fororeningar vid glasbruket. Danske Bank har

exempelvis berdknat att de uppgatt till mellan 110 och 270 miljoner kr.

Néamnden har gett in forvaltarberdttelse for GRPS, aktiedverlatelseavtal,
sammanstéllning over ansvar for fororeningar, berdkning av ansvar for GRPS
glasbruk, minnesanteckning fran saneringsmote 2016-03-08, skrivelser fran NWG,
utdrag fran Danske Bank och en tidningsartikel till stod for sin talan.

NWG har 1 huvudsak anfort foljande. Den forvaltningsberittelse som ndmnden gett

in innehaller en rad felaktigheter som senare i viss utstrackning korrigerats av
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konkursforvaltaren. Av konkursforvaltarens slutredovisning framgér ocksé att

skulderna inte dr néra att uppga till det belopp som ndmnden angett.

Industriverksamhet har bedrivits pa de aktuella fastigheterna sedan 1726 och
glasbruk bedrivits sedan 1898. Verksamheten lades ner 2013 och GRPS gick i
konkurs 2021. Utdver verksamhet vid Orrefors bedrev GRPS dven glasverksamhet i
flera olika orter och var édgare av flera dotterbolag med site bade inom och utanfor
Sverige. Mellan 2005 och 2018 var NWG édgare till GRPS genom sitt forvirv av
Orrefors Kosta Boda AB (OKAB) som var moderbolag till GRPS.

Enligt miljobalken (1998:808) &r det verksamhetsutovaren som ska betala for
miljoskador. For att ett moderbolag ska kunna vara ansvarigt for dotterbolagets
miljoskador krévs enligt lagens forarbeten att forhillandet ska kunna liknas vid ett
bulvanforhallande ddr moderbolaget driver verksamhet genom dotterbolaget 1 syfte
att undandra sig ansvar, vilket inte foreligger hiar. Vid NWG:s forviarv av GRPS
bedrevs redan en véletablerad verksamhet som pagatt i ett sekel. I praxis har dven
ett fall ddr moderbolaget genom att ge betydande koncernbidrag under lang tid och
diarmed understott dotterbolagets olonsamma verksamhet lett till ansvar for
moderbolaget. Av domen framgar att moderbolaget for att vara ansvarigt méste ha
mojliggjort den verksamhet som bedrivits, vilket inte dr fallet i nu aktuellt mal.
Fororeningarna pa de aktuella fastigheterna hérror fran de verksamheter som
bedrivits sedan 1700-talet. Nar NWG forviarvade GRPS bedrevs verksamhet 1
enlighet med Lénsstyrelsen 1 Kalmar lédns tillstdnd. Av det framgér bland annat att
den pagdende verksamheten inte befarades ge upphov till fororeningar som skulle
kréva sanering och att miljopdverkan fran verksamheten visentligt minskat sedan
NWG blev indirekt dgare till verksamheten. Man kan dirfor konstatera att &ven om
NWG skulle vara att se som verksamhetsutovare sa har den verksamhet som man
haft inflytande Gver inte orsakat ndgra miljofororeningar som kan utlosa ett

efterbehandlingsansvar.

GRPS verksamhet gick sdmre under slutet av 1900- och borjan av 2000-talet.

Bolaget har under borjan av 2000-talet tagit emot koncernbidrag for att ticka
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verksamhetens forlust. NWG blev 2005 indirekt dgare till GRPS och betalade da
marknadsmissig kopeskilling. Det har inte varit fraga om nagon “miljorabatt™ som
ndmnden pastétt. Kéllan for pastdendet att det skulle varit fraga om en miljorabatt
kommer ocksé fran nuvarande samhillsbyggnadschefen i Nybro Kommun som varit

de som anmélt fordringar till konkursbolaget.

Att NWG nu inte kan redogora for hur koncernbidrag anvints inom koncernen ar
inte konstigt da bidragen inte gar direkt frin moderbolag till dotterbolag utan i olika
riktningar inom koncernen. Samma bolag kan alltsa bade ge och ta emot
koncernbidrag. Uppgifterna avser ocksa ar som bolaget inte lingre &r skyldigt att
bevara riakenskaper for. Vad man dock kunnat se dr att GRPS fatt betydande
koncernbidrag fran sitt eget dotterbolag Glasma AB.

Néamnden har 1 sitt 6verklagande anfort att Orrefors ar juvelen 1 kronan och att det
inneburit att verksamheten i1 Orrefors dédrfor mottagit mest koncernbidrag. I tidigare
yttrande har pastétts att eftersom mest glasrdvara anvdndes vid Orrefors och att mest
insatser darfor maste ha gatt till att ridda verksamheten dar. Kommunen bortser
fran viktiga faktorer s som att varumérket Orrefors inte dr detsamma som
verksamheten 1 Orrefors. NWG ér ocksa av uppfattningen att verksamheten i just
Orrefors varit Ionsam men att verksamheten vid andra orter paverkat bolagets
resultat negativt. Det dr darfor ren spekulation att pasté att koncernbidraget gétt till
att finansiera verksamheten 1 Orrefors. GRPS har dven under den hér tiden bade
erhéllit och lamnat koncernbidrag vilket ytterligare forsvarar mojligheten att

beddma om koncernbidrag ldmnats sé att verksamheten 1 Orrefors kunnat bedrivas.

NWG bestrider vidare att det skulle ha gjorts ndgra aktieutdelningar i strid med

17 kap. 3 § aktiebolagslagen (2005:551) eller att ndgot forvérv i strid med 4 kap. 5 §
konkurslagen. Ingen borgendr, vilket inkluderar kommunen, har valt att driva
process om atervinning. NWG bestrider ocksa att man skulle ha latit GRPS hamna 1
hénderna pa malvakter. Detta dr en uppgift som tagits tillbaka av konkurs-

forvaltaren.
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Kommunens dverklagande innehaller vidare allvarliga och felaktiga spekulationer
om NWG:s VD:s agerande i olika situationer. Det bestrids att han har 1dmnat
vilseledande information till revisorer och att han inte skulle ha konsulterat extern

expertis avseende miljoansvar.

Ett eventuellt beslut om foreldggande bor inte heller forenas med vite.

NWG har gett in tilldgg till forvaltningsberéttelse och slutredovisning och

forvaltningsredogorelse till stod for sin talan.

DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser och de huvudsakliga omstédndigheterna i malet framgar

av lansstyrelsens beslut.

Det mark- och miljodomstolen har att ta stéllning till 1 malet &r 1 forsta hand om
NWG, vid sidan om GRPS, har varit verksamhetsutdvare enligt 10 kap. 2 §
miljobalken for den verksamhet som bedrivits pa de aktuella fastigheterna. Om
NWG har varit verksamhetsutdvare uppkommer fragor om utformningen av

foreldggandet.

Verksamhetsutovare

Begreppet verksamhetsutovare 1 10 kap. 2 § miljobalken diskuterades i prop.
2006/07:95 Ett utvidgat miljoéansvar. Regeringens bedomning var da
sammanfattningsvis att det saknas en tydlig definition av begreppet i miljobalken,
och att det heller inte fanns behov av en sddan definition for genomforandet av
miljoansvarsdirektivet. Det konstaterades emellertid att det avgdrande for
verksamhetsutdvaransvaret har varit vem som faktiskt och rattsligt har mojlighet att
ingripa. Utgangspunkten for uttolkningen var att den ifrdgavarande fysiska eller
juridiska personen sévil rittsligt som faktiskt utovar en avgérande kontroll Gver
verksamheten. Kontrollmakten kunde dven, enligt utredningens beddmning, uppsté
genom att verksamhetens drift i ett dotterbolag var helt beroende av resurser for

detta andamal i moderforetaget. Enligt utredningen var ett dgarinflytande inte i sig
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tillrdckligt for ansvar. Den relevanta kontrollen ska avse den faktiska verksamheten,
inte verksamhetsutdvaren. Ett aktiebolags inflytande over sitt heldgda dotterbolag &r
alltsa, enligt utredningen, inte redan i sig tillrackligt. Kontrollmakten méaste heller
inte grundas pé ett dgarinflytande utan den kan ha vilken grund som helst som ger
mojlighet att faktiskt utova den kontroll 6ver verksamheten som krivs (prop.

2006/07:95 s. 55 ff).

I MOD 2013:28 (kallad Proton-mélet), har Mark- och miljééverdomstolen, med
hénvisning till prop. 1997/98:45 Del 1 s. 361 och MOD 2010:19, konstaterat att

10 kap. 2 § miljobalken har en lydelse som inte utesluter att tva eller flera juridiska
personer kan vara verksamhetsutovare pa samma gang. [ malet var frigan om
moderbolagets ansvar som verksamhetsutovare nir den fororenande verksamheten
hade bedrivits av ett dotterbolag. Mark- och miljoéverdomstolen fann att
moderbolaget genom koncernbidrag, som varit helt nddvéindiga for verksamheten 1
dotterbolaget, hade haft ett avgérande inflytande 6ver verksamheten 1 dotterbolaget
och att moderbolaget i egenskap av ensam aktiedgare 1 dotterbolaget d&ven hade haft
en rattslig och faktisk mojlighet att paverka verksamheten. Pa grundval av dessa
omstandigheter konstaterade Mark- och miljo6verdomstolen att moderbolaget var
att betrakta som verksamhetsutdvare vid sidan av dotterbolaget. Ansvaret overtogs
saledes inte av moderbolaget, utan delades solidariskt mellan de aktorer som kunde
anses vara verksamhetsutovare. Mark- och miljodomstolen bedémer mot bakgrund
av det ovan redovisade att det dr forenligt med 10 kap. 2 § miljobalken att saval
dotterbolag som moderbolag samtidigt kan anses vara verksamhetsutdvare och att
de da bér ett solidariskt ansvar for fororeningsskador som uppkommit genom
dotterbolagets verksamhet. I detta ligger ocksé att en tillsynsmyndighet kan vélja
vilken eller vilka av verksamhetsutdvarna som ett foreliggande ska riktas mot

(prop. 1997/98:45 Del 1 s. 361).

Mark- och miljodomstolens bedomning
Domstolen tar forst stdllning till om NWG har haft ett avgorande inflytande 1 GRPS
verksamhet genom koncernbidrag som varit helt nddvéindiga for verksamheten 1

dotterbolaget och darmed varit verksamhetsutdvare jimte GRPS. Ndmnden har
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angett att GRPS mottagit koncernbidrag som uppgér till 344 miljoner kronor och
laimnat koncernbidrag om 25 miljoner kronor mellan aren 2006 och 2013. NWG har
angett att betydande del av de koncernbidrag som lamnats till GRPS kommit fran
dess dotterbolag Glasma AB. Namnden anger att Glasma AB, enligt uppgift fran
NWG, ldmnat koncernbidrag till GRPS om 65 miljoner kronor under 2006 till 2013.
Mellan &ren 2008 och 2012 gick GRPS med stora forluster. Namnden har angett att
de anser det uppenbart att koncernbidragen till GRPS anvénts till att sdkra
verksamheten i1 Orrefors 6verlevnad under forlustaren samt att det dr uppenbart att

NWG maéste ha godkéant de stora koncernbidragen till GRPS.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att endast bolagens forhallande som moder-
och dotterbolag inte stodjer nimndens bedomning. Inte heller forvaltarberittelsen
eller 6vrig bevisning ger stod for att koncernbidraget varit helt nodvéandigt for
verksamheten 1 Orrefors. Det saknas uppgifter om hur koncernbidragen fordelats till
GRPS och 6vriga bolag inom davarande Orreforskoncernen och mark- och
miljddomstolen anser inte att det dr orimligt att dokumentation om detta inte finns
kvar da det ror en period som NWG inte langre dr bokforingsskyldigt for. Bristen pa

dokumentation &r siledes inget som kan laggas NWG till last.

Det har inte heller framkommit nagot annat som tyder péa att NWG utdvat nagon
annan sarskild kontroll 6ver verksamheten i Orrefors som skulle innebéra att de

varit verksamhetsutovare enligt 10 kap. 2 § miljobalken.

Det idr saledes inte visat att NWG vid sidan av GRPS varit verksamhetsutovare for
verksamheten 1 Orrefors. Lansstyrelsens beslut ska darfor sta fast och dverklagandet
avslas. Mot den bakgrunden saknas anledning for mark- och miljddomstolen att

ndrmare prova foreldggandets utformning.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 11 april 2023 pa grund av mellankommande helgdag.

Marie Gerrevall Carl-Philip Jonsson

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och
tekniska radet Carl-Philip Jonsson. Foredragande har varit tingsnotarien

Jacob Gilbertsson.
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