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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Visternorrlands ldn har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska
faststélla ldnsstyrelsens beslut att avvisa anmélan om vattenverksamhet pé fastigheten

X m.fl. 1 Sundsvalls kommun.

R.B. har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen har anfort 1 huvudsak foljande.

Det saknas stdd 1 bestimmelserna om vattenverksamheter for att en
verksamhetsutovare ska kunna ge in en anmaélan efter det att vattenverksamheten
paborjats. I det nu aktuella anmélningsérendet var verksamheten redan utford vid

anmdlningstillféllet.

Enligt 11 kap. 9 § miljobalken &r huvudregeln att det krdvs tillstand for en
vattenverksamhet. 11 kap. 9 a § miljobalken ger mojlighet for regeringen att meddela
foreskrifter om att det for vissa vattenverksamheter i stéllet for tillstdnd ska kravas att
verksamheterna har anmélts. I den tidigare lydelsen av 11 kap. 9 a § miljobalken sa
avslutades det forsta stycket med “att verksamheterna har anmaélts innan de paborjas”.
Orden ”innan de paborjas” togs bort genom SFS 2018:1407. Darigenom skapades ett
bemyndigande som ger mdjlighet for regeringen att infora anmélningsplikt i stillet for
tillstdndsplikt dven i1 fraga om verksamheter som redan &dr paborjade. Bemyndigandet
har dock inte utnyttjats. Bestimmelsen i 19 § forordningen (1998:1388) om
vattenverksamheter anger att ”en vattenverksamhet inte far pabodrjas innan den har
anmalts hos tillsynsmyndigheten”. Enligt géllande praxis kan anmilningsplikten inte

uppfyllas i efterhand.

Lénsstyrelsen har i drendet inte tagit stillning till frigan om borttagande av piren enligt
Stadsbyggnadsnamndens i Sundsvalls kommun (ndmnden) foreldggande den 24

februari 2021. Likt den information som ldmnades vid avvisningsbeslutet finns det
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inget hinder for R.B. att ldmna in en ny anmélan om vattenverksamhet avseende

borttagande av piren.

R.B. har anfort 1 huvudsak foljande.

Liansstyrelsen har inte haft skil for att avvisa hans anmélan om vattenverksamhet pa
den grund som angivits i beslutet. Med anledning av nimndens foreldggande ville han
1 forsta hand fa en provning av om den befintliga piren kunde 2 sta kvar i sin helhet,
eller i vart fall delvis utdver vad som tidigare anmilts och godkénts. Avvisnings-
beslutet dr vidare sa otydligt formulerat att det inte framgér om lénsstyrelsen har tagit
stillning till den del av anméilan dér han 1 andra hand ville fa en provning av fragan om
det krdvdes en anmélan om vattenverksamhet for borttagande av del av piren enligt

ndmndens foreldggande den 24 februari 2021.

Syftet med dndringen av 11 kap. 9 a § miljobalken framgar inte tydligt av forarbetena.
Andringen skulle kunna liiggas till grund for slutsatsen att anmélningsplikt kan
foreligga dven i friga om verksamheter som redan ar paborjade. Oaktat om anmélan
kan ldmnas in i efterhand har ldnsstyrelsen inte avvisat anmidlan pa denna grund. Av
skélen till avvisningsbeslutet framgér tydligt att ldnsstyrelsen provat anmélan i sak i
den del som avser uppforandet av piren genom att uttala att placeringen av den var

oldmplig eftersom det inte kunde ges strandskyddsdispens for atgiarden.

Vad giller andrahandsyrkandet i anmélan om att ta bort del av piren framstod det vid
tidpunkten for anmélan som ett smidigt sétt att snabbt fa ldnsstyrelsens stillnings-
tagande till om borttagandet var anmélningspliktigt eller inte. Eftersom ldnsstyrelsen
provat tidigare anméld pir och dverprovat ndmndens foreldggande att ta bort delar av
nuvarande pir utgick han fran att linsstyrelsen redan hade de uppgifter som behdvdes
for att kunna bedoma verksamhetens art, omfattning, miljoeffekter och paverkan pa
nérliggande fastigheter. Lénsstyrelsen paborjade dock aldrig ndgon handlédggning av
anmadlan utan avvisade den forst efter ett &r och sju ménader. Vattenverksamhet i form
av borttagande av piren dr anmélnings- eller tillstandspliktigt och ska dértill utforas pa

vatten som han i nuléget saknar radighet 6ver. Lénsstyrelsen borde ha inlett en
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utredning eller handldggning av anméilan och borde direfter ha forelagt honom att

ansoka om tillstand eller liknande.

SKALEN FOR MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Av 11 kap. 9 a § forsta stycket miljobalken foljer att regeringen far meddela
foreskrifter om att det for vissa vattenverksamheter i stéllet for tillstdnd ska kravas att
verksamheterna har anmalts. Tidigare avslutades stycket med orden “innan de
paborjas”. Dessa ord togs dock bort den 1 januari 2019. Dérigenom skulle det bli
tydligt att bemyndigandet ocksa skulle ge mojlighet att infora anmélningsplikt i stéillet
for tillstandsplikt dven i fraga om verksamheter som redan édr paborjade (prop.
2017/18:243 s. 200). Regeringen hade tidigare utnyttjat bemyndigandet, i dess dldre
lydelse, och infort anmdlningsplikt for vissa vattenverksamheter i forordningen
(1998:1388) om vattenverksamheter. Bestimmelserna i forordningen har inte dndrats
efter det att 11 kap. 9 a § miljobalken fick dndrad lydelse och méjligheten att infora
anmdlningsplikt for verksamheter som redan ar paborjade har inte utnyttjats. I 19 §
forordningen om vattenverksamheter finns en upprakning av vattenverksamheter som,
med undantag fran skyldigheten att ansdka om tillstand, ska anmaélas hos tillsyns-
myndigheten innan de far paborjas. Av ordalydelsen 1 19 § foljer saledes att detta
undantag fran tillstandsplikten omfattar vattenverksamheter som inte paborjats.
Réadande praxis om att anmilan om vattenverksamheter inte kan goras i efterhand har
alltsa inte forandrats (se bl.a. Mark- och miljodverdomstolens dom den 15 maj 2012 i

mal nr M 5707-11 och MOD 2014:38).

Det ar ostridigt att den aktuella anmilan i forsta hand avsag en anmélan i efterhand av
den befintliga piren. Eftersom anméilningsplikt endast omfattar vattenverksamheter
som inte redan har paborjats har uppforandet av den befintliga piren inte kunnat
hanteras inom ramen for en anmélan. Det har darfor varit riktigt av lansstyrelsen att

avvisa anmélan.

I anmilan angav bolaget att, for det fall l&nsstyrelsen inte bifoll anmélan om éndring

av piren, det i andra hand begirdes provning av anmélan om vattenverksamhet
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gillande borttagande av den yttersta delen av piren. Lansstyrelsen har i sitt beslut inte

tagit stdllning till detta andrahandsyrkande.

Utrivning av en vattenanlidggning som tillkommit till f61jd av en verksamhet som
réknas upp 1 19 § 1-10 forordningen om vattenverksamheter dr en anmalningspliktig
vattenverksamhet. En anmélningspliktig vattenverksamhet far paborjas tidigast atta
veckor efter det att anmélan gjorts, om inte tillsynsmyndigheten bestammer ndgot
annat, se 11 kap. 9 b § tredje stycket miljobalken. I praxis har bestimmelsen tolkats pa
sa sétt att om de atta veckorna har passerat utan beslut fran linsstyrelsen om att &ndra
tidsfristen har lansstyrelsen inte lingre haft mojlighet att inom ramen for

anmilningsirendet forbjuda verksamheten (se MOD 2017:67).

Nar ett anmélningsédrende &r tillrackligt utrett ska ldnsstyrelsen enligt 23 § samma
forordning antingen besluta om forbud, foreldggande om att vidta forsiktighetsmétt
eller ansoka om tillstdnd, eller att underritta anmélaren om att drendet inte foranleder
nagon atgird fran tillsynsmyndighetens sida. Bestammelsen inbegriper ett ansvar for
lansstyrelsen att se till att anmélningsédrendet &r tillrackligt utrett. Eftersom den
aktuella anmilan saknade de uppgifter sdsom ritningar, kartor och tekniska
beskrivningar som behdvdes for att linsstyrelsen skulle kunna ta stédllning till fragan
om borttagande av del av piren anser Mark- och miljo6verdomstolen att ldnsstyrelsen
innan tiden om &tta veckor passerat, borde ha forelagt om att anmélan skulle
kompletteras. Savitt framgar av handlingarna i mélet har emellertid ldnsstyrelsen inte
vidtagit ndgon atgérd 1 drendet under cirka ett och ett halvt ars tid. De atta veckorna har
saledes passerats och det fanns vid tiden for lansstyrelsens beslut inte mojlighet att
inom ramen for anmélan om utrivning av piren besluta om forbud eller foreligga om
forsiktighetsmatt eller att ansdka om tillstand. Det foreligger déarfor inte skil att

aterforvisa malet i ndgon del.

Aven om mélet inte ska aterforvisas vill Mark- och miljééverdomstolen framhalla att
tillsynsmyndigheten enligt 26 kap. 1 § och 9 § miljobalken har ett 16pande
tillsynsansvar och en skyldighet att agera om och nér det behdvs for att se till att

miljobalken eller foreskrifter som har meddelats med stod av balken f6ljs. Detta
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avgorande hindrar dérfor inte ldnsstyrelsen att i egenskap av tillsynsmyndighet

fortsdttningsvis vidta nddvéandiga tillsynsatgérder.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsradet Liselotte Ragmark, hovrittsradet Gosta Ihrfelt,

tekniska radet Claes Becker och hovrittsradet Catharina Adlercreutz, referent.

Foredragande har varit Erik Simberg.
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meddelad 1

Ostersund

KLAGANDE
R.B.

Ombud: L.K.

MOTPART
Léansstyrelsen Vésternorrland

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen Visternorrlands beslut den 16 december 2022 i drende nr
535-9490-2021, se bilaga 1

SAKEN
Avvisning av anmélan om vattenverksamhet avseende anldggande av pir pa
fastigheten X, Sundsvalls kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen upphdver Lansstyrelsen Vésternorrlands beslut den 16

december 2022 (dnr 535-9490-2021) och aterforvisar malet till lansstyrelsen for ny

handlaggning.
Dok.Id 434577
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 mandag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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Den tidigare dgaren av fastigheten X (fastigheten) inkom i augusti 2015 med en
anmélan om vattenverksamhet angdende anldggande av en stenpir pa fastigheten.
Av anmilan framgar bl.a. att langden pé piren, fram till en vinkel, ska vara 19 meter
rdknat fran strandlinjen. Léansstyrelsen Visternorrland (ldnsstyrelsen) beslutade den
21 december 2015 om ett antal forsiktighetsdtgirder som verksamhetsutdvarna
skulle vidta i samband med utforandet av verksamheten (dnr. 535- 6449-15).
Léansstyrelsen bedomde att nagon strandskyddsdispens for piren, sasom den &r
beskriven i anmélan, inte behovs eftersom omradet omfattas av detaljplan, vari

strandskyddet ar upphévt.

Lansstyrelsen lamnade den 6 december 2018 in en anmilan om misstanke om brott
till Polismyndigheten. I anmélan framgar att det vid syn pa plats konstaterats att den
pir som anlagts har en uppskattad lingd om cirka 46 meter rdknat frin strandlinjen,
i stillet for 19 meter som det var fraga om i anmélan om vattenverksamhet.
Fastigheten forvédrvades av R.B. T AB (bolaget) under 2018. R.B. ér en av flera

styrelseledamoter 1 bolaget.

Den 26 maj 2020 inkom en ansékan om strandskyddsdispens for stenpiren, vilken
avslogs dé atgarden bedomdes strida mot gillande detaljplan som anger att det inte
ar tillatet att uppfora en pir inom det 6ppna omradet dar piren stracker sig utover

den tillstdndgivna delen.

Stadsbyggnadsndmnden 1 Sundsvalls kommun (ndmnden) har den 24 februari 2021
beslutat att foreldgga R.B. att senast den 31 december 2021 ta bort den yttersta delen
av den pir som anlagts utom fastigheten. Det vill sdga den del som placerats inom
fastigheten Y och som avviker fran de 19 meter pir som det var fridga om vid
lansstyrelsens beslut i anledning av anmélan om vattenverksamhet. Forelaggandet ar
forenat med vite. R.B. 6verklagade ndmndens beslut till 1ansstyrelsen. Lansstyrelsen
dndrade nimndens beslut savitt avser atgirdstiden sé att dtgirderna enligt
foreldggandet ska vidtas senast den

5 november 2022, men avslog i 6vrigt Overklagandet. R.B. 6verklagade
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lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen som i dom 2022-09-28 avslog
overklagandet (mal nr M 3503-21). Mark- och miljodverdomstolen meddelade inte

provningstillstand (mél nr M 11800-22).

Bolaget inkom den 12 maj 2021 med en anmélan om vattenverksamhet. I forsta
hand sé avsig anmadlan ett godkidnnande i efterhand av den befintliga piren. I andra
hand 1 vart fall ett godkénnande delvis utéver vad som tidigare anmélts och

godkaénts.

Om ldnsstyrelsen inte fann skil att bifalla anmédlan om vattenverksamhet anmaélde
bolaget vattenverksamhet for borttagande av den del av piren som omfattas av

ndmndens atgardsforelaggande.

Liansstyrelsen avvisade anmilan i det 6verklagade beslutet, se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.
R.B. har yrkat att mark- och miljddomstolen upphéver ldansstyrelsens

avvisningsbeslut och aterférvisar malet till 1ansstyrelsen for fortsatt handldggning.

Till stod for sin talan har R.B. anfort bl.a. foljande.

Det har inte framkommit skil for att avvisa anmédlan om dndring av
vattenverksamhet och ldnsstyrelsen torde numer ha forsuttit sin mojlighet att
forbjuda verksamheten. Vidare dr beslutet sa otydligt formulerat att det inte framgér

om ldnsstyrelsen dven har tagit stillning till andrahandsyrkandet.

Bolaget gav i maj 2021 in den aktuella anmilan om vattenverksamhet.
Lansstyrelsen har felaktigt lagt upp R.B. personligen som part. Han personligen &r
ocksa den part som dr adressat for ldnsstyrelsens beslut, varfor

han dr klagande 1 detta mél. Lénsstyrelsen har inte kommunicerat anmilan, och har
inte heller underrittats om att makarna B. forvirvat fastigheten under 2022. Aven
om sé vore fallet kan lansstyrelsen inte meddela beslutet till honom personligen.

R.B. tecknade inte ensam firman i bolaget och foretradde
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darfor inte bolaget.

Med anledning av ndmndens foreldggande har han velat fa en provning av

om den befintliga piren kunde fa sté kvar i sin helhet, eller 1 vart fall delvis utover
vad som anmalts och godkénts. I andra hand om borttagandet av den yttersta
delen av piren enligt foreldggandet krivde anmélan om vattenverksambhet.

Oaktat att anmélan sker 1 efterhand torde den paborjade verksamheten vara

underkastad anmélningsplikt.

Om anmélan avvisas maste skél darfor anges, och anmélan kan inte samtidigt
provas i sak. Beslutet att avvisa anmédlan bor dérfor upphévas och drendet
aterforvisas till lansstyrelsen. Om anmélan kan ske 1 efterhand torde ldnsstyrelsen

ha forsuttit sin mojlighet att forbjuda vattenverksamheten.

I Sundsvalls kommun 1 forslag till beslut i tjansteskrivelse 2021-01-04, dnr SBN
2020-01094-1, har han informerats om att foreslaget atgardsforeldggande innebér
att tillstdnd till vattenverksamhet ska sokas hos ldnsstyrelsen innan arbetet med
piren paborjas. I Sundsvalls kommuns atgérdsforeliggande 2021-02-24 hédnvisas till
denna tjansteskrivelse. Bolaget har dérfor i sitt andrahandsyrkande begért

lansstyrelsens provning av borttagandet av piren i enlighet med foreldggandet.

Linsstyrelsen har uppgett att anmédlan avvisats eftersom myndigheten ar forhindrad
att besluta om forbud pa grund av att tidsfristen gétt ut (jfr. MOD 2017:67) och att
lansstyrelsen inte kommer att inkomma med négot ytterligare svar men vill att

domstolen provar dverklagandet.

DOMSKAL

Fel part i lansstyrelsens beslut

R.B. T AB anmailde den aktuella vattenverksamheten och bolaget var vid den
tidpunkten ocksé lagfaren dgare av fastigheten. Under ldnsstyrelsens handldggning

har fastigheten Overlétits till bl.a. R.B.. R.B. &r styrelseledamot i aktiebolaget.
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R.B. har yrkat att malet ska aterforvisas. Till stod for detta yrkande har R.B. uppgett
att ldnsstyrelsens beslut ar riktat till honom och inte till det bolag han 4r delégare 1
(R.B. T AB), att ldnsstyrelsen inte underréttats om att fastigheten overlatits till
honom under handldggningen hos lansstyrelsen, att han ensam inte hade
firmateckningsratt for bolaget och att rddighet inte provas i anmalningsplikt

verksamhet.

Ostridigt &r att lagfaren dgare ar bl.a. R.B. sedan april 2022. R.B., som dr
styrelseledamot i R.B. T AB, han personligen foretrdds av samma ombud i detta
mél som bolaget i anmédlningsdrendet. Savél bolaget som R.B. personligen har alltsa
haft kinnedom om savil anmilan om vattenverksamheten som lénsstyrelsens
beslut. Oavsett om lidnsstyrelsen borde ha riktat sitt beslut mot aktiebolaget eller
inte sa har bolaget inte lidit ndgon réttsforlust. Skal att aterforvisa mélet av endast
den anledningen att beslutet riktar sig mot R.B. i stillet for hans bolag foreligger

darfor inte.

Fragan i malet

I anmélan anges att den syftar till en prévning av om den befintliga piren kan 4 sta
kvar i helhet, eller i alla fall delvis utdver vad som tidigare anmélts och godkénts.
Om sa ér fallet yrkar bolaget att ldnsstyrelsen ocksé ska prova om dispens kan
beviljas for den del av piren som belastar fastigheten Z. Om vattenverksamheten
inte godkédnns har bolaget anmilt vattenverksamhet for borttagande av den del av

piren som rér nimndens atgiardsforeliggande.

Léansstyrelsen har avvisat anmélan och som skél for avvisningsbeslutet i huvudsak
endast angett att pirens lokalisering &dr oldmplig. I yttrande 6ver 6verklagandet har
lansstyrelsen vidare uppgett att avvisningen skett eftersom myndigheten varit
forhindrad att besluta om forbud pa grund av att tidsfristen gétt ut (jfr rattsfallet
MOD 2017:67).
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Mark- och miljodomstolen uppfattar linsstyrelsens instdllning som att myndigheten
varit forhindrad att prova anmélan i sak och besluta om forbud eller

forsiktighetsmatt eller foreldgga sdkanden om att ansdka om tillstdnd.

Forsta fragan 1 malet d4r om ldnsstyrelsen varit forhindrad att préva anmélan i sak pa

den grunden att myndigheten inte kunnat forbjuda vattenverksamheten.

Riittsliga utgiangspunkter
Med vattenverksamhet avses enligt 11 kap. 3 § miljobalken bl.a. uppforande av en

anldggning 1 ett vattenomrade.

For vattenverksamhet kravs enligt 11 kap. 9 § forsta stycket miljobalken tillstand.
Regeringen far enligt 11 kap. 9 a § forsta stycket miljobalken meddela foreskrifter
om att det for vissa vattenverksambheter 1 stéllet for tillstind ska krévas att
verksamheterna har anmaélts. Orden ”innan de péborjas™ har utgétt 1 bestimmelsen,
varfor det getts mojlighet att infora anmélningsplikt dven 1 fraga om paborjade

verksamheter.

Enligt 11 kap. 9 b § tredje stycket miljobalken far en anméalningspliktig
vattenverksamhet paborjas tidigast dtta veckor efter det att anmélan har gjorts, om

inte tillsynsmyndigheten bestimmer nagot annat.

I 19 § forordningen (1998:1388) om vattenverksamheter anges det vilka

vattenverksamheter som inte far paborjas innan de anmélts hos tillsynsmyndighet.

Nar ett anmélningsédrende ar tillrackligt utrett ska tillsynsmyndigheten enligt 23 §
forordningen om vattenverksamhet bl.a. besluta om de forbud for verksamheten
som behovs, foreligga verksamhetsutovaren att vidta de forsiktighetsmatt som
behovs eller foreldgga verksamhetsutdvaren att ansoka om tillstdnd, om det behovs
med hidnsyn till verksamhetens paverkan pa miljon eller enskilda intressen. Om det

inte behdvs nagot forbud eller foreliggande ska tillsynsmyndigheten underritta den



Sid 7
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 4006-22
Mark- och miljodomstolen 2023-03-22

som har gjort anmélan om att drendet inte foranleder ndgon atgérd fran

myndighetens sida.

Av avgdrandet MOD 2017:67 foljer att om tillsynsmyndigheten inte bestdmt nagot
annat inom de atta veckor som foljer efter att en anmaélan gjorts, har myndigheten
inte ldngre mdjlighet att inom ramen for anmélningsérendet forbjuda verksamhets-

utovaren att paborja vattenverksamheten i enlighet med anmélan.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Av 11 kap. 9 b § tredje stycket miljobalken foljer att det foreligger en ritt for den
som anmdler en anmilningspliktig vattenverksamhet att efter atta veckor paborja
denna, savida inte annat besked givits fran tillsynsmyndigheten och 1 19 §
forordningen om vattenverksamheter anges det vilka vattenverksamheter som inte

far paborjas innan de anmélts hos tillsynsmyndighet.

I nu aktuellt fall var verksamheten vid anmélningstillfidllet redan utford.
Foérhallandena har dérfor inte varit sddana som i MOD 2017:67. Eftersom
verksamheten redan var utford har lansstyrelsen i och for sig inte kunnat férbjuda
verksamhetsutdvaren fran att paborja den. Detta medfor inte 1 sig att lansstyrelsen
inte kunnat prova anmélan. Skil att avvisa anmélan har darfor inte forelegat pa den
grunden. Om det forelegat skél att avvisa anmilan pd annan grund maste det

ankomma pa ldnsstyrelsen som fOrsta instans att prova detta.

Foreligger inte skél att avvisa anmélan ankommer det pa lansstyrelsen att — i
enlighet med 23 § forordningen om vattenverksamhet — Gvervdga om det funnits
behov av att foreldgga verksamhetsutdvaren att vidta forsiktighetsmatt eller
foreldgga verksamhetsutdvaren att ansdka om tillstdnd. Forst om det efter en sddan
provning kan faststillas att det inte behdvs nagot forbud eller foreliggande ska
tillsynsmyndigheten underrétta den som har gjort anmédlan om att drendet inte

foranleder ndgon dtgdrd fran myndighetens sida.
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Om ldnsstyrelsen inte avslutar drendet utan atgard har bolaget anmélt
vattenverksamhet for att ta bort den del av piren som omfattas av nimndens

atgiardsforeliggande och som inte provats av ldnsstyrelsen.

Vid angivna forhdllanden ska lénsstyrelsens beslut undanrdjas och malet

aterforvisas till lansstyrelsen for provning 1 sak.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 12 april 2022. Provningstillstand krivs.

Asa Arlebrant

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Asa Arlebrant, ordforande, och

tekniska radet Jari Hiltula.



