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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2024-02-28 M 576-23
060404 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-12-13 i mél nr M 6183-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
TL

Ombud: Advokatbyrdan Mark & Miljo i Syd AB

Motpart
Ronneby Miljo6 och Teknik AB, 556366-1437

Ombud: Hellstrom Advokatbyrd KB

SAKEN
Fordran avseende anldggningsavgift pa fastigheten XXX 1 Ronneby kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med dndring av punkten 1 i mark- och miljodomstolens dom forpliktar Mark- och
miljooverdomstolen TL att till Ronneby Miljé och Teknik AB betala 8 442 kr jimte
ranta enligt 6 § réntelagen (1975:635) frdn den 17 januari 2022 fram till dess
betalning sker.

2. Med dndring av punkten 2 1 mark- och miljddomstolens dom befriar Mark- och
miljooverdomstolen TL fran forpliktelsen att ersdtta Ronneby Milj6 och Teknik AB
for ansokningsavgift 1 mark- och miljddomstolen.

3. Mark- och miljodverdomstolen avslar TL yrkande om erséttning for

rattegdngskostnader 1 Mark- och miljo6dverdomstolen.

Dok.Id 2012211

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

TL har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska undanr6ja mark- och
miljodomstolens dom och ogilla Ronneby Miljo och Teknik AB:s talan samt beftria
honom frén skyldigheten att ersétta ansokningsavgiften om 2 800 kr. TL har dven

yrkat erséttning for rattegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.

Ronneby Miljo och Teknik AB (RMT) har motsatt sig dndring av mark- och miljo-

domstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

TL har anfort 1 huvudsak f6ljande.

Det ar inte skéligt att fastigheten XXX aldggs en ny anslutningsavgift bara av den
anledningen att det har skett en fordndring 1 fastighetsindelningen. Denna foréndring
paverkar inte nyttjandet av den allmdnna vattenanldggningen eftersom XXX ér
bebyggd och bebodd pé samma sétt som fore avstyckningen fran YY'Y. Han hade haft
forstaelse for kravet om XXX vid avstyckningen var obebodd och om avsikten hade
varit att exploatera tomten. Bostadshusen pé de tvé fastigheterna har funnits i minst 70
ar och nyttjar den allménna vatten- och avlopps-anlédggningen pa samma sétt nu som
tidigare. Om Mark- och miljo6verdomstolen anser att skélighetsprovningen innebér att
avgiften ska jamkas, men inte till noll, bor det vara skiligt att 1ata avgiften stanna vid
den faktiska kostnaden vid framdragning av extra servis till fastigheten, vilken redan
ar erlagd. Det saknas dven anledning att forplikta honom att utge grundavgift eftersom
inget har fordndrats. Om en sddan dnda ska betalas saknas det stod i1 taxan att kréva
betalt dven for den nya servisen. Det redan erlagda beloppet om 36 221 kr ska 1 sa fall
avrdknas fran grundbeloppet. Det erlagda beloppet skulle enligt 6verenskommelsen
avriaknas om sammanldggning av de tva fastigheterna inte kom till stind. Om
avriakning sker fran 119 123 kr eller 44 663 kr maste sakna betydelse for frigan om

avriakning ska ske eller inte.
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Han anser att han ska fd ersittning for sina rattegdngskostnader i Mark- och
miljooverdomstolen. Om han helt eller delvis vinner framgang med 6verklagandet
foreligger sddana omstdndigheter som framgér av 56 d § 1 och 2 lagen (2006:412) om

allménna vattentjinster (LAV) eller sirskilda skél.

RMT har anfort 1 huvudsak detsamma som i mark- och miljodomstolen med foljande

fortydliganden och tillagg.

TL har inte presenterat tillrackligt underlag for att det ska anses visat att det finns
forutséttningar att franga huvudregeln om att varje fastighet ska betala en separat
anslutningsavgift. Det kan inte anses oskiligt att han ska betala anldggnings-avgift
for XXX som ostridigt inte haft nigon forbindelsepunkt anvisad sedan tidigare. Aven
for det fall Mark- och miljodverdomstolen skulle komma fram till att det vore
oskdligt om den avstyckade fastigheten inte fick tillgodogora sig eventuell ldgenhets-
och tomtyteavgift som kan ha betalats i samband med att stamfastigheten anslots till
kommunalt vatten for lange sedan, ska i vart fall grundavgiften for den nya
forbindelsepunkten erliggas. Den tillimpliga taxan dr uppbyggd pa sa sitt att den
innehéller dels en fast grundavgift om 44 663 kr, dels en rorlig del, sé kallad
lagenhetsavgift och tomtyteavgift, som beror pa hur stor fastigheten ér. Det torde vara
ostridigt i mélet att XXX dr bebyggd med ett ldgenhetshus dir det finns tre
lagenheter. Beloppet 36 221 kr som avréiknats fran den totala anldggningsavgiften
motsvarar enligt parternas 0verenskommelse endast kostnaden for en extra servis pa
fastigheten YY'Y och ska inte avrdknas mot grundavgiften for anvisandet av

forbindelsepunkten for fastigheten XXX, dé det ror sig om helt olika saker.

Parterna ska enligt huvudregeln i LAV sté sina egna réttegangskostnader. RMT har
haft befogad anledning att {4 sitt fordringsansprék gentemot TL provat i domstol da
han inte betalat fakturan for den tjanst RMT har tillhandahallit honom.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Anldggningsavgift

Skyldighet att betala avgifter for en allmédn va-anldggning regleras i 24 § LAV. En
fastighetsédgare ska betala avgifter for en allmén va-anldggning, om fastigheten finns
inom va-anldggningens verksamhetsomrade och med hinsyn till skyddet for
ménniskors hélsa eller miljon behdver en vattentjinst och behovet inte kan tillgodoses
béttre pd annat sétt (se 24 § forsta stycket LAV). Avgiftsskyldighet intrdder ndr
huvudmannen har uppréttat forbindelsepunkt och informerat fastighetsdgaren om detta

(se 25 § LAV).

Avgifterna ska bestdmmas sa att kostnaderna fordelas pa de avgiftsskyldiga enligt vad
som &r skéligt och réttvist (se 31 § LAV). Vid bestimmande av avgiften ska den taxa
tillaimpas som gillde ndr avgiftsskyldigheten intrddde, i detta fall ar 2019. RMT har
hénvisat till att den tillimpliga taxan innehéller dels en fast grundavgift om 44 663 kr,
dels en rorlig del, s.k. ldgenhets- och tomtyteavgift. Det har i rittspraxis ansetts att nér
en ny fastighet tillkommer genom foréndring i fastighetsindelningen, t.ex. genom
avstyckning fran en redan ansluten fastighet, ska vid berdkningen av anldggnings-
avgiften for den avstyckade fastigheten hdnsyn tas till att de berdkningsfaktorer som
framgar av den vid avstyckningstillfdllet géllande va-taxan kan vara beaktade redan
nér stamfastigheten anslots. Stamfastigheten ska, oavsett vilken avgift som faktiskt kan
ha betalats, anses ansluten pé de villkor och enligt den avgiftsfordelning som framgar
av taxan. Om taxan vid tiden for avstyckningen t.ex. innehéller en tomtyteavgift far
tomtytefaktorn anses beaktad for stamfastigheten enligt taxan. (Se NJA 1985 s. 424,
Vattenoverdomstolens dom den 4 januari 1989, DTVa 1 och Statens va-ndmnds beslut

den 19 mars 2008, BVa 17.)

Fastigheten XXX bildades ar 2001 genom avstyckning fran YY'Y. Det ér ostridigt
mellan parterna att antalet byggnader och lagenheter samt vanings- och tomtytan inte
har fordndrats sedan avstyckningen gjordes. Vid en skilighetsbeddmning enligt ovan
ska berdkningsfaktorerna i den vid avstyckningstillféllet tillimpliga va-taxan beaktas. I

Ronneby kommuns va-taxa som var tillamplig &r 2001, framgér att



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM M 576-23
Mark- och miljodverdomstolen

anldggningsavgiften bestdr dels av en grundavgift, dels av en vanings- och tomtyte-
avgift. Enligt Mark- och miljooverdomstolen ska inte ndgon avgift for vaningsyta eller
tomtyta tas ut pa nytt eftersom ytan fir anses redan ha beaktats néir anslutning skedde

for stamfastigheten YY'Y.

Nir det giller grundavgiften tas den enligt taxan ut per fastighet, oavsett tomtens eller
bebyggelsens storlek pé fastigheten. Grundavgiften avser den grundliggande nytta som
varje fastighet kan anses f4 genom va-anslutningen. (Se Statens va-ndmnds beslut den
17 mars 2009, BVa 11.). Enligt Mark- och miljo6verdomstolen ir ett uttag av en sadan
grundavgift forenlig med 31 § LAV avseende fordelning efter skélighet och réttvisa.
For att bedoma avgiftens storlek ska den va-taxa anvidndas som var tillamplig vid
tidpunkten for avgiftsskyldighetens uppkomst. Grundavgiften i den tilldimpliga taxan
ar 2019 uppgér till 44 663 kr. Skélig anlaggningsavgift for fastigheten XXX ar dérfor
44 663 kr.

Avrikning av redan erlagt belopp

TL har redan erlagt beloppet 36 221 kr till RMT vilket, enligt en 6verenskommelse
mellan parterna frén december 2019, skulle ses som kostnaden for en extra servis till
fastigheten YY'Y for det fall en pagdende lantméteri-forrattning skulle resultera i att
YYY och XXX sammanlades. Lantméteriforrattningen avbrdts dock och nagon

sammanliaggning dgde aldrig rum.

Enligt Mark- och miljooverdomstolen far arbetet med den framdragna servisen anses
inga 1 kostnaden for att inrétta den forbindelsepunkt som finns pa XXX. RMT har inte
visat ndgot stdd 1 taxan fOr att ta betalt for den faktiska kostnaden for att dra fram
servisen utan den fér alltsd anses ingd i anldggningsavgiften for forbindelse-punkten.
Enligt dverenskommelsen mellan parterna framgar ocksa att det redan erlagda
beloppet om 36 221 kr skulle dras av beloppet for anldggningsavgift for XXX 1 det fall

lantméteriforréittningen inte genomfordes.

Mark- och miljodverdomstolen har ovan kommit fram till att skéligt belopp for

anldggningsavgift uppgér till 44 663 kr motsvarande grundavgiften enligt taxan. Det
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redan erlagda beloppet om 36 221 kr ska ddrmed dras av fran 44 663 kr. TL ska darfor
betala 8 442 kr jimte rénta i anldggningsavgift till RMT. Mark- och

miljodverdomstolen dndrar mark- och miljodomstolens dom pé detta sitt.

Rdttegangskostnader

Enligt huvudregeln ska vardera parten svara for sina réttegdngskostnader (se 56 b §
forsta stycket LAV). Mark- och miljooverdomstolen anser inte att det finns skal att
franga huvudregeln. TL yrkande om erséttning for rittegangskostnader i Mark- och

miljooverdomstolen ska dérfor avslas.

For erséttning av ansokningsavgiften 1 mark- och miljddomstolen géller 18 kap.
rattegangsbalken (se 56 b § andra stycket LAV). Eftersom RMT:s yrkande endast
bifallits till en mindre del beddmer Mark- och miljédverdomstolen att RMT sjdlv ska
sta for kostnaden for ansdkningsavgift i mark- och miljodomstolen, se 18 kap. 4 §
andra stycket rattegangsbalken. Mark- och miljo6verdomstolen dndrar darfor mark-

och miljddomstolens dom dven i denna del.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 2024-03-27

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Gosta Ihrfelt,

Margaretha Gistorp, referent, och Christina Ericson.

Foredragande har varit Julia Lodén.
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VAXJO TINGSRATT DOM Malnr M 6183-21
Mark- och miljodomstolen 2022-12-13
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Kirande

Ronneby Milj6é och Teknik AB, 556366-1437
Ombud: Hellstrom Advokatbyra KB

Ombud: Hellstrom Advokatbyra KB
Svarande

TL

SAKEN
Ansdkan om stdmning avseende fodran for anldggningsavgift pa fastigheten YYY
& XXX 1 Ronneby kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen forpliktigar TL att till Ronneby Milj6 och
Teknik AB betala

1. 82902 kr jimte rinta enligt 6 § rintelagen (1975:635) réknat frén den 17 ja-
nuari 2022 fram tills dess betalning sker och
2. ersittning for ansdokningsavgift om 2 800 kr

Dok.Id 631533
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND
Det kommunala bolaget Ronneby Milj6 och Teknik AB (RMT) ansdkte den 9 de-
cember 2021 om stdmning med yrkandet att mark- och miljodomstolen ska

forplikta TL att erldgga ansokningsavgift om 82 902 kr till RMT.

YRKANDEN M.M.

RMT har yrkat att mark- och miljodomstolen ska forplikta TL att till RMT utge 89
902 kr jimte rinta enligt 4 och 6 §§ rintelagen fran dagen for delgiv-ning av
stimningsansokan (den 17 januari 2022). RMT har dérutdver yrkat att mark- och
miljodomstolen ska forplikta TL att till RMT utge ersétt-ning f6r ansokningsavgift
med ett belopp om 2 800 kr.

Som grund for framstillt yrkande har RMT anfort i huvudsak foljande. TL har
tidigare varit dgare av fastigheterna Ronneby YYY (YYY och Ronneby XXX
(XXX). De bada fastigheterna ligger 1 direkt anslutning till varandra. XXX har
avstyckats frén stamfastigheten YYY ar 2001. YYY har varit ansluten till vatten-
och avlopp sedan 1940-talet. Det fanns endast en gemensam anslutning for vatten.
Déremot fanns an-slutning for spillvatten (avlopp) till var och en av fastigheterna.
Vid det nu aktuella beslutet om anslutning och bestimmande av vilken taxa som
skulle tillimpas be-domdes att den nybildade fastigheten XXX hade en
spillvattenanslutning till godo frén stamfastigheten, men eftersom den inte hade
nagon egen anslutning for vatten, utan vattnet togs fran stamfastigheten, sa har det
varit nddvindigt att an-sluta den nybildade fastigheten med en ny forbindelsepunkt
for vatten. TL informerades om detta och att en anldggningsavgift skulle komma att

utga.

RMT beslutade den 14 november 2019 att anslutning till vatten till XXX skulle ske
och att anldggningsavgift om 119 123 kr skulle tas ut i enlighet med aktu-ell taxa
for anldggningsavgift som har faststillts av kommunfullméktige i Ronneby
kommun. Beloppet for anslutning till kommunalt vatten for en villafastighet av ak-

tuellt slag har vid tidpunkten uppgatt till 119 123 kr enligt géllande taxa. Beloppet
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ar skaligt och i Overensstimmelse med reglerna i lagen om allménna vattentjénster
om hur avgiftens storlek ska bestimmas. RMT tillstdllde TL en fak-tura om hela
beloppet 119 123 kr den 25 november 2019. TL horde dérefter av sig till RMT och
uppgav att han pabdrjat ett drende om fastighetsregle-ring med avsikt att sla
samman fastigheterna YYY och XXX till en fastighet. RMT ingick dérefter en
tillfallig uppgorelse med TL som innebar att han fick anstdnd med betalningen av
hela anldaggningsavgiften om

119 123 kr under tiden som det pagick en lantmiteriforrattning gdllande samman-
slagningen. Overenskommelsen innebar ocksa att TL skulle betala for en extra
anslutning for vatten till fastigheten YY'Y till en kostnad om 36 221 kr och att det
beloppet sedan skulle riknas av fran beloppet 119 123 kr {or det fall att

sammanslagning av fastigheterna inte dgde rum.

Eftersom ndgon sammanslagning inte kom till stdnd och lantmaéteriforréittningen av-
brots, till f6ljd av att TL sélde fastigheterna, har anstdndet med betal-ning forfallit
och TL é&r fullt ut betalningsansvarig for hela den reste-rande delen av
anldggningsavgiften. RMT har tillstdllt TL en ny fak-tura dér det inbetalda beloppet
om 36 221 kr har riknats av. TL har tillstéllts faktura avseende resterande belopp,
89 902 kr, med forfallodatum den 30 september 2021 men betalning har trots detta

uteblivit.

TL bestrider kdromalet.

Som grund for sitt bestridande har TL 1 huvudsak anfort foljande. Han betalade in
anslutningsavgift for flera rtionden sedan. Tappvattnet till fastigheten kom via
huset pd ZZZ. Detta blev han varse i samband med re-paration. Han bestillde dé en
ny servis som han ocksa har betalt. En ny anslutnings-avgift ska inte betalas for
fastigheten eftersom den varit ansluten till ’kommunalt” vatten sedan urminnes
tider. RMT har inte ratt att kridva ut anslutningsavgift tva ganger. Ronneby kommun
missgynnar honom, och RTM har handlat 1 strid med lik-stillighetsprincipen. Det ar

inte skéligt att han ska betala for en anslutning tva
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ginger. Syftet var att genom fastighetsreglering ligga samman de bada fastighet-
erna till en, vilket var ursprungsldget, men efter kontakt med Lantmateriet fick han
reda pa att detta inte gick. Detta var anledningen till att han inte kunde fullfélja
overenskommelsen med RMT och det var ett forhdllande han inte kunnat rada dver.
Léagenheterna pé fastigheten har lange haft kommunalt vatten. Han har 16st ett pro-
blem med dalig vattenkvalitet genom att kdpa en ny servis och installera. Detta &r
den enda fordndring som skett och denna kan inte foranleda RMT att debitera ho-
nom fOr tva anslutningar eftersom ndgon nyanslutning inte har skett. Forutom den 1
maélet pdgdende tvisten finns det exempel pé att Ronneby kommun inte behandlat
honom i enlighet med likabehandlingsprincipen utan att kommunen missgynnat ho-

nom.

Béda parterna har aberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen har hllit huvudforhandling i malet. Bada parterna har

aberopat skriftlig bevisning.

Frégan 1 mélet dr om TL ska forpliktigas att betala anldggningsavgift om 82 902 kr
for anslutning av vatten till fastigheten XXX.

Av underlaget 1 mélet framgar bland annat foljande. TL var tidigare dgare till
fastigheterna YY'Y och XXX i Ronneby kommun. De bada fastigheterna ligger 1
anslutning till varandra. Under ar 2001 avstyckades stam-fastigheten YYY och dé
bildades XXX. YYY har varit an-sluten till vatten och avlopp sedan 1940-talet och
den nybildade fastigheten XXX har tillgodosetts med vatten fran stamfastigheten.
TL har ge-nom lantmaéteriforréttning velat ldgga samman de béda fastigheterna,

vilket inte skett.

Det dr i malet ostridigt att XXX har tillgodosetts med vatten fran stamfas-tigheten

YYY. Denna omstandighet, tillsammans med vad som i 6vrigt
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framgatt och utifran vad svaranden sjélv uppgivit, utvisar att XXX inte har haft
ndgon egen forbindelsepunkt. Aven om det i praktiken forefaller som att vattnet
kommer fran samma forbindelsepunkt som tidigare har det funnits behov av att an-
sluta den nybildade fastigheten med en egen forbindelsepunkt. Vad TL har anfort
om att problemet ligger 1 att XXX inte hade ndgon egen servis dndrar inte
domstolens bedomning att fastigheten maste anslutas till vatten och att RMT har
haft ritt att ta ut en anldggningsavgift for anslutningen. Anldggan-det av servisen
har alltsa inte inneburit att XXX har anslutits till vatten utan en egen
forbindelsepunkt har krivts. Det avgdrande for domstolens beddmning hérvid ar
alltsa att det ror sig om tvé separata fastigheter for vilka egen anslutnings-punkt
krivs. Det framgér inte av omsténdigheterna i mélet att behovet kan tillgodo-ses pa

ett battre sitt &n genom den allménna va-anldggningen.

Vid angivna forhallanden ska TL aldggas att betala omstimd anldgg-ningsavgift
jamte rénta. Ansdkan om stimning ska séledes bifallas i enlighet med RMT:s
yrkanden. Med beaktande av utgangen i malet - att TL &r tap-pande part - ska TL

aven ersitta RMT for bolagets ansokningsavgift hos domstolen om 2 800 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-02)

Overklagande senast den 3 januari 2023.

Lena Stjernqvist

I domstolens avgorande har deltagit stf chefsradmannen Lena Stjernqvist, ordfo-
rande, och tekniska radet Catharina Ogenblad. Foredragande har varit

beredningsju-risten Tove Fohrman.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljddomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljé6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hoégsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om siadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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