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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2()24-.03-07 M 7779-22
Rotel 060207 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-06-07 i mal nr M 1332-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1.JJ

2. FK

Ombud for 1 och 2: Jur.kand. ST

Motpart
Lansstyrelsen i1 Stockholms 14n

SAKEN
Tillsyn pa fastigheten XXX 1 Sodertdlje kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen dndrar Lénsstyrelsen 1 Stockholms léns beslut
2022-02-11, dnr 515-71873-2021, pa foljande sétt:
- Foreldggandet upphivs avseende den véstra bryggan (brygga A i beslutet) med
tillhorande utfyllnad.
- Vitesbeloppet dndras till 25 000 kronor vardera.
- Foreldggandet ska vara efterlevt senast den 31 oktober 2024.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslir 6verklagandet i ovrigt.

Dok.1d 2013075

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Linsstyrelsen i Stockholms lin forelade den 11 februari 2022 FK och JJ, vid vite om
50 000 kronor vardera, att pa fastigheten XXX 1 Sodertilje ta bort tva bryggor samt
utfyllnader i vattenomradet vid respektive brygga. Atgirden skulle vara utford senast
sex manader fran den dag da lansstyrelsens beslut fatt laga kraft. Arbete i
vattenomradet far enligt foreldggandet inte ske under perioden april—juli. FK och JJ

overklagade lansstyrelsens beslut. Mark- och miljodomstolen avslog dverklagandet.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

JJ och FK har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, ska upphéva lidnsstyrelsens
beslut om foreldggande eller, 1 andra hand, godkdnna och bevilja klagandenas ansokan
om dispens frén strandskyddet vid lansstyrelsen. De har anfort i huvudsak detsamma

som i tidigare instanser.

Till stéd for sin talan har de aberopat bevisning i form av fotografier, ritningar,
vittnesintyg, vid mark- och miljddomstolen hallna forhor med vittnena JC och BP samt

med JJ.

Linsstyrelsen har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom och anfort i
huvudsak foljande. Klagandena har inte visat att det har funnits bryggor med samma
utformning som de nuvarande bryggorna sedan strandskyddets inférande ar 1975.
Efter en beddmning med stdd av ortofoton fran olika &r mellan ar 1971 och 2021 anser
lansstyrelsen att det ar fullt rimligt att dra slutsatsen att bryggornas lége, storlek och
utformning har dndrats genom &ren och att det inte finns ndgot som styrker att
bryggorna kan anses lagligt uppforda. De nuvarande bryggorna dr darfor enligt

lansstyrelsens bedomning forbjudna enligt strandskyddsbestammelserna.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har genom uppspelning av ljud- och bildupptagningar

tagit del av de dberopade forhoren.

I fraga om den véstra av de tva bryggorna (brygga A i lansstyrelsens beslut) gor Mark

och miljooverdomstolen foljande bedomning. Den av klagandena &beropade
bevisningen ger stod for att det har funnits en brygga pa platsen sedan i vart fall 1975,
vilket inte har motbevisats av vad lénsstyrelsen lagt fram. Av utredningen framgér
ocksa att det under aren har utforts ett flertal reparationer med anledning av isskador
och att bryggans konstruktion dé i viss mén har dndrats. Utredningen ger dock inte
stod for att de dndringar som har gjorts sedan bryggans tillkomst innebér att
allminheten 1 6kad utstrackning hindrats eller avhallits frén att betrdda ett omrade dér
den annars skulle ha fétt fardas fritt. Utredningen ger inte heller stod for att det efter
den 1 juli 1994, dé strandskyddet utvidgades till att &ven omfatta livsvillkoren for
vaxter och djur, vidtagits atgdrder som véasentligt fordandrat livsvillkoren for djur- eller
vaxtarter. Det har saledes inte visats att det vidtagits en atgédrd som dr forbjuden enligt
7 kap. 15 § miljobalken. Foreldggandet ska darfor upphdvas i den del som det avser
den vistra bryggan med tillhorande utfyllnad.

I fraga om den Ostra bryggan (brygga B i ldnsstyrelsens beslut) delar Mark- och
miljooverdomstolen underinstansernas bedomning att den uppforts i strid med forbudet
17 kap. 15 § 2 miljobalken. I avsaknad av dispens har ldnsstyrelsen dirfor haft fog for
sitt foreliggande avseende den bryggan. Eftersom Mark- och miljodverdomstolen
endast kan prova det beslut som har 6verklagats kan andrahandsyrkandet om dispens
inte provas 1 detta mal. Foreldggandet ska darfor kvarsta avseende den Ostra bryggan

och tillhérande utfyllnader.

Forelaggandet kommer vid nu gjorda beddmningar att endast omfatta en av bryggorna.
Det beslutade vitesbeloppet bor dirfor séttas ned till hilften, dvs 25 000 kronor for

vardera klagande.
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Enligt foreldggandet ska dtgirderna vara utforda inom sex manader fran att beslutet
fatt laga kraft. Arbeten i vattenomradet far dock inte ske under perioden april—juli.

Tiden bor darfor flyttas fram till den 31 oktober 2024.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Lars Olsson, referent,

Gosta Thrfelt och Marianne Wikman Ahlberg.

Foredragande har varit David Sandberg.
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NACKA TINGSRATT DOM Ma&l nr M 1332-22
Mark- och miljddomstolen 2022-06-07
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1.1
2. FK

Ombud for 1 och 2: Advokat ST

Motpart
Léansstyrelsen 1 Stockholms 14n

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms l4ns beslut den 11 februari 2022 i
drende nr 515-71873-2021, se bilaga 1

SAKEN
Tillsyn pé fastigheten XXX 1 Sodertilje kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 757684
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lansstyrelsen 1 Stockholms lén (lansstyrelsen) beslutade den 11 februari 2022 att
foreldgga FK och JJ att vid vite om 50 000 kronor vardera ta bort tvéa bryggor,
brygga A och brygga B, samt utfyllnader i1 vattenomradet vid respektive brygga i
enlighet med bilaga 7 till linsstyrelsens beslut. Atgirden ska vara utford senast sex
ménader fran den dag dé lansstyrelsens beslut vunnit laga kraft. FK och JJ har

overklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljoédomstolen.

YRKANDEN M.M.
FK och JJ har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphéva lansstyrelsens

forelaggande.

Till stod for sitt dverklagande har FK och JJ framfort 1 huvudsak foljande.

Bryggorna har sedan lang tid tillbaka funnits pa samma platser. Fastigheten har
funnits i familjens dgo sedan 1942, men familjen har hyrt marken frdn 1934. Under
den l4nga tidsperioden har FK och JJ kunnat férmoda att bryggorna tillkommit 1
laga ordning. Fastigheten har overlatits flera ganger, bade som arv och som kop,
men inom samma familj 6ver generationerna. Overlételsen av fastigheten har inte
skett 1 syfte att kringga strandskyddet. Den l&nga anvéndningen av bryggorna har
utslickt allemansrétten och omradet har tagits 1 ansprék pa ett sétt som gor att det

saknar betydelse for strandskyddets syften.

Allménheten vistas inte pa platsen. Tvértom fran vad lansstyrelsen pastér frimjar
bryggorna anvindningen av vattnet utanfor fastigheten genom att allménheten kan
lagga till vid bryggorna for bad och fiske pa vattenomradet. Det finns ddrmed inget
skyddsbehov och det behovs inte heller ndgon dispens fran strandskyddet for

bryggorna.
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Det dr inte skiligt att foreldgga FK och JJ att riva bryggorna, eftersom deras
intresse av att fa behélla bryggorna far anses viga tyngre dn de allménna

strandskyddsintressena.

Brygga A har funnits pé i allt vasentligt samma plats sedan 1960-talet. Den utfordes
forst som fast brygga med nedslagna stolpar. Den raserades varje ar vid
islossningen och fick da repareras. Omkring ar 1971 byggdes en liten fast del som
blev fastpunkt for tva flytbryggor som drogs upp varje host. Omkring ar 2005
byggdes ater en fast brygga pa samma plats med stolpar eftersom det blev mojligt

att anldgga strombildare for att forhindra isbildning.

Fundamentet till brygga B péborjades pa mitten av 1960-talet av JJ mormors bror
och bryggan har sedan i god tro fardigstillts 2015 av

FK och JJ. De har pa det kvarvarande fundamentet gjutit en plattform for béttre
tillganglighet och for att darifran kunna ldgga/fésta flytbryggor.

Lansstyrelsen har i sitt beslut bifogat diverse fotografier som ska visa att det inte
finns nagra bryggor anbringade fran 1958. Dessa bilder &r otydliga och det gar inte
med dessa att urskilja nagra detaljer sdsom bryggor. Det finns heller inga bilder
fran varje ar tagna fore islossningen. De bilder som &r svarta visar endast att de
befintliga bryggorna ligger under isen och dérfor inte syns pd bild och vid
islossningen varje ar drogs sonder och forsvann. Lénsstyrelsen har heller inte visat

ndgra andra bilder under perioden 1958-2000.

UTREDNINGEN
Mark- och miljodomstolen har hallit sammantrade i mélet. Vid sammantradet holls
pa begdran av FK och JJ partsforhor med JJ samt vittnesforhor med BP och JC. FK

och JJ har i 6vrigt hdnvisat till fotografier av den aktuella fastigheten.
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DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser framgar, utdover vad som anges nedan, av lansstyrelsens

beslut.

Domstolen har att ta stdllning till om lansstyrelsen har haft fog for sitt beslut att
foreldgga FK och JJ att ta bort brygga A och B samt respektive utfyllnad i

vattenomradet.

Enligt 26 kap. 9 § miljobalken far en tillsynsmyndighet meddela de foreligganden
och forbud som behovs i1 ett enskilt fall for att denna balk samt foreskrifter, domar
och andra beslut som har meddelats med stod av balken ska efterlevas. Mer

ingripande atgirder dn vad som behdvs 1 det enskilda fallet far inte tillgripas.

Enligt 7 kap. 15 § 2 miljobalken far inte anldggningar eller anordningar utforas
inom ett strandskyddsomrade om det hindrar eller avhiller allmidnheten fran att
betrdda ett omrade dér den annars skulle ha fatt firdas fritt. Liksom lédnsstyrelsen
har funnit finner domstolen att uppforandet av bryggorna utgor sddana atgarder som
ar forbjudna enligt detta lagrum. For att strandskyddsreglerna ska vara tillimpliga
krévs dock att anldggningen utforts efter den 1 juli 1975. Om det ror sig om en
andring av en befintlig anldggning som uppforts fore detta datum, t.ex. i form av
renovering, blir det alltsa 1 forsta hand aktuellt att bedoma om &tgérden tréffas av

forbuden i1 7 kap. 15 § miljobalken.

Denna provning ska dock inte forvéxlas med prévningen av vad som 1 réttspraxis
har bendmnts som erséttningsbryggor. En ersittningsbrygga har definierats som en
brygga som uppfors for att ersitta en forsvunnen brygga (jfr Mark- och
miljodverdomstolens avgdrande den 27 oktober 2021 1 médl nr M 3502-21). Under
sddana forhallanden och under forutséttning att atgdrden utforts efter den 1 juli 1975
ar strandskyddsreglerna tillimpliga. En annan sak dr att en sddan ersittningsbrygga
kan ges dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken. Lansstyrelsen har

emellertid inte att sjilvmant ta upp frdgan om dispens utan en ansdkan ddrom (se
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Mark- och miljodverdomstolens dom den 18 december 2014 i mal nr M 9743-14).
Om éatgirden ér forbjuden enligt 7 kap. 15 § miljobalken och ndgon ansdkan om

dispens inte har inkommit har alltsa l4nsstyrelsen haft fog for sitt foreliggande.

Av klagandenas uppgifter framgar dels att brygga A fick sin nuvarande utformning
ar 2005 da en befintlig flytbrygga ersattes av en fast brygga med nedslagna stolpar,
dels att brygga B fardigstilldes ar 2015 och att det tidigare endast fanns ett pabdrjat
fundament. De nu beskrivna dtgdrderna ar inte av sddan karaktar att de kan anses
utgdra en renovering av en befintlig anliggning (jfr MOD 2021:2). Domstolen
konstaterar darfor att strandskyddsreglerna ér tillimpliga och att atgérderna som
utgangspunkt dr forbjudna. Eftersom det inte har framkommit att dispens har sokts
har lansstyrelsen haft fog for sitt foreliggande. Forelaggandet, som inte &r mer
ingripande dn vad som &r motiverat och inte heller 1 vrigt kan anses oskdligt, ska

darfor sta fast.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 28 juni 2022.

Viktor Hellstrom

I domstolens avgdrande har tingsfiskalen Viktor Hellstrom, ordférande, och
tekniska rddet Annika Ménsson deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen

Jessica Waher.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljodomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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