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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Nordvistra Skanes Renhallnings AB (NSR) har yrkat att Mark- och miljo-
overdomstolen, med dndring av mark- och miljddomstolens dom, ska upphéva

lansstyrelsens foreldggande.

Lénsstyrelsen har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &@ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

NSR har i allt vasentligt anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen, med

1 huvudsak foljande tilldgg.

Miljopaverkan

Miljopédverkan ir storst frdn deponiverksamheten. Utslépp sker till vatten dels genom
utslipp till Oresund i form av avledning av renat lakvatten/processvatten, dels till
grundvattnet, via ldckage frin dldre deponier som saknar bottentédtning. Utslipp till luft
sker framfor allt 1 form av metangas och koldioxid i form av emissioner av metangas,
s.k. deponigas, fran deponierna. Mitbara emissioner sker dven av koldioxid fran t.ex.
komposteringsverksamheten samt fran de fordon och maskiner som anvinds pé

anldggningen.

Utslédpp sker alltsa bade fran deponiverksamheten och dtervinningsverksamheten. En
avgorande skillnad mellan deponi- respektive atervinningsverksamheten ér dock att nér
atervinningsverksamheten upphor sa kommer dven dess miljopaverkan att upphora.
Det dagvatten som ddrefter uppkommer pa anldggningen kommer inte lingre att vara
fororenat, eftersom det inte hanteras nigot avfall pd anldggningen. Utslépp till luft
upphor da atervinningsverksamheten upphor och maskiner inte langre anviands pa
platsen. Utsldppen fran atervinningsverksamheten minskar dértill 6ver tid till f61jd av
bolagets forbattringsarbete. Nér det géller deponeringsverksamheten kommer dock
miljopaverkan att fortgd under manga decennier 4ven om deponeringsverksamheten

avslutas, och dven under den fas da deponierna tillfors betydande massvolymer for
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sluttickning. Lakvatten kommer att bildas under manga ar framéver, vilket kommer att
generera ett fortsatt utsldpp till ytvatten. Eftersom bottentitning saknas pa dldre
deponidelar kommer det dértill fortsatt att ske ett visst lackage till omkringliggande
grundvatten under lang tid Aven efter det att de sluttéickts. Aven utslipp till luft fran
deponeringsverksamheten kommer att fortga fram till dess att allt organiskt material
brutits ned i deponierna, dvs. inom all 6verskadlig framtid. Lakvattenbehandling, som

ar en vésentlig del av deponiverksamheten, kommer fortsétta.

Utover de métbara fororeningshalterna tillkommer de diffusa utsldppen till t.ex. grund-
vatten frin deponin, samt metanutsldpp frin deponin. Dessa utsldpp &r svarare att méta
och kvantifiera. Denna typ av utslépp sker inte alls fran atervinningsverksamheten,

utan utslédppen hérror enbart fran deponeringsverksamheten.

Att kvantifiera utslédppen till luft dr svarare, men skillnaden i mdtbara metanemissioner
fran deponierna och biogasanldggningen &r mycket stor. Biogasproduktionen har ett
berdknat medelutsldpp om ca 10 kg metan/h, medan medelutslédppen frén deponierna
uppgér till ca 58 kg metan/h. Metan dr en mycket potent vixthusgas och har dirmed en
stor miljopaverkan. Miljopaverkan i form av nu nimnda utslépp till luft sker inte frén
ovrig dtervinningsverksamhet eftersom det darifrén inte sker ndgra betydande metan-
utsldpp. De utslédpp som sker frin atervinningsverksamheten ar framst koldioxidutslapp
fran fordon. Transporter (vilket d&ven inkluderar utslidpp frén arbetsmaskiner, insam-
lingsfordon samt tjanstefordon) har ett arligt samlat utslipp pa 464 ton CO2e vilket ska
jamforas med deponins 19 360 ton CO2e. Allmédnhetens klagomal pa en avfallsanlidgg-
ning bor enligt NSR:s uppfattning ha en ytterst begrénsad betydelse, om ndgon, for
avgorandet av vad som dr huvudsaklig industriutsldppsverksamhet i industriutslépps-

forordningens mening.

Tillstandsgivna mdngder och gdllande tillstand

Det saknas stod 1 savil svenska forarbeten som EU-kommissionens végledning for att
tillstdndgiven méngd skulle vara avgérande vid bedomningen av vad som &r huvud-
saklig industriutsldppsverksamhet. Oaktat detta vill NSR erinra att vad géller verksam-

heterna vid atervinningsanliggningen (NSR Atervinningsanliggning Helsingborg) och
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Rokilledeponin, medger gillande miljotillstdnd att vasentligt mer avfall far deponeras
vid anldggningarna dn vad som far hanteras pa annat vis. Deponering av savél icke-
farligt som farligt avfall har forekommit vid atervinningsanldggningen och vid
Rokilledeponin. Enligt gillande tillstand far dértill nya deponier anldggas och ytter-
ligare fyra miljoner kubikmeter avfall deponeras. Deponierna och deras vattenhant-
eringssystem upptar ca 90 ha medan 6vrig verksamhet vid anldggningarna sammanlagt
upptar ca 52 ha. Inom atervinningsanldggningen finns flera befintliga gamla deponier
som saknar bottentédtning, eftersom de anlagts fore kraven enligt forordningen
(2001:512) om deponering av avfall tridde 1 kraft. Det innebér att den fortsatta
huvudsakliga miljopaverkan dven framdver kommer ske frin deponierna. Aven de
deponierna omfattas av tillstdndet och dess réttskraft. Miljoeffekterna och forutsitt-
ningarna for bade de deponier dir deponering inte ldngre sker och vid de aktiva
deponierna regleras av géllande miljotillstdnd. Att det &r friga om verksamhet pa
samma plats och som ar tekniskt knuten till den pdgaende deponin dr ostridigt.
Foljaktligen utgdr dven av den anledningen samtliga deponier vid anldggningen

industriutsldppsverksamheter.

Det kan konstateras att &ven en beddmning utifran de av EU-kommissionen for

“main acivity” angivna omstidndigheterna ger vid handen att deponeringen ar huvud-
verksamhet vid anldggningen eftersom (i) verksamhetens huvudsyfte ér, och under
ndrmare 70 ar har varit deponering, (ii) miljoeffekterna &r storst fran deponeringen,
(i) industriutsldppsdirektivets skél och generella principer, vilka avgor verksamhets-
utovarens grundliggande skyldigheter, aldrig varit avsedda att omfatta deponier, samt,
(iv) det uttryckligen av beslutet om BAT-slutsatser framgar att deponier inte ska
omfattas av BAT-slutsatserna enligt kommissionens genomforandebeslut 2018/1147,
bland annat eftersom deponier inte legat till grund for BAT-slutsatsernas avgorande av

vad som é&r bista tillgdngliga teknik.

Oavsett vilken omstédndighet som ldggs till grund for vilken verksamhet som ar
anldggningens mest omfattande (t.ex. tid, méngd, yta, miljoeffekter) &r deponering
sdledes bade den ’storsta” och ”mest dominerande” industriutsldppsverksamheten vid

atervinningsanldggningen.
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Linsstyrelsen har vidhallit vad myndigheten anfort i mark- och miljédomstolen, samt

darutover anfort i huvudsak foljande.

Miljopdverkan

Tillstandsplikten for deponier upphor nir de har en godkénd sluttdckning. Deponin
omfattas direfter av anmélningsplikt enligt 29 kap. 26 § miljoprovningsforordningen
(2013:251) med verksamhetskod 90.341. En industriutsldppsverksamhet definieras i

1 kap. 2 § industriutsldppsforordningen (2013:250) som en verksamhet som ar
tillstdndspliktig eller omfattas av ett tillstdnd enligt miljoprovningsforordningen med
en verksamhetskod som slutar pa -1 och nir anmélningsplikt géller &r det ldnsstyrelsens
uppfattning att verksamheten inte dr en industriutsldppsverksamhet. Lansstyrelsen
anser darfor att miljokonsekvenserna fran deponier som har en godkénd sluttdckning
inte ska ligga till grund for att bedoma vad som &r huvudsaklig industriutslépps-
verksamhet. Krav pd sluttidckning finns 131 § deponeringsforordningen. Lénsstyrelsen
ar medveten om att sluttdckning av deponier inom dtervinningsanliggningen dragit ut
pa tiden. Lansstyrelsen anser dndé att deponierna inom anléggningen, efter att de slutat
ta emot avfall, far antas komma att sluttickas och upphora att vara industriutslapps-
verksamheter inom 6verskadlig tid. Lansstyrelsen motsdger inte att ett tillstand till
deponering fortsitter att gdlla dven efter att deponin har sluttéckts. Tillstandsplikten

upphor dock och ersitts med anmélningsplikt.

Mingden avfall som enligt tillstdndet far dtervinnas och som omfattas av verksam-
hetskod 90.406-1 ér storre &n 275 000 ton per ar. Ndgon exakt begransning finns inte,
men mangden kan aldrig bli mer dn 800 000 ton per &r enligt tillstdndet. Méngden
avfall som omfattas av tillstdndsplikt for deponering enligt 90.300-1 och som ryms
inom tillstdndet dr 100 000 ton per &r. Tillstdndet omfattar 4ven andra atervinnings-
och deponeringsverksamheter som &r industriutslappsverksamheter, dock i mindre
omfattning. Det kan alltsé konstateras att arligen far mycket stérre mangder avfall
itervinnas inom ramen for tillstindet in vad som fir deponeras. Aven den totala
mingden som far dtervinnas inom ramen for tillstdndet dr mycket storre (i praktiken
obegrinsad da tillstandet saknar tidsbegransning) dn den totala mangden som far

deponeras. Delar av miljoeffekterna sisom nedskrépning, buller, transporter samt, i
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viss man, utsldpp fran arbetsmaskiner har ett matt av proportionalitet mot mangden
avfall som hanteras. Darfor kan dessa typer av miljoeffekter antas i storre utstrackning

komma frén atervinningsverksamheten én fran deponeringen.

Diffusa utslédpp till grundvatten far antas ske huvudsakligen frdn deponierna. I
dagsliaget, och sedan innan nuvarande tillstand utfirdades, sker dock deponering i
moderna deponier med bottentdtning som ska hindra att diffusa utslapp uppkommer. I
viss mindre utstrackning kan diffusa utslapp till grundvatten &ven komma frén éter-
vinningsverksamheten, om det finns brister i insamling av fororenat dagvatten. De
skulle dven kunna uppsta nir bolaget anvénder fororenade massor eller slaggrus for att
anldgga verksamhetsytor. Lansstyrelsen anser inte att forhdllanden som kommer att
gilla ndr atervinningsverksamheten &r nedlagd ska ldggas till grund for att bedoma om
atervinningsverksamheten i dagsléget dr den huvudsakliga industriutsldppsverksam-

heten.

Metan slidpps dven ut frén biogasanldggningen som é&r en industriutsldppsverksamhet
som omfattas av 90.406-i. En extern konsult har uppskattat lickaget fran biogas-
anldggningen till 10 kg metan/h och till 58 kg metan/h fran resten av anldggningen
inklusive deponierna. Lansstyrelsens uppfattning &r att denna uppskattning inte tar
hédnsyn till driftstorningar vid biogasanlidggningen. Driftstorningar som lett till utslépp
av metan har varit relativt vanliga vid biogasanlidggningen. Majoriteten av de klagomél
som inkommit mot anldggningen de senaste dren géller lukt. Luktproblem kommer
frimst frdn biogasanldggningen, det vill sdga fran atervinningsverksamheten. Utsldpp

av luktande komponenter utgdr en viktig del av miljopdverkan fran anldggningen.

En jimforelse av miljopaverkan mellan deponerings- och tervinningsverksamheterna
ar mycket komplex i den mén den alls later sig goras. Detta &r ett skil att lata syftet
med verksamheten fé storre betydelse vid beddmningen av vad som &r huvudsaklig
industriutsldppsverksamhet. Det kan inte ha varit den europeiska lagstiftarens mening
att en industriutslappsverksamhet inte ska behova folja BAT-slutsatser for att den rakar

ligga inom samma verksamhetsomrade som en gammal deponi.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgangspunkter

Av industriutslappsforordningen (2013:250), IUF, framgar att med industriutsldpps-
verksamhet avses en verksamhet som ar tillstdndspliktig eller omfattas av ett tillstand
enligt miljoprovningsforordningen (2013:251), MPF, med en verksamhetskod som
slutar med -i, med huvudverksamhet avses den huvudsakliga industriutslédppsverk-
samhet som bedrivs pé en anldggning, och med sidoverksamhet avses en industri-
utsldppsverksamhet som bedrivs pa en anliggning men som inte &r den huvudsakliga
industriutsldppsverksamheten pd anlédggningen. (Se 1 kap. 2 § IUF.) Industriutslépps-
verksamheter ska folja eller ta hinsyn till de BAT-slutsatser som giller for anlidgg-
ningens huvudverksamhet senast den dag som intréffar fyra ar efter slutsatsernas

offentliggdrande (se 1 kap. 8 och 10 § IUF).

En miljorapport for industriutsldppsverksamheter ska bland annat innehélla uppgift om
vilka BAT-referensdokument verksamheten omfattas av. For verksamhetsaret efter det
att BAT-slutsatser for huvudverksamheten har offentliggjorts ska, for varje slutsats
som &r tillimplig pd verksamheten, redovisas en beddmning av hur verksamheten upp-
fyller den. Om verksamheten inte bedoms uppfylla en sddan slutsats ska det bland
annat redovisas vilka dtgdarder som planeras for att uppfylla den. I de tva dirpa foljande
miljorapporterna ska redovisas hur arbetet med att uppfylla kraven har fortskridit. Fran
och med det fjidrde verksamhetséret efter offentliggérandet ska redovisas hur slutsats-

erna uppfylls. (Se 5 b § Naturvardsverkets foreskrifter om miljorapport [NFS 2016:8].)

I nu aktuellt fall har bolaget i sin miljérapport for &r 2019 angett att bolagets huvud-
verksamhet dr deponering med verksamhetskod 90.320-i, for vilken verksamhet BAT-
slutsatser saknas. Enligt det 6verklagade foreldggandet ska bolaget utga frén att
anldggningens huvudverksamhet dr ”Andra verksamheter med atervinning eller
bortskaffande” med verksamhetskod 90.406-1, samt komplettera miljorapporten med
viss redovisning for att visa hur bolaget avser att folja BAT-slutsatser for avfallsbe-

handling (WT BATC).
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Fragan i malet 4r om ldnsstyrelsen haft fog for att foreligga bolaget att komplettera
miljorapporten i friga med begird redovisning avseende BAT-slutsatserna WT BATC.
Avgorande for denna bedomning dr vilken industriutsldppsverksamhet som utgér den

aktuella anldggningens huvudverksamhet.

Inneborden av begreppet huvudverksamhet

Industriutslédppsdirektivets (2010/75/EU) bestammelser om BAT-slutsatser m.m. har 1
svensk ritt genomfors genom bestimmelserna i IUF. I forordningsmotiven till IUF
utvecklas begreppet huvudverksamhet, varvid bland annat f6ljande anges

(se Fm 2013:1 s. 20-21): Med huvudverksamhet avses den huvudsakliga industriut-
slappsverksamhet som bedrivs pé en anliggning. Begreppet anvinds for att underlétta
genomforandet av industriutsléppsdirektivet, sarskilt artikel 21. Begreppet har endast
betydelse i fraga om verksamheter som dr industriutsldppsverksamheter och syftar pa
en sddan verksamhet som enligt industriutsldppsdirektivet ska omfattas av tillstdnds-
plikt. Huvudverksamheten beskrivs som den storsta eller mest dominerande verksam-
heten bland alla industriutsldppsverksamheter som bedrivs pé en anldggning. Diaremot
behodver huvudverksamheten inte vara det som i praktiken dr anldggningens
“huvudverksamhet”. Ordet huvudverksamhet i [UF har endast betydelse i fraga om

verksamheter som dr industriutslappsverksamheter.

Aven med beaktande av forordningsmotiven ér dock begreppet huvudverksamhet
Oppet for ett betydande matt av tolkning. Begreppet ska dé tolkas i ljuset av industri-
utsldppsdirektivets lydelse och syfte.

I industriutslédppsdirektivet anvénds begreppet “en anldggnings huvudsakliga verk-
samhet” (se artikel 21.3). Begreppet i fraga definieras inte ndrmare i direktivets
bestimmelser eller skl (recitals). I EU-kommissionens vigledning for hur direktivet
bor implementeras redogdrs dock for vilka kriterier EU-kommissionen bedomer bor
beaktas vid bestimmande av vad som utgér ’en anliggnings huvudsakliga verk-
samhet”. Det inbegriper (i) syftet med de verksamheter som bedrivs péd anldggningen

och vilka produkter som produceras i verksamheterna, (ii) miljopaverkan fran dessa
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verksamheter, (iii) vad som anges i BAT-slutsatserna och (iv) skélen till industriut-
slappsdirektivet och de allmidnna principer som avgor verksamhetsutdvarens
grundlidggande skyldigheter, inkluderande undvikande av betydande fororening.
Bedomningen ska ske utifran forhallandena i varje enskilt fall. (Se EU-kommissionens
vigledning, Answers given by DG environment on the Implementation of the
industrial emissions directive — chapter 2, version of 18 January 2019, s. 4.) Aven om
EU-kommissionens vdgledning inte dr rittsligt bindande anser Mark- och miljoover-
domstolen att den kan ge ledning for att i det enskilda fallet bedoma vad som utgor en

anldggnings huvudverksambhet.

Industriutsldppsverksamheternas avgrdnsning

Vid en anldggning dir det bedrivs flera industriutsldppsverksamheter krévs en
jamforelse av dessa for att beddma vilken som utgdr huvudverksamhet. Vid en sddan
jamforelse aktualiseras fragan hur respektive industriutsldppsverksamhet ska

avgransas.

Bestdmmelserna i kapitel 2 1 industriutsldppsdirektivet, inbegripet artikel 21, géller de
verksamheter som anges 1 bilaga I till direktivet och som, i tillimpliga fall, uppnar de
troskelvdrden for kapacitet som anges i den bilagan (se artikel 10 i industriutslépps-
direktivet). Av bilaga I framgér att de troskelvdrden som anges i bilagan vanligen
hénfor sig till produktionskapacitet eller produktionsresultat. Om flera verksamheter
faller under samma verksamhetsbeskrivning innehdllande ett troskelvérde, och dessa
verksamheter bedrivs i en och samma anldggning, adderas produktionskapaciteten for
dessa verksamheter. For avfallshanteringsverksamhet ska denna berdkning gélla vid

verksamhetsnivéerna angivna under punkterna 5.1 och 5.3 aoch 5.3 b i bilaga I.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att verksamheterna angivna under punkten
5.3 bibilaga I, dvs. atervinning eller en kombination av atervinning och bortskaffande
av icke-farligt avfall med en kapacitet som overstiger 75 ton per dygn, motsvarar de
verksamheter for vilken verksamhetskod 90.406-1 géller (atervinna eller bade atervinna
och bortskaffa icke-farligt avfall, om den tillférda midngden avfall & mer dn 75 ton per

dygn eller mer dn 18 750 ton per kalenderér [...], se 29 kap. 65 § MPF). I
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verksamhetsbeskrivningen under punkten 5.4 1 bilaga I anges endast en typ av
verksamhet — avfallsdeponier enligt definitionen i artikel 2 g i direktiv 1999/31/EG av
den 26 april 1999 om deponering av avfall som tar emot mer &n 10 ton avfall per dygn
eller med en totalkapacitet pa mer &n 25 000 ton, med undantag for avfallsdeponier for
inert avfall. Den verksamhet som omfattas av punkten 5.4 1 bilaga I har i MPF
emellertid delats upp och givits flera olika verksamhetskoder:
- 90.290-i (att deponera icke-farligt avfall som inte &r inert, om den tillférda
méngden avfall ar mer dn 100 000 ton per kalenderar, se 29 kap. 20 § MPF),
- 90.300-1 (att deponera icke-farligt avfall som inte dr inert, om (i) den tillforda
méngden dr mer dn 2 500 ton men hogst 100 000 ton avfall per kalenderar, eller
(i1) mingden avfall som deponeras ar mer &n 25 000 ton, se 29 kap. 21 § MPF),
- 90.320-i (att deponera farligt avfall, om deponin tillférs mer dn 10 000 ton
farligt avfall per kalenderar, se 29 kap. 23 § MPF), och
- 90.330-i (att deponera farligt avfall, om (i) den tillférda méngden farligt avfall
ar mer dn 2 500 ton men hogst 10 000 ton per kalenderar, eller (ii) médngden

farligt avfall som deponeras &r mer &n 25 000 ton, se 29 kap. 24 § MPF).

Enligt Naturvardsverket bor jamforelsen mellan verksamheter vid en anldggning dar
det bedrivs flera industriutslappsverksamheter géras mellan varje verksamhetskod 1
MPF som slutar pé -i och flera verksamhetskoder bdr inte slds ihop (se Naturvérds-
verkets vigledning om BAT-slutsatser for avfallsbehandling, version 2, 2022-06-28,
s. 21). Att betrakta deponeringsverksamhet som omfattas av verksamhetskoderna
90.290-1, 90.300-1, 90.320-1 och 90.330-1 som separata verksamheter vid bestimmande
av en anldggnings huvudverksamhet enligt IUF star dock, enligt Mark- och
miljodverdomstolens beddmning, i strid med bestimmelserna i industriutslapps-
direktivet. Det finns darfor skil att tolka bestammelsen i 1 kap. 2 § IUF direktivs-
konformt. Nér det pa en anldggning bedrivs deponering som omfattas av flera av de
nyss ndmnda verksamhetskoderna ska dessa verksambheter, vid bedomningen av en

anldggnings huvudverksamhet, betraktas som en industriutslappsverksamhet.
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Industriutsldppsverksamheternas omfattning

En annan fraga dr om jamforelsen mellan industriutslidppsverksamheter vid bedom-
ningen av vilken verksamhet som dr huvudverksamhet bor utgé fran tillstdndsgiven

mingd eller kapacitet eller fran verksamhetens faktiska omfattning.

Naturvardsverket har uttryckt att beddmningen bor utgé fran tillstdndet och har
motiverat detta med att di kan den huvudsakliga industriutsldppsverksamheten inte
variera fran ar till ar. Enligt Naturvardsverket bor den situationen da en deponerings-
verksamhet borjar ndrma sig slutet och den faktiska omfattningen av andra verksam-
heter blivit storre inte klassas pa ndgot annat sétt. (Se Naturvardsverkets vigledning

om BAT-slutsatser for avfallsbehandling, s. 21.)

Mark- och miljodverdomstolen anser, i likhet med Naturvardsverket, att jimforelsen
som utgangspunkt bor utgd fran tillstdndsgiven mingd eller kapacitet hianforligt till
respektive industriutsldppsverksamhet pa anldggningen. Det gar pé det sittet att gora
antaganden om den miljopdverkan som en industriutsldppsverksamhet av aktuell
omfattning typiskt sett kan antas medfora. Tillstindsgiven méngd eller kapacitet kan
ocksé utgora underlag for beddmning av vad som utgor syftet med verksamheterna.
Det forhallandet att tillstindet inte utnyttjas fullt ut utgor inte skal att fringé det nu

anforda.

Niér det géller deponier som omfattas av verksamhetskod i MPF som slutar pa -i bor
det beaktas att en sddan deponi som har en godkénd sluttickning inte i sig ar tillstdnds-
pliktig enligt 29 kap. MPF. For dessa deponier géller i stdllet anmélningsplikt

(se 29 kap. 26 § MPF). Det tillstdnd som har reglerat en deponis driftfas kan &terkallas
eller upphévas nér deponin har en godkind sluttdckning (se 24 kap. 13 § forsta stycket
miljobalken). Definitionen av en industriutsldppsverksamhet i 1 kap. 2 § IUF tyder pa,
enligt sin ordalydelse, att den verksamhet som har tillstand till deponering betraktas
som en industriutslappsverksamhet sé linge som tillstdndet inte aterkallas eller
upphivs. Vid bedomningen av vad som ska anses utgdra en anldggnings huvudsakliga
industriutsldppsverksamhet framstér det dock inte som forenligt med direktivet att

beakta en deponi som &r avslutad och dédrmed enligt direktivet inte dr en industri-
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utsldppsverksamhet. Vid den jamforelse som ska goras mellan flera industriutslapps-
verksamheter for att avgora vilken av dem som utgdér huvudverksamhet bor darfor inte
deponier med godkénd sluttdckning beaktas oavsett att inte tillstandet for deponin har

aterkallats eller upphévts.

Utgangspunkter for jamforelsen savitt avser syftet

Ett av kriterierna for att bedoma vilken verksamhet som dr huvudverksamhet dr vad
som dr syftet med verksamheten. For verksamheter som producerar en viss produkt
finns det ofta ett tydligt huvudsyfte. Behandling av avfall och deponering av avfall kan
dock bedrivas som separata verksamheter med separata syften och de dr inte beroende
av varandra pa ett sitt som gor att det generellt gar att avgora vad som &r huvudsyftet

nér de dr samlokaliserade.

Utgdngspunkter vid bedomning av miljopdverkan fran deponier och avfallsbehandling

Sarskilt ndr miljopdverkan ska bedomas uppkommer fragan om jimforelsen mellan
tillstdndsgiven méingd eller kapacitet kan goras exempelvis ton mot ton, eller om denna

jamforelse bor utforas pd ndgot annat sitt.

For att bedoma vissa typer av miljopaverkan fran avfallsbehandling respektive
deponier, sdsom storningar och utslépp frén transporter, kan en jimforelse som gors
utifran méngd vara relevant. For andra typer av miljopaverkan kan en sddan jaimforelse
dock bli missvisande. I fraga om buller och damning &r paverkan frén avfall som
behandlas, exempelvis genom flisning eller fragmentering, sannolikt stdrre dn fran
motsvarande mingd avfall som deponeras. Miljopéverkan i form av lackage till vatten
och utsldpp till luft beror bide pa avfallsflodena i de olika delverksamheterna och hur
linge avfallet blir kvar i1 verksamheten. I det fallet fir dirmed dven den totala mangden
avfall som har deponerats, eller som enligt tillstdndet far deponeras inom anlédggning-

en, betydelse.

Vid bedomning av miljopaverkan bor dven hinsyn tas till att dldre deponier som inte

har sluttickts generellt kan forvdntas medfora stérre miljopaverkan én nyare, dels for
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att de ofta saknar de skyddsbarridrer som en deponi utformad enligt kraven i depo-
neringsforordningen ska ha, dels for att de ofta innehaller stérre méngder organiskt
nedbrytbart avfall, som bidrar till utsldpp av deponigas till luft och bland annat
ndringsdmnen till vatten. Pa grund av den skillnaden kan avgrinsningen av nér en
deponi eller deponidel ingér 1 en industriutsldppsverksamhet fa stor betydelse for
bedomningen av industriutslappsverksamhetens miljopaverkan. Det betyder dock inte

att utslapp fran nyare deponier saknar betydelse.

Vid jamforelsen av miljopaverkan mellan deponier och avfallsbehandling tillkommer
att det for deponier kan vara svart att hitta och framfor allt atgédrda brister i konstruk-
tionen av deponin och att bedoma utslapp som sker mer diffust till grundvatten eller
luft. Risken for oonskad péverkan som &r svar att atgérda dr ddrmed generellt storre for
deponier 4n for behandling av avfall. Aven denna risk behdver tas med i beddmningen

av miljopaverkan fran deponier.

Enligt Mark- och miljoverdomstolen finns det sammanfattningsvis skél att anta att
den samlade miljopaverkan frin en viss mingd avfall som deponeras generellt sett dr

storre dn den fran motsvarande méngd avfall som behandlas pa sétt som faller inom

verksamhetskod 90.406-1.

Nér det finns utredningar som gor det mdojligt att bedoma den faktiska miljopéverkan i
form av utsldpp m.m. fran respektive tillstdndsgiven industriutsldppsverksamhet bor
dven detta beaktas vid jamforelsen. En anldggnings utférande kan dock hindra en
sadan jamforelse hinforlig till respektive verksamhetsdel. Underlaget kan ocksa vara
sadant att det inte medger en tillrackligt saker bedomning av faktisk miljopaverkan.
Niér de faktiskt hanterade avfallsméngderna &r mycket lidgre jamfort med givet
tillstand, vilket &r fallet for den nu aktuella verksamheten vad géller deponering, &r det
inte heller sékert att det utifrdn sddana undersokningar gar att dra tillforlitliga slutsatser
av miljopaverkan vid fullt utnyttjat tillstdnd som, enligt vad som anf6rts ovan, ska

ligga till grund for bedomningen.
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Sammanfattning

Mark- och miljooverdomstolens stéllningstaganden ovan innebdr sammanfattningsvis
foljande. Vid avgdrande av vilken industriutsldppsverksamhet som utgoér huvud-
verksamhet pa en anliggning kan ledning himtas fran EU-kommissionens vigledning
for hur industriutsldppsdirektivet bor implementeras. Av betydelse for bedomningen,
utifran de kriterier som EU-kommissionen uppstéllt, 4r bland annat syftet med
verksamheten och dess miljopaverkan. Bedomningen ska ske utifran forhallandena 1
varje enskilt fall. Som utgangspunkt bor jimforelsen utga frin tillstdndsgiven méngd
eller kapacitet hinforlig till respektive industriutslippsverksamhet. Deponerings-
verksamhet som omfattas av verksamhetskoderna 90.290-1, 90.300-1, 90.320-1 och
90.330-1, angivna i MPF, ska betraktas som en industriutsldppsverksamhet. Vid
samlokalisering av behandling av avfall och deponering av avfall bor en deponi med
en godkind sluttickning inte inga vid bedomningen av vilken industriutsldppsverk-

samhet som utgdr huvudverksamhet.

Mark- och miljooverdomstolens bedomning i detta fall

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att vid beddmningen av den nu aktuella
anldggningens huvudverksamhet ska de verksamheter for vilka verksamhetskoderna
90.300-1 och 90.320-1 géller betraktas som en industriutsldppsverksamhet vid jam-

forelse med andra industriutsldppsverksamheter som bedrivs pa anliggningen.

De industriutslédppsverksamheter som bedrivs pa den aktuella anldggningen har som
syfte att behandla respektive deponera avfall. Mark- och miljodverdomstolen bedomer
att dessa syften dr likvdrdiga och att syftet med verksamheterna i detta fall darfor inte
kan anvidndas som stod for bedomningen av vilken industriutsldppsverksamhet som

utgdr anldggningens huvudverksamhet.

Nar det géller industriutslappsverksamheternas miljopaverkan gor Mark- och milj6-
overdomstolen féljande bedomning. Vid den nu aktuella anliggningen uppgér den
tillatna mangden avfall som far deponeras (och for vilken verksamhetskoderna 90.300-

1och 90.320-1 géller) till 175 000 ton per ar och totalt 4 miljoner ton. Dérutdver finns 1
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betydande omfattning dldre deponier som dnnu inte &r sluttidckta eller dér sluttack-
ningen inte har godkints. Av handlingarna framgar dock att Rokilledeponin inte
omfattas av det aktuella tillstdndet och att den dessutom é&r avslutad. Den ska dérfor
inte betraktas som en industriutsldppsverksamhet. Den médngd icke-farligt avfall som
far dtervinnas eller bade atervinnas och bortskaffas (och for vilken verksamhetskod
90.406-1 géller) uppgar till 475 000 ton per ar. Vid en jimforelse mellan dessa
industriutsldppsverksamheter kan respektive verksamhets miljopaverkan i form av
buller, damning, nedskridpning och lukt antas vara storst frdn den verksamhet for
vilken verksamhetskod 90.406-1 géller. Miljopaverkan i form av spridning av
fororeningar till yt- och grundvatten kan dock antas vara storre fran deponiverk-
samheten med verksamhetskoderna 90.300-1 och 90.320-i. For den verksamheten ar
dessa utslidpp forhédllandevis stora. Utsldpp till luft sker fran transporter, arbets-
maskiner, utsldpp av deponigas och behandling av framfor allt organiskt avfall och det
gér inte att avgora hur de totala luftutslédppen fordelas mellan verksamheterna. I detta
fall bedomer Mark- och miljodverdomstolen att de risker som dr forknippade med
spridning av fororeningar till yt- och grundvatten far sé stor betydelse att den
miljopdverkan som kan antas folja av verksamheten med verksamhetskoderna 90.300-1
och 90.320-i (deponering) dr storre dn den fran verksamheten under verksamhetskod

90.406-1 (atervinning eller bortskaffning).

Mot angiven bakgrund finner Mark- och miljodverdomstolen att anldggningens
huvudverksamhet utgoérs av de verksamheter som omfattas av verksamhetskoderna
90.300-1 och 90.320-1. Det finns dérfor inte fog for att foreldgga bolaget att
komplettera miljorapporten pé det sitt som lénsstyrelsen gjort, varfor linsstyrelsens

foreldggande ska upphévas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Liselotte Ragmark, Mikael Hagelroth och

Asa Hanna, referent, samt tekniska radet Torbjorn Johansson.

Foredragande har varit Henrik Jansson.
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VAXJO TINGSRATT DOM Maél nr M 2372-22
Mark- och miljodomstolen 2023-06-02

meddelad 1

Vixjo

PARTER

Klagande
Nordvéstra Skanes Renhallnings AB
251 89 Helsingborg

Ombud: B.H.

Motpart
Lansstyrelsen i Skane ldn
205 15 Malmo

OVERKLAGAT BESLUT
Liansstyrelsen 1 Skéne ldns beslut den 2 juli 2020 1 drende nr 555-15167-2020, se
bilaga 1

SAKEN
Forelaggande om komplettering av miljorapport

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen éndrar ldnsstyrelsens beslut endast pa sé sétt att

tidpunkten for fullgérandet bestdms till tre manader efter det att foreldggandet
har

vunnit laga kraft.

Dok.1d 645649
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 maéndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND
Nordvéstra Skanes Renhallnings AB (bolaget) bedriver verksamhet vid NSR
Atervinningsanliggning i Helsingborg (atervinningsanliggningen) med stdd av
tillstdnd meddelat av miljodomstolen 1 Véaxjo den 11 januari 2007 i mél nr M 3340-
05. Domstolen gav bolaget tillstand att
dels érligen ta emot, sortera, behandla, mellanlagra och bortskaffa hogst 800 000
ton avfall exklusive rena jordmassor for konstruktionsindamal, varav hogst

a) 275 000 ton far behandlas biologiskt genom kompostering eller

rotning,

b) 120 000 ton icke-farligt avfall far forbrannas,

c¢) 100 000 ton icke-farligt avfall far deponeras,

d) 75 000 ton farligt avfall far deponeras,
dels som ett medelvirde dver en tredrsperiod drligen ta emot, behandla, och
deponera 150 000 ton fororenade massor,
dels ta emot, behandla och deponera 20 000 ton metallhydroxidslam frdn Sakabs
langtidslager.

Enligt tillstdndet far ytterligare 4 miljoner m® avfall deponeras pé

atervinningsanldggningen.

Bolaget har i miljorapporten for ar 2019 angett att den huvudsakliga
industriutslippsverksamheten &r 90.320-1 (Deponering).

Lénsstyrelsen i Skane lin (ldnsstyrelsen) forelade i beslut den 2 juli 2020 bolaget att
senast den 14 september 2020 komplettera miljorapporten avseende
atervinningsanldggningen med en redogdrelse for hur bolaget uppfyller de BAT-
slutsatser for avfallsbehandling enligt kommissionens genomforandebeslut
2018/1147 som giller for verksamheten vid dtervinningsanlidggningen. Enligt
foreldggandet ska bolaget da utgé ifrdn att huvudsaklig industriutslippsverksamhet

ar ”Andra verksamheter med atervinning eller bortskaffande (90.406-1).
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Mark- och miljodomstolen upphidvde i dom den 23 mars 2021 i mal nr M 3725-20
lansstyrelsens beslut. Som skél for upphdvande angav mark- och miljdédomstolen i
huvudsak foljande. Mark- och miljodomstolen bedomer att det 6verklagade
foreldggandet inte uppfyller kraven pa ett tydligt och klart beslut da det ar utformat
som ett foreldggande om komplettering av ingiven miljorapport. Lansstyrelsen
borde istillet i ett eget beslut ha tagit stillning till fragan om vad som ar huvud-
respektive sidoverksamhet. Ett sddant beslut, ddr motiven till ldnsstyrelsens beslut
framgar och vilka konsekvenser detta kan fa for verksamheten, hade bolaget sedan
haft mojlighet att fa overprovat. Det nu 6verklagade foreldggandet om
komplettering av miljorapporten har istéllet indirekt inneburit ett sddant beslut

vilket enligt domstolens beddmning inte &r korrekt.

Efter att lansstyrelsen dverklagat mark- och miljddomstolens dom har Mark- och
miljooverdomstolen i dom den 11 maj 2022 i mél nr M 4389-21 upphévt mark- och
miljodomstolens dom och aterforvisat malet till domstolen for fortsatt
handldggning. Mark- och miljodverdomstolen uttalade att det saknas réttsligt stod
for tillsynsmyndigheten att fatta ett sarskilt beslut om vilken verksamhetskod en
industriutsldppsverksamhet ska hinforas till, men att bedomningen av en sddan
fraga kan aktualiseras indirekt inom ramen for exempelvis ett tillsynsforeldggande.
Mark- och miljodverdomstolen uttalade vidare att det for att bedoma om det
aktuella foreldggandet dr befogat behover tas stéllning till vilka uppgifter
miljorapporten ska innehdlla. For att kunna gora det fordras en provning av vilken
huvudsaklig industriutsldppsverksamhet som bedrivs vid anliggningen och vilka
BAT-slutsatser som r tillimpliga. Mark- och miljodverdomstolen beddmde att det
inte dr lampligt att den som forsta instans gor den provningen och dterforvisade

déarfor mélet till mark- och miljodomstolen for fortsatt handldggning.

YRKANDEN M.M.
Bolaget har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva lansstyrelsens beslut

och har, i de delar som &r fortsatt relevanta, anfort i huvudsak foljande.
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Bakgrund

Vid atervinningsanldggningen har atervinning och bortskaffande av avfall pagatt
sedan 1951. Grundtillstand for verksamheten vid anldggningen meddelades av
davarande miljddomstolen den 11 januari 2007. Enligt tillstdnd har bolaget ratt att
vid anldggningen bedriva ett stort antal atervinnings- och

bortskaffningsverksamheter, bl.a. deponering.

Inom verksamhetsomradet totala yta om ca 140 ha finns ett flertal behandlingslinjer
samt tre storre och flera mindre deponier. Deponierna inom anldggningen &r idag
bland de storsta i Sverige med en hittills deponerad volym om ca 11 miljoner m°.
Befintliga deponier inom dtervinningsanldggningen upptar ett omrdde om ca 45 ha.
Ovriga verksamheter inom anliiggningen upptar ytor om ca 52 ha. Enligt
grundtillstandet har bolaget dven rtt att inrdtta ytterligare deponiytor vari totalt

4 miljoner m® avfall far deponeras. Dessa ytor uppgar till omkring 16 ha.

Bolaget dr dven verksamhetsutovare for Rokilledeponin, vilken grénsar direkt till
atervinningsanldggningen. De bdda anldggningarna har bl.a. gemensam
vattenhantering. Deponiytorna inom Rokilledeponin uppgar till drygt 19 ha och vid

den anliggningen har omkring 4 miljoner m* avfall deponerats.

Deponiernas vattenhanteringssystem upptar en yta om drygt 8 ha.
Sammanfattningsvis upptar befintliga och tillstindsgivna deponier och deras
vattenhanteringssystem knappt 90 ha medan 6vrig verksamhet vid

atervinningsanldggningen upptar ca 52 ha.

Verksamhetens samlade miljoeffekter regleras pa for svenskt vidkommande
sedvanligt sitt genom for verksamhetens helhet géllande villkor. Som exempel kan
ndmnas att vatten fran sdval deponier som ovriga verksamhetsytor hanteras i ett

gemensamt behandlingssystem fore avledning till recipient.
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Eftersom atervinningsanldggningen och Rokilledeponin bl.a. har gemensam
vattenhantering innebar foreldggandet att kompletteringen dven skulle behova avse

Rokilledeponins forenlighet med BAT-slutsatserna.

Gidllande ritt

EU-kommissionen antog den 10 augusti 2018 BAT-slutsatser for avfallsbehandling.
BAT-slutsatserna géller dock uttryckligen inte for deponier, vilka istdllet omfattas
av kraven i rddets direktiv 1999/31/EG om deponering av avfall (s. 3 1
Kommissionens beslut). Kraven i deponeringsdirektivet har inforlivats i svensk rétt
genom bestimmelser i bl.a. miljobalken och i forordningen (2001:512) om
deponering av avfall. Ett av de mer betydande skilen till att deponier inte omfattas
av BAT-slutsatserna — utdver att deras skyddsniva alltsa redan harmoniserats inom
EU genom deponeringsdirektivet — &r att deponier inte ingick i de
referensanldggningar som legat till grund for bestimmande av vad som dr BAT for
avfallsbehandlingar. BAT-slutsatserna, som avses spegla vad som é&r tekniskt
mojligt och ekonomiskt rimligt, saknar foljaktligen jimforande underlag fran

deponier.

Savitt avser BAT-slutsatser och den arliga miljorapporteringen géller — jimlikt 5 b §
tredje punkterna a-b NFS 2016:8 — att verksamhetsutovaren, i miljorapporten for
verksamhetsdret efter det att slutsatser om bdsta tillgéngliga teknik for
huvudverksamheten har offentliggjorts, for varje slutsats som dr tillimplig pa
verksamheten ska redovisa en beddmning av hur verksamheten uppfyller den. Om
verksamheten inte bedoms uppfylla en sddan enskild slutsats om bista tillgingliga
teknik ska dven redovisas vilka atgérder som planeras for att uppfylla den, samt en
beddmning av om dtgédrderna antas medfora krav pa tillstdndsprovning eller
anmilan. Aven planerade ansdkningar om alternativvirden respektive dispenser
fran begransningsvardena ska redovisas. For dirpa foljande ars miljorapporter finns

fler tillkommande kravi5 b § c-d NFS 2016:8.

Avgorande for om och nér eventuell redovisning av de tillkommande uppgifterna

ska ske ar saledes vilken verksamhet som utgor s.k. huvudverksamhet.
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Med huvudverksamhet avses enligt 1 kap. 2 § industriutslappsforordningen
(2013:250) den huvudsakliga industriutsldppsverksamheten som bedrivs pa en
anlidggning. I forarbetena anfors betraffande begreppet endast att
huvudverksamheten &dr den “storsta” eller “mest dominerande” verksamheten bland
alla industriutslappsverksamheter som forekommer vid en anldggning (FM 2013:1,
s. 20). Vad som &r huvud- respektive sidoverksamhet varierar dirmed fran

anldggning till anldggning och beror av verksamheternas inbordes forhéllanden.

Begreppet huvudverksamhet saknar direkt motsvarighet i industriutslédppsdirektivet.
Emellertid har EU-kommissionen 1 forhallande till direktivets nérliggande begrepp
“main activity” uttalat att det vanligen finns flera miljotillstand i de fall som olika
industriutsldppsaktiviteter samtidigt bedrivs vid en viss anldggning och att de
tillstdnden 1 sa fall ocksa vanligen genomgar frekventa och rutinméssiga

uppdateringar.

Emellertid géller enligt miljobalken istdllet — tvirtemot vad Kommissionen anfort
om de generella europeiska forhdllanden — krav pa samlad provning av en
anldggnings samtliga verksamheter resulterande i ett miljotillstand med
foreskrivande av gemensamma villkor. Vidare géller for svenskt vidkommande att
miljotillstdnd endast undantagsvis dr tidsbegrénsade och foremal for frekventa och
rutinmissiga uppdateringar. Direktivets utgangspunkt dr foljaktligen den motsatta i

forhallande till den som géller enligt svensk rétt.

For det fall det foreligger vildigt komplexa installationer”, alltsd situationer dér
flera industriutslippsverksamheter bedrivs med stod av ett tillstdnd, ska enligt EU-
kommissionen foljande ldggas till grund for beddmningen av vad som dr “main
activity”.
- Syftet med produkterna som produceras samt aktiviteterna som utfors vid
anldggningen;

- Miljoeftekterna fran anldggningen,;
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- Industriutsléappsdirektivets skil och generella principer som avgor
verksamhetsutdvarens grundliggande skyldigheter, inklusive undvikande av
betydande fororening; samt

- Tillampningsomradet och innehallet av varje beslut om BAT-slutsatser.

Kommissionen har inte angett nagon inbordes ordning av dessa omsténdigheter.

Om en bedomning enligt ovan ger vid handen att flera BAT-slutsatser ar tillimpliga
for en viss anldggning dr EU-kommissionens uppfattning att BAT-slutsatserna
endast ska bli tilldimpliga i1 forhdllande till den verksamhet som de avser. Som en
61jd av miljobalkens krav pd samlad provning — och dérav foljande gemensamma
behandlings- och reningsanldggningar vid de svenska anlédggningarna — dr det dock
omdjligt att separera bedomningen av forenlighet med BAT-slutsatserna pa det sétt

som EU-kommissionen forutsatt.

Felaktigheter i linsstyrelsens beslut

Av de svenska forarbetena foljer att huvudverksamhet dr den storsta” eller "mest
dominerande” verksamheten bland alla industriutslappsverksamheter som
forekommer vid en anldggning. Det finns inte stdd i vare sig de svenska forarbetena
eller i EU-kommissionens vigledning for att tillstindgiven méngd skulle vara
avgorande, vilket ldnsstyrelsen gjort géllande i det 6verklagade beslutet. Oaktat
rittsldget kan det mot bakgrund av vad som inledningsvis redovisats om
verksamheterna vid dtervinningsanlédggningen och Rokilledeponin konstateras att
géllande tillstind medger att vasentligt mer avfall far deponeras vid anldggningarna

dn vad som far hanteras pd annat vis.

Vidare ger inom dtervinningsanlidggningen deponierna sedan lang tid tillbaka
upphov till de mest omfattande och bestdende miljoeftekterna, framforallt i form av
fororeningsutsléapp till vatten. Fragan om hur vattnet ska hantera dr dnnu pagaende
och vattenutsldppen fran liksom vattenhanteringen vid deponierna, kommer att paga
under manga decennier. Deponering av sdvél icke-farligt som farligt avfall har
forekommit vid atervinningsanldaggningen och vid Rokilledeponin. Enligt géllande

tillstdnd far dartill nya deponier anldggas och ytterligare 4 miljoner kubikmeter
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avfall deponeras. Deponierna och deras vattenhanteringssystem upptar ca 90 ha

medan Ovrig verksamhet vid anliggningarna sammanlagt upptar ca 52 ha.

Oavsett vilken omstédndighet som ldggs till grund for vilken verksamhet som dr
anldggningens mest omfattande dr deponering siledes den “stérsta” och mest
dominerande” industriutslappsverksamheten vid atervinningsanliaggningen.
Eftersom deponeringen ar huvudverksamhet saknas BAT-slutsatser och

foreldggandet saknar darfor forfattningsstod.

Aven en beddmning utifrin de av EU-kommissionen for “main activity” angivna
omstdndigheterna ger vid handen att deponering dr den huvudverksamhet vid
anldggningen eftersom

1. verksamhetens huvudsyfte dr, och under nirmare 70 ar har varit,
deponering,

2. miljoeftekterna ér storst fran deponeringen,

3. industriutsldppets skél och generella principer, vilka avgor
verksamhetsutovarens grundliggande skyldigheter, aldrig har varit avsedda
att omfatta deponier samt

4. det uttryckligen av beslutet om BAT-slutsatser framgar att deponier inte ska
omfattas av BAT-slutsatserna enligt kommissionens genomforandebeslut

2018/1147.

Lénsstyrelsens beslut medfor saledes en tillimpning som ér i direkt strid med EU-
kommissionens vigledning och dess klargorande att BAT-slutsatser endast ska bli

tillampliga i forhallande till den verksamhet som de avser.

Lénsstyrelsens stéllningstagande kommer, utdver kravet pa miljorapportering,
innebira betydligt mer langtgdende konsekvenser for atervinningsanldggningen och
Rokilledeponin. Det innebér att BAT-slutsatserna kommer att gélla for hela
anldggningen trots att de uttryckligen inte ska gélla for deponier. Skilet till detta &r
att miljobalken uppstéller krav pa samlad provning av all verksamhet med

gemensam verksamhetsutdvare, lokalisering, teknik och miljéeffekter, medan EU-
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ritten och dirmed BREF:s utgangspunkt utgar fran motsatsen, ndmligen att separata

tillstdnd ska reglera individuella delar inom en viss anldggning.

Linsstyrelsen har motsatt sig bifall till 6verklagandet och anfort bl.a. foljande.

P& den aktuella anldggningen bedrivs en ldng rad olika verksamheter. De
verksamheter med atervinning eller bortskaffande som ryms inom koden 90.406-i
utgors i dagsldget dtminstone av foljande.
¢ Biologisk behandling i form av avfallsrotning med efterfoljande
uppgraderingsanlédggning for deponigas
¢ Biologisk behandling i form av kompostering
e Krossning av trd (som blir till briansleflis)
e Behandling av svarbehandlat slam (slammet forbrianns efter behandling)
e Behandling av slagg fran forbrdnningsanldggning (denna verksamhet
omfattas dock inte av BAT-slutsatser for avfallsforbranning)

Vissa av dessa verksamheter bedrivs pa deponiytor.

Fororenat vatten samt i forekommande fall processvatten frdn ovanstdende
verksamheter samlas upp och behandlas i bolagets lakvattenreningsanliggning. Alla
vatten genomgdr inte hela processen utan vissa vatten kommer in i processen efter

de biologiska stegen.

All avfallsbehandling medfor risk for miljopaverkan, dock i varierande grad. For
samtliga av ovanstaende avfallsbehandlingar foreligger risk for ytvattenpaverkan.
Risken for grundvattenpaverkan far anses storre for deponierna én for dvriga
verksamheter. Avseende belastningen pa lakvattenanldggningen sa har
biogasanldggningen tidigare bidragit till en stor mdngd néringsdmnen till
reningsanldggningen. Verksamheten har en historik med problematik med
luktutslapp som till viss del fortfarande pagéar och huvuddelen av denna problematik
beddms for ndrvarande hdrstamma frdn biogasanldggningen. Den leder dven, jamte
deponierna, till en risk for klimatpéverkan genom utslédpp av vixthusgaser. Samtliga

verksamheter leder till miljopéverkan genom transporter och entreprenadmaskiner.
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Rokille avfallsupplag dr en separat verksamhet med ett separat tillstdnd.
Anldggningen har dven en egen reningsanldggning for lakvatten. Det renade
lakvattnet fran Rokilledeponin leds till det sista steget i
lakvattenbehandlingsanldggningen pé atervinningsanldggningen innan vattnet

slépps ut till recipient.

I det 6verklagade foreliggandet visar lansstyrelsen att utifrdn de tillstandsgivna
méngderna och dven utifrdn de mangder som faktiskt behandlas pd anldggningen
idag dr verksamheter som faller under koden 90.406-1 den helt dominerande
utsldppsverksamheten. I foreldggandet motiverar lansstyrelsen dven varfor den
anser att det &r de tillstdndsgivna mdngderna som ska anvéndas for att bedoma om
en verksamhet dr den huvudsakliga industriutslappsverksamheten. Lansstyrelsen

vill tilldgga foljande.

Vid atervinningsanlédggningen bedrivs inte enbart deponering utan dven
atervinningsverksamhet och denna omfattas av BAT-slutsatser.
Atervinningsverksamheten som bedrivs vid den aktuella anldggningen ir
omfattande och det skulle fa orimliga konsekvenser om en sddan verksamhet inte
ska omfattas av BAT-slutsatser pa grund av att det inom samma tillstdnd bedrivs
deponeringsverksamhet. Det &r inte ldnsstyrelsens avsikt att de ska till tillimpas pé
deponierna. Det &dr dock viktigt att de tillimpas dér de faktiskt géller. Tillimpning
av BAT-slutsatser i en svensk kontext innebdr sdsom pépekas 1 6verklagandet vissa
utmaningar. Bland annat méste gransdragningar géras mellan olika verksamheter
med deras olika miljopaverkan, inte minst vid uppkomst av fororenade
vattenstrdmmar som sedan blandas inom anldggningen. Lénsstyrelsen ér dvertygad
om att verksamhetsutovare och tillsynsmyndigheter tillsammans kan gora dessa
gransdragningar sa att BAT-slutsatserna inte riskerar att underimplementeras
samtidigt som de inte tilldmpas pa verksamheter, sdsom deponering, som inte
omfattas av BAT-slutsatser. Lansstyrelsen forstdr inte varfor det 6verklagade
foreldggande skulle innebéra att den begirda kompletteringen skulle behova avse
Rokilledeponins forenlighet med BAT-slutsatserna da den omfattas av ett separat

tillstand.
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Bolaget tar upp vattenhanteringen och de miljoproblem som foljer av den som ett
argument for varfor deponeringsverksamheten ska anses vara den mest
dominerande industriutslippsverksamheten. Aven andra
industriutsldppsverksamheter bidrar med utslépp till vatten. Vad géller
luktstdrningar #r itervinningsverksamheten dominerande. Aven vad giller
transporter far deponeringen anses vara av mindre betydelse dn dvriga
industriutsldppsverksamheter eftersom volymerna som deponeras édr sma i
jamforelse. Bolaget anser inte att bolaget har visat att miljoeffekterna ér storst for

deponeringen.

Overklagandet kan lisas som att bolaget menar att lakvattenhanteringssystemet helt
ska hénforas till deponierna nér det géller yta och drift. Lansstyrelsen vill fortydliga
att sa inte &r fallet utan ledningar, pumpar, dammar och reningsanldggningar m.m.
dven anvinds for dagvatten och processvatten fran ovriga delar av anldggningen,
inklusive vatten fran atervinningsverksamheter som omfattas av BAT-slutsatser. D&
viss atervinningsverksamhet bedrivs uppe pa deponier dr det dessutom inte helt

okomplicerat att enkelt dela upp ytorna mellan deponering och annan verksambhet.

Bolaget anfor att vésentligt mer avfall far deponeras pd anldggningen &n vad som
far hanteras pa annat vis. Eftersom de arliga mingder som idag far deponeras ar
mindre dn de som far hanteras pa annat vis s utgar linsstyrelsen fran att bolaget
rdknar in historiskt och framtida deponerat avfall i sitt uttalande. Sdsom beskrivits i
det 6verklagande foreldggandet anser lénsstyrelsen att den verksamhet som bedrivs
enligt gillande tillstdnd ska vara avgdrande, inte den verksamhet som historiskt har

bedrivits pd platsen enligt nu upphévda tillstdnd.

Sasom bolaget papekar ar det 1 Sverige normalt att ett tillstdnd omfattar flera olika
delverksamheter som bedrivs av samma verksamhetsutovare pd samma plats. Det
kan varken ha varit den europeiska eller den svenska lagstiftarens avsikt att dessa

forhallanden ska innebdéra att verksamheter som omfattas av BAT-slutsatser blir
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undantagna fran att tillimpa dessa pa grund av att vissa andra verksamheter bedrivs

mom samma tillstand.

Bolaget har i bemotande anfort 1 huvudsak foljande.

Det finns inte nagot stod i de svenska forarbetena, 1 Naturvardsverkets vigledning
eller i kommissionens végledning for ldnsstyrelsens pastdende att det ar
tillstdndsgiven mingd som ska vara avgorande for beddmningen. Av nu nimnda
kéllor framgér istillet ett flertal andra omstdndigheter som ska liggas till
beddmningen av vad som dr huvudverksamhet. Som tidigare redovisats ger en
sadan bedomning vid handen att deponin &r huvudverksamhet, bl.a. med hiansyn till

miljoeffekter.

Aven om tillstdndsgivna mingder skulle ha utgjort grund for bedémningen av vad
som dr huvudverksamhet kan det konstateras att deponering enligt nu géllande
grundtillstand utgdr den avsevért storsta tillstdndsgivna verksamheten vid

atervinningsanldggningen.

Vattenhanteringen vid atervinningsanlidggningen och Rokilledeponin
sammanhénger. Det dr ddrmed tekniskt omdjligt att endast redovisa hur

atervinningsanldggningen uppfyller BAT-slutsatserna.

Enligt industriutslédppsforordningen avgors tillimpligheten av olika BAT -slutsatser
av vad som dr huvudverksambhet. Syftet dr sdledes att vad som &r huvudverksamhet

ska avgora tillimpligheten av BAT-slutsatserna i viss BREF.

Lénsstyrelsen har inte anfort ndgot juridiskt stod for sin uppfattning om vad som
ska ligga till grund for uttolkningen av vad som dr huvudverksamhet.
Léansstyrelsens uppfattning &r inte forenlig med vare sig EU-kommissionens
stillningstagande eller de svenska forordningsmotiven. Uppfattningen &r heller inte
forenlig med BAT-slutsatserna sjédlva, varav uttryckligen framgar att de inte ska

tilldmpas pé deponier.
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Linsstyrelsen har dérefter tillagt bl.a. foljande.

Aven om det skulle forhlla sig sa att tillstindsgivna méngder och miljépaverkan
bada ska beaktas vid bedomningen av vad som dr huvudsaklig
industriutslappsverksamhet sa bedomer ldnsstyrelsen att den huvudsakliga
industriutsldppsverksamheten dndé &r atervinning som omfattas av 90.406-1. Bada
verksamheterna bidrar till miljopaverkan och bolaget har inte visat att deponeringen
bidrar till den storsta miljopaverkan eller att miljopéverkan fran deponeringen ir sé
dominerande att detta ska filla avgorandet trots att det huvudsakliga syftet med

verksamheten utifran tillstdndsgivna méingder tydligt &r atervinning.

Villkoren for dtervinningsanldggningen och Rokilledeponin géller fore
sammanblandning vilket innebér att bolaget har god kinnedom om vattnets
beskaffenhet fore sammanblandning. Lansstyrelsen forutsétter att bolaget har den
information om floden och halter for relevanta &mnen som behdvs for att kunna
beddma vilken miljopaverkan som kan hdnforas till respektive verksamhet. Dérfor

delar lansstyrelsen inte bolagets uppfattning i fragan.

Bolaget har efter att malet aterforvisades fran Mark- och miljodverdomstolen getts

tillfélle att yttra sig men har inte haft ytterligare att tillfora.

DOMSKAL
Vad mark- och miljédomstolen har att prova

Vid avfallsanldggningen bedrivs flera olika industriutsldppsverksamheter.

Industriutsldppsverksamheter ska folja eller ta hdansyn till de BAT-slutsatser som
géller for den huvudsakliga industriutsldppsverksamheten vid anléggningen senast
den dag som intriffar fyra ar efter slutsatsernas offentliggdrande (1 kap. 8 och 10 §§
industriutslappsforordningen [2013:250]).

En miljérapport for industriutsldppsverksamheter ska bl.a. innehalla uppgift om
vilka BAT-referensdokument verksamheten omfattas av. For verksamhetsaret efter

det att BAT-slutsatser for huvudverksamheten har offentliggjorts ska vidare, for
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varje slutsats som ar tillimplig pa verksamheten, redovisas en beddmning av hur
verksamheten uppfyller den. Om verksamheten bedéms inte uppfylla en sadan
slutsats ska det redovisas vilka atgérder som planeras for att uppfylla den. Med
huvudverksamhet avses den huvudsakliga industriutslippsverksamheten (5 b §
Naturvardsverkets foreskrifter om miljorapport (NFS 2016:8) och 1 kap. 2 §

industriutslappsforordningen).

BAT-slutsatser for avfallsbehandling enligt kommissionens genomforandebeslut
2018/1147 offentliggjordes den 17 augusti 2018. BAT-slutsatserna géller for
verksamhet med verksamhetskod 90.406-i (Andra verksamheter med atervinning
eller bortskaffande). BAT-slutsatserna for avfallsbehandling giller inte for
deponiverksamhet och det finns inte heller andra BAT-slutsatser som géller for

deponiverksamhet. Detta dr ostridigt.

Det anforda innebér att om den huvudsakliga industriutslappsverksamheten som
bedrivs pé anlidggningen ir verksamhet med verksamhetskod 90.406-1, som
lansstyrelsen gor gillande, har bolaget att i miljorapporten for ar 2019 redogéra for
hur verksamheten uppfyller BAT-slutsatserna for avfallsbehandling. Om den
huvudsakliga industriutslappsverksamheten istillet &r deponering, 320-i, har
lansstyrelsen inte haft rétt att besluta om komplettering av miljorapporten pa det sitt

som har skett.

Det mark- och miljddomstolen saledes har att ta stédllning till dr vilken
industriutslippsverksamhet som &r den huvudsakliga industriutsldppsverksamheten

som bedrivs pa anldggningen.

Allmdnt om bestdmmandet av huvudsaklig industriutslippsverksamhet

Vid bedomningen av vilken som dr den huvudsakliga industriutslappsverksamheten
ska en jamforelse goras mellan de olika industriutsldppsverksamheterna som
bedrivs vid anldggningen. Hur den jimforelsen ska goras och vad som ska beaktas

ar inte forfattningsreglerat. Som bolaget har anfort har Europeiska kommissionen
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tagit fram en végledning enligt vilken foljande kriterier kan anvédndas vid
beddmningen av vilken som dr den huvudsakliga industriutsldppsverksamheten.
e Syftet med de produkter som produceras eller de aktiviteter som bedrivs pa
anldggningen;
e miljopaverkan frdn de verksamheter som bedrivs pa anldggningen;
e skilen till industriutslédppsdirektivet och de allmdnna principerna for
verksamhetsutovarens grundldggande skyldigheter, inklusive undvikande av
betydande fororeningar; och

e omfattningen och innehéllet i varje beslut om BAT-slutsatser.

I forordningsmotiven (Fm 2013:1, s. 20-21) utvecklas begreppet huvudsaklig
industriutsldppsverksamhet med att det &r den storsta eller mest dominerande av

flera bedrivna industriutsldppsverksamheter pa anléggning.

I Naturvardsverkets vigledning om BAT-slutsatser for avfallsbehandling, s.21,
anges att jamforelsen bor goras mellan varje verksamhetskod i
miljoprovningsforordningen som slutar med -i och att flera verksamheter med olika

verksamhetskoder inte bor slas ihop.

Naturvérdsverket bedomer i sin Vigledning om industriutslippsbestammelser
(reviderad den 27 maj 2022) att kommissionens kriterier och det som anges i
forordningsmotiven kan anvéndas for att bedoma den huvudsakliga
industriutsldppsverksamheten. Mark- och miljodomstolen konstaterar att varken
kommissionen eller Naturvardsverket gor nagon rangordning av de angivna

kriterierna.

Mark- och miljddomstolen anser att bedomningen av vilken verksamhet som &r den
huvudsakliga industriutsldppsverksamheten ska utga fran det tillstand som reglerar
verksamheten vid anldggningen och inte hur verksamheten faktiskt bedrivs.
Bedomningen av vad som utgdr den huvudsakliga industriutslippsverksamheten

skulle annars kunna variera fran ar till ar, vilket enligt domstolen inte &r en rimlig
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tolkning av bestimmelserna (jfr. Naturvardsverkets vigledning om BAT -slutsatser

for avfallsbehandling, s. 21

Huvudsaklig industriutsldppsverksamhet vid avfallsanldiggningen

Det finns svarigheter med att generellt stélla miljopaverkan fran olika typer av
verksamheter mot varandra, bl.a. pa grund av att det &r frdga om péverkan av olika
slag som inte nddvéndigtvis later sig jamforas och graderas. Det saknas underlag for
jamforelser mellan de olika verksamhetsdelarnas miljopéverkan och mark- och
miljodomstolen anser dérfor att utgangspunkten for jimforelsen mellan de olika
industriutsldppsverksamheterna pa avfallsanliggningen maste utga ifran
omfattningen av de verksamheter som bedrivs. Mot bakgrund av syftet med
industriutsldppsdirektivet ska enligt domstolens beddmning inte heller den
omstdndigheten att en avfallsbehandling bedrivs i anslutning till en deponi alltid
medfora att deponering ska anses utgoéra den huvudsakliga industriutslapps-
verksamheten pa anlédggningen. Det skulle kunna undanta dven omfattande
avfallsbehandling av annat slag fran att omfattas av BAT-slutsatserna pa ett sétt
som enligt domstolen inte torde varit avsett och som skulle leda till att syftet med
BAT-slutsatserna inte uppfylls pa sikt. Den omstdndigheten att ett lakvatten frdn en
deponi leds till en reningsanlédggning vid en avfallsbehandlingsanliaggning, vilket ar
fallet i detta mal, bor inte heller leda till att avfallsbehandlingen undandras kraven i

BAT-slutsatserna.

Mark- och miljddomstolen anser, i enlighet med vad Naturvardsverket har angett i
vigledning om BAT-slutsatser, att jimforelsen mellan de olika
industriutsldppsverksamheterna ska goras mellan varje verksamhetskod 1
miljoprovningsforordningen som slutar med -i. Bolaget har 1 sitt 6verklagande inte
angett huruvida det dr deponering av farligt eller icke farligt avfall som bolaget
menar utgér huvudsaklig industriutsldppsverksamhet men har i miljorapporten for

ar 2019 angett verksamhetskod 90.320-1, dvs. deponering av farligt avfall.
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Mark- och miljodomstolen anser till skillnad frdn ldnsstyrelsen att det avfall som far
deponeras enligt andra och tredje dels-satsen i tillstandet géller utéver de méangder
som anges i den forsta dels-satsen. Domstolen finner dock att &ven med beaktande
av detta att den tillstandsgivna verksamheten som omfattas av verksamhetskod
90.406-1 ar av storre omfattning dn den verksamhet som omfattas av 90.320-1
respektive 90.300-1 och att den forstndmnda verksamheten ska anses utgora
huvudsaklig industriutsldppsverksamhet. Det bolaget har anfort dndrar inte den
bedomningen. Lénsstyrelsen har dirfor haft fog for sitt beslut och bolaget har
ddrmed att iaktta BAT-slutsatserna for industriutslappsverksamheten
Avfallsbehandling med verksamhetskod 90.406-1. Tidpunkten for nér foreldggandet
ska vara uppfyllt ska bestimmas pa det sétt som framgar av domslutet. I ovrigt ska

overklagandet avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 26 juni 2023.

Anna Karlsson Carl-Philip Jonsson

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Anna Karlsson, ordférande, och

tekniska radet Carl-Philip Jonsson.



