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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Fortum Sverige AB (Fortum) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska
upphéva liansstyrelsens beslut i den del det avser foreliggande att riva ut dammen med

tillhérande mandveranordningar.

Lénsstyrelsen i Virmlands lin har medgett att dess beslut dndras pé sé sétt att det
lamnas skilig tid for fullgdrande av de forpliktelser som foljer av foreldggandet. 1

ovrigt har lansstyrelsen motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

Parterna har 1 allt visentligt anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den 31 december 1920 inréttades allmin flottled 1 Likdn och Tvirlikdn. Den allménna
flottleden avlystes som flottled den 22 december 1993. En av de dammar som ingick 1
den allménna flottleden dr Liksjodammen. Den fraga som Mark- och miljodver-
domstolen har att prova 1 detta mal &r om ldnsstyrelsen har haft fog for att forelagga

Fortum att riva ut Liksjddammen med tillhdrande mandveranordningar.

Finns det tillstand till dammen som hindrar ett foreldggande om utrivning?

Fortum har gjort géillande att det genom beslutet den 31 december 1920 om inrédttande
av allmin flottled finns tillstdnd till Liksjodammen, och att det ddrmed inte kan stéllas

krav pa utrivning av dammen.

Av utredningen framgar att flottleden avlystes 1993. Sedan en allmén flottled avlysts
anses anldggningarna inte ldngre vara allmén egendom utan 6vergér till att vara s.k.
herrelds egendom, om ritten till anldggningarna inte dvergétt till annan (se t.ex. prop.
1969:104 s. 36 f. och SOU 2014:35 s. 486). En verksamhetsutdvare som tagit dver
ritten till en anldggning som varit allmén egendom kan som utgangspunkt hallas

ansvarig for anldggningen enligt regleringen i miljobalken.
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Harutover kan dven noteras att beslut enligt lagen (1919:426) om flottning i allmén
flottled inte omfattas av bestimmelserna om réttskraft i 24 kap. 1 § miljobalken som
innebér att foreldgganden och forbud enligt 26 kap. 9 § miljobalken inte far begrinsa

ett beslut eller en dom om tillstdnd i ans6kningsmal.

Det aktuella beslutet om att inrdtta den allmidnna flottleden utgor inte nagot hinder for
tillsynsmyndigheten att meddela foreligganden betraffande Liksjodammen. Fragan ér

dé om ett sddant foreliggande kan riktas mot Fortum.

Kan Fortum foreldggas att riva ut Liksjodammen?

Sedan 1969 har det funnits en mojlighet for vattendomstolen att bestimma att en
anldggning 1 en avlyst flottled ska dvertas av den som vill anvinda anldggningen for att
tillgodogora sig vattnet, se 6 kap. 28 § tredje stycket vattenlagen (1918:523), AVL.
Skilet till denna reglering var att lagstiftaren bedomde att reglerna i 2 kap. 15 § AVL
om mojligheten att tillgodogora sig vattnet genom att anvinda en vattenbyggnad som
tillhor ndgon annan, inte var tilldmpliga efter det att en flottled hade avlysts. Eftersom
en flottningsdamm inte séllan torde erbjuda goda regleringsmojligheter for ett
nedanliggande kraftverk, skulle det kunna leda till viss kapitalforstoring om mdjlighet
for en kraftproducent att 6verta dammen inte kunde ges. (Se prop. 1969:104 s. 43.)
Bestdmmelserna i 6 kap. 28 § AVL overfordes till 14 kap. 3 § vattenlagen (1983:291),
VL, som alltjamt ar tillamplig (se 16 § lagen [1998:811] om inforande av miljobalken).
Genom ett Overtagande enligt 14 kap. 3 § VL 6vergick bade rétten att utnyttja

anldggningen och ansvaret for anldggningen till den nya dgaren.

Niér den allménna flottleden inréttades blev Liksjodammen allmin egendom och det
har inte framkommit att det skedde nagot 6vertagande med stdd av 14 kap. 3 § VL
efter det att flottleden avlystes 1993. Fragan &r da vilken betydelse det har att Fortum

har bedrivit verksamhet vid dammen.

Av handlingarna i malet framgér att Liksjddammen anvindes for kraftproduktion av
olika kraftbolag fran 1970-talet och fram till 2016, nér Fortum avslutade sin
verksamhet dér. Det ar oklart vilket réttsligt stod kraftbolagen hade for nyttjandet, men
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troligen skedde det med stéd av 2 kap. 15 § AVL. Ett nyttjande av annans vatten-
anldggning for tillgodogorande av vatten enligt den paragrafen innebar dock inte ndgon
andring 1 dganderatten av eller underhéllsskyldigheten for anliggningen. Att Fortum,
och andra kraftbolag dessforinnan, har utnyttjat Liksjodammen for vattenverksamhet
under tiden som dammen ingick i den allménna flottleden innebar alltsa inte att

dammen upphorde att vara allmén egendom innan flottleden avlystes.

Fortum har inte tagit 6ver dammen med stdd av 14 kap. 3 § VL efter det att flottleden
avlystes. Den omstidndigheten att olika bolag, senast Fortum, har nyttjat dammen for
kraftproduktion efter det att flottleden avlystes innebér inte 1 sig att dganderétten eller
underhallsskyldigheten avseende dammen har 6vergétt till Fortum. Nagon annan grund
for att halla Fortum ansvarigt for utrivning av dammen har inte heller framkommit. Det
har mot denna bakgrund inte varit mojligt for ldnsstyrelsen att foreligga Fortum att
riva ut dammen. Léansstyrelsens foreldggande ska darfor upphdvas dven 1 den del det

avser utrivning av Liksjodammen med tillhorande mandveranordningar.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Fredrik Ludwigs, tekniska radet
Ingrid Johansson, hovréttsradet Katarina Welin, referent, och tf. hovrittsassessorn

Anna Lundgren.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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Léansstyrelsen 1 Viarmlands ldns beslut den 16 maj 2022 i drende nr 535-1080-2022,

se bilaga 1

SAKEN

Tillsynsforeldaggande gillande vattenverksamhet vid Liksjodammen i1 Torsby kom-

mun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen upphéver, i enlighet med vad som framgér av domska-

len, ldnsstyrelsens beslut i vad det avser foreldggande att anska om lagligforklaring

och om tillstand.
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BAKGRUND

Lénsstyrelsen Virmland (nedan ldnsstyrelsen) beslutade den 21 mars 2017 att av-
skriva ett tillsynsdrende avseende Liksjodammen da det beddmdes att det inte fanns
ndgon verksamhetsutovare mot vilken ett tillsynsforeliggande kunde riktas. Efter
overklagande aterforvisade Mark- och miljo6verdomstolen (beslut den 25 juni 2019
1 mal M 8068-17) drendet till 1ansstyrelsen for ytterligare utredning da det bedom-

des att det inte utretts att Liksjddammen &r en ékta flottledsdamm.

Lansstyrelsen beslutade dérvid den 4 maj 2021 att ater avskriva drendet da Lik-
sjodammen &r en dkta flottledsdamm i en avlyst flottled och det inte framkommit att
ndgon Overtagit dganderdtten till dammen. Mark- och miljodomstolen uttalade i
dom den 21 september 2021 1 mal M 2214-21 bl.a. foljande. Det far anses utrett att
Liksjodammen blev allmidn egendom och en s.k. dkta flottningsdamm i samband
med inrdttandet av den allmédnna flottleden. I réttspraxis anses att avlysning av flott-
ningsled (som hér skedde 1993) medfor att dess anldggningar blir s.k. herrelos
egendom, atminstone om inte andra omsténdigheter talar emot det. Domstolen be-
domde efter genomgéng av de atgirder som utfordes pa dammen under 1970-talet
att Fortum Sverige AB bor ses som ritt adressat for tillsynsforeligganden avseende
Liksjodammen. Domen har vunnit laga kraft sedan Mark- och miljoéverdomstolen

beslutat att inte meddela provningstillstand.

Léansstyrelsen beslutade darefter den 16 maj 2022 att foreligga Fortum Sverige AB
(nedan Fortum) att inom 18 ménader fran delfaende av beslutet hos mark- och mil-
jodomstolen dels ansoka om lagligforklaring enligt 17 § lagen (1998:811) om info-
rande av miljobalken av eller tillstand enligt 11 kap. 9 § miljobalken (1998:808)
som ger rdtt att bibehdlla Liksjodammen, som dr beldgen inom samfilligheten
Sodra Persby S:2 i Torsby kommun, dels ansoka om tillstand enligt 11 kap. 9 § mil-
jobalken for bedrivande av vattenverksamheten vid dammen,

alternativt riva ut dammen med tillhorande manéveranordningar.
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YRKANDEN M.M.
Fortum har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut och har yrkat att foreliggandet ska

upphévas. Till stod for sin talan har bolaget anfort i huvudsak foljande.

Det overklagande beslutet dr felaktigt i flera avseenden och nedan redovisas grun-

derna for Fortums yrkande.

Ldnsstyrelsens beslut saknar motivering

Ett myndighetsbeslut ska enlig 32 § forvaltningslagen innehélla en klargérande mo-
tivering. De omsténdigheter som varit avgorande for myndighetens stillningsta-
gande ska framga. De undantagsfall som anges i bestimmelsen r inte tillimpliga i

forevarande fall.

Léansstyrelsen hédnvisar 1 sitt beslut till mark- och miljddomstolens dom 2021-09-21
1mal M 2214-21, men anger inte vilka grunder i sak som lett till beslutet. Det ar
darfor svart att folja lansstyrelsens resonemang. Det framgar ocksa av beslutsmo-
tiveringen att lansstyrelsen dr mer &n tveksam till att rikta foreliggandet mot For-
tum. For Fortum som mottagare av beslutet gar det inte att utldsa vilka sakomstan-
digheter som varit avgérande for myndighetens stdllningstagande. Beslutet innehal-
ler saledes inte en klargdrande motivering pé det sétt som krévs enligt 32 § forvalt-

ningslagen.

Det finns tillstdand till dammen
Utgéngspunkten for ldnsstyrelsens beslut ar att det inte finns nagot tillstand till dam-

men.

I Konungens Befallningshavandens 1 Varmlands 1dn beslut 1920-12-31 inréttas Lik-
ans allmdnna flottled. En av de dammar som ingér i flottleden dr Liksjodammen. I
beslutet ges tillstdnd till i flottleden ingdende dammar och ddmningen vid dessa, se

Bilaga A. Genom beslutet finns sdledes ett tillstdnd till Liksjodammen.
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Det finns inga efterfoljande beslut som innebir att tillstandet skulle ha upphévts. Ef-
tersom det finns ett tillstand till dammen kan inte krav pa tillstdndsprovning, laglig-

forklaring eller utrivning framstéllas. Foreliggandet ska pa denna grund upphévas.

Vad géller lagligforklaring &r Fortums uppfattning att lagligforklaring inte heller
skulle vara mojlig 4ven om de utgangspunkter som lansstyrelsen lagger till grund
for sitt beslut skulle anses riktiga. Som det far forstds anser lansstyrelsen att dam-
men utgdr en damm for produktion av vattenkraftsel eftersom lénsstyrelsens hinvi-
sar till mark- och miljddomstolens grunder som ger uttryck for detta. En anldggning
for produktion av vattenkraftsel inte kan lagligforklaras, se 17 a § lag (1998:811)
om inforande av miljobalken. Vidare ska ocksa noteras att lansstyrelsen forelagt
Fortum att riva ut dammen. Om Fortum hade varit ratt adressat hade ett sddant fore-
laggande dnda inte varit mojligt att verkstilla. En utrivning kraver tillstdnd och kan

inte goras med ett dberopande av ett tillsynsbeslut.

Fortum dr inte rdtt adressat for foreldggandet

Dammen tillhor flottleden

Genom beslutet om inrdttande av flottled blev Liksjodammen en flottledsdamm.
Négon overlatelse av dammen fran flottningsforeningen har inte skett. Dammen ar
saledes en flottningsdamm och tillhor flottleden som forvaltas av Klardlvens flott-

ningsforening som fortfarande existerar, se Bilaga B.

Nagon giltig overlatelse av dammen har inte skett

Det har i tidigare drenden och mél som gillt Liksjddammen framf6rts att dammen
skulle ha overlatits frin Stora Kopparbergs Bergslags AB (Stora) till Gullspangs
AB (numera Fortum) &r 1995, se bilagda dverldtelseavtal, Bilaga C. Av dverldtelsen
framgér att Liksjodammen ingar bland de dammar som enligt avtalet 6verlits med
dganderitt. Det framgar ocksa att fastigheten ddr dammen é&r beldgen inte Gverlits i
sin helhet, utan endast den andel som Stora hade i samfilligheten kunde Gverlatas.
Det kan konstateras att dammen tillhorde flottleden och dérmed inte var i Storas 4go
nér avtalet undertecknades. Dammen kom séledes aldrig i Gullspang Kraft AB:s
hand, da ofdng inte &r ett laga fing. Fortum &r foljaktligen inte dgare till dammen

(vilket ldnsstyrelsen dven tidigare har konstaterat).
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Fortum ir inte verksamhetsutovare mot vilken tillsynsforeldggandet kan riktas

Det resoneras vidare i skélen till lansstyrelsens beslut om huruvida Fortum skulle
vara att anse som verksamhetsutovare och som siddan ritt adressat for foreldggandet.
Enligt lansstyrelsens beslutsmotivering ska verksamhetsutovare ha faktiska och
rattsliga mojligheter att vidta en atgérd och efterkomma ett foreliggande for att vara

adressat for detta.

Fortum har forvisso tidigare varit verksamhetsutovare i fraga om reglering av vatt-
net vid Liksjodammen. Vidare har Fortum under den tiden dven utdvat tillsyn och
underhéll av dammen. Nagon skada av denna tidigare reglering har inte varit fore-

mal for provning 1 aktuellt tillsynsadrende.

Nu aktuellt tillsynsdrende har initierats pd grund av pdverkan i omgivningen sedan
ddmning, reglering och tillsyn vid Liksjodammen upphdrde 2016. Detta som ett re-
sultat av ldnsstyrelsens beslut 2016-04-23 med forbudsforelaggande gentemot For-
tum 1 fraga om fortsatt verksamhet. Det ska tilldggas att Fortum erbjod sig att &ndé
vidta nodvéndiga regleringsatgarder for att forebygga skada. Léansstyrelsen accepte-
rade inte Fortums erbjudande utan ldt i stillet luckorna vara 6ppna med nu ként re-
sultat i friga om avsdnkning m.m. De skador och oldgenheter som ma kunna pavi-
sas idag ar direkt fororsakade av ldnsstyrelsens beslut. Det foreliggande som utfér-
dats nu, om att soka lagligforklaring, tillstdnd eller utrivning, kan inte leda till mot-

verkande av aktuella skador.
Under alla omsténdigheter har Fortum varken faktisk eller réttslig mojlighet att folja
foreldggandet, eftersom bolaget inte dger dammen och inte heller har erforderlig

vattenrattslig rddighet.

Nagon dverging av ansvar for dammen enligt miljdobalken har inte skett pga. att

kraftbolag underhallit dammen

Mark- och miljoddomstolen ldgger i sina domskél stor vikt vid restaureringen av
dammen pé 1970-talet. Domstolen anser, som det fir forstés, att den omstandighet

att vattenkraftsproducenten skulle ha haft uppfattningen att denne dgde dammen,
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tillsammans med Fortums senare agerande, med styrka skulle tala for att dammen
skulle ha dndrat karaktdr. Dammen skulle da enligt domstolen inte lingre vara en
s.k. dkta flottningsdamm och till f61jd av detta skulle ett underhallsansvar ha upp-
kommit for vattenkraftsproducenten. Frin detta resonemang drar domstolen slutsat-
sen att Fortum bdr ses som ritt adressat for tillsynsforelaggandet. Lansstyrelsen
bygger sedan sitt resonemang pa att domstolen maste ha ansett att radighet forelig-

ger da Fortum av domstolen pekats ut som rétt adressat.

Fortum anser att ndgon legal distinktion mellan flottningsdamm och s.k. ékta flott-
ningsdamm inte torde foreligga. Det torde heller inte finnas ndgon grund for dom-
stolens pastdende om att dammen skulle ha upphort att vara flottningsdamm. Det
kan konstateras att flottningsforeningen, dven efter det att dammen restaurerades pa
1970-talet, har latit utfora underhéllsatgarder pa dammen, se Klardlvens flottnings-
forenings bestéllning av arbete for reparation av Liksjodammen fran 1981, Bilaga

D.

Oavsett hur det forholl sig med vem som ansvarade for vad sa innebéar den omstén-
dighet att dammen hanterats av ett kraftbolag inte pa négot sétt att kraftbolaget 1
fraga Overtar dgandet av dammen eller att bolaget skulle ha radighet 1 berort vatten-

omrade.

Sammanfattningsvis dr Fortum inte verksamhetsutdvare, bolaget dger inte dammen
och har heller inte vattenréttslig rddighet att utfora forelagda atgarder i1 aktuellt vat-
tenomrade. Tillsynsbeslutet ska dven pa ovan angivna grunder och omstandigheter

upphévas.

Bevisning och bevistema

- Konungens Befallningshavandens 1 Varmlands 1dn beslut 1920-12-31 om inrét-
tande av flottled, Bilaga A, till styrkande av att tillstand till anlaggningen finns.

- Registerutdrag 2022-09-23, Klardlvens Flottningsforening, Bilaga B, till styrkande
av att Klardlvens Flottningsforening &r en alltjimt existerande forening.

- Flottningsforeningens bestédllning av arbeten 1981-12-14, Bilaga D, till styrkande

av att flottningsforening utfort underhallsarbeten pa Liksjodammen efter ar 1973.
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Linsstyrelsen bestrider bifall till 6verklagandet och anfor i huvudsak foljande.

Fragan om ldnsstyrelsens beslut saknar motivering

Péstdendet &r oriktigt och invindningen framstar som uppenbart ogrundad. Det
framgér av de grunder som bolaget anfort till stod for sitt dverklagande att bolaget
forstér och ér vil medvetet om grunderna for lansstyrelsens beslut. Det dr darfor
svart att forstd vad bolaget vill 4stadkomma med att malet aterforvisas till lanssty-
relsen. Att ytterligare forhala ett lagakraftvunnet avgérande i den sak som maélet
géller och pé den aberopade grunden fordrdja mojligheten att atgérder vidtas vid
dammen, framstar inte som Onskvért, varken utifran allmédnna intressen eller med

hansyn till de enskilda som bor péa platsen.

Skal att andra ldnsstyrelsens beslut pa grund av bolagets invdndning om att beslutet

saknar motivering foreligger saledes inte.

Frdgan om det finns tillstand for dammen
Ett beslut om inrdttande av allmén flottled dr inte ett beslut som kan jimstéllas med
ett tillstdnd som ger rétt att uppfora och bibehilla en damm eller bedriva vattenverk-

samhet vid en damm enligt miljobalken (1998:808), MB.

Ingenstans i1 forarbetena till flottledslagstiftningen eller i réattspraxis nimns, savitt
lansstyrelsen kinner till, ndgot om att en flottledsdom eller motsvarande skulle vara
att jamstélla med ett tillstand till vattenverksamhet. Genom beslut om inrdttande av
flottleder gavs inget tillstdnd som gav ritt att bibehédlla dammar och bedriva vatten-
verksamhet vid dammar. Flottledsdammar 1 allménna flottleder tillhorde i stéllet
flottleden och ansags utgdra allmdn egendom (1 kap. 5 ¢ § lagen (1919:426) om
flottning 1 allmén flottled). Nér den allminna flottleden avlystes har dkta flottleds-
dammar ansetts som herrelos egendom och en avveckling av flottningsverksam-
heten skulle ske (Mark- och miljodverdomstolens dom den 25 juni 2019 i mél nr

M 8068-17). Av forarbetena, i samband med att det infordes bestimmelser som
fr.o.m. den 1 juli 1969 mojliggjorde dvertagande av dganderétten till herreldsa flott-

ledsdammar efter domstols forordnande hdrom, framgar ocksé att Gvertagandet av
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en damm inte innebar att den som dvertog dammen hade rétt att bedriva vattenverk-
samhet vid dammen utan tillstand till detta enligt ddvarande 1918 ars vattenlag

(prop. 1969:104 s. 43).

Lansstyrelsen kan inte se att det finns nagot stod i rittskillorna for bolagets uppfatt-
ning att 1920 ars beslut om inrédttande av allmén flottled utgor ett giltigt tillstand for

dammen och ddmning vid dammen.

Frdagan om lagligforklaring

Lansstyrelsen anser inte att dammen &r en anldggning som anvénds for en sddan
verksamhet som avses i 11 kap. 6 § MB. Det har lansstyrelsen noterat i tidigare be-
slut (se lansstyrelsens beslut den 4 maj 2021 1 drende med dnr 535-6337-2019).
Mark- och miljddomstolen har inte heller i sin dom den 21 september 2021 1 mal nr
M 2214-21 uttalat att dammen anvinds for en sddan verksamhet varfor lansstyrel-
sen sdledes inte varit bunden av ndgot sddant uttalande vid den senare provningen.
Om ldnsstyrelsen hade ansett att dammen var en anldggning som anvands for en sé-
dan verksamhet hade inte myndigheten gett bolaget alternativet att kunna ansoka
om lagligforklaring 1 stéllet for att ansoka om tillstdnd som ger rétt att bibehalla an-

laggningen (17 a § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken).

Léansstyrelsen har inga storre invindningar mot om mark- och miljddomstolen dnd-
rar det Overklagade beslutet sa att mojligheten for bolaget att lagligforklara dammen
utgar och en skyldighet att ansoka om tillstand enligt 11 kap. MB som ger rétt att
bibehélla dammen och bedriva vattenverksamhet vid dammen, alternativt riva ut
dammen med tillhdrande mandveranordningar kvarstar. Det &r mojligt att bolagets
instdllning ska uppfattas vara att mark- och miljodomstolen bor éndra lénsstyrelsens
foreldggande pa detta sitt och ldnsstyrelsen medger i sddant fall &ndringen. Skal att
dndra lansstyrelsens beslut pa grund av att dammen 4r en anldggning som anvinds
for en sddan verksamhet som avses i 11 kap. 6 § MB finns dock enligt linsstyrel-

sens mening egentligen inte.

Fragan om utrivning

Lénsstyrelsen anser att det borde vara rattsligt mojligt for tillsynsmyndigheten att
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utfirda ett forelaggande som avser skyldighet att ansoka om tillstand till utrivning

av dammen eller som avser skyldighet att riva ut dammen.

Att det 4r mojligt att utforma ett foreliggande som en skyldighet att riva ut en
damm inom viss tid trots att utrivningen kréver tillstdnd enligt miljobalken eller an-
nan rattslig dtgird framgér av Mark- och miljooverdomstolens réttspraxis (Miljo-
overdomstolens dom den 8 februari 2011 i mal nr M 2893-10). Om utrivningen av
en damm &r tillstdndspliktig ankommer det pa verksamhetsutdvaren att utverka er-
forderligt tillstdnd innan utrivningen verkstélls. Att fullgdrandet av en forpliktelse
som foljer av ett foreldggande kraver att tillstandsplikt iakttas har siledes inte i

rattspraxis ansetts innebéra ett verkstéllighetshinder.

Lansstyrelsen har tidigare 1 flera fall utformat foreldgganden sé att de avsett (en al-
ternativ) skyldighet att inom viss tid ansdka om tillstand till utrivning av vatten-
kraftverk och dammar men detta har inte godtagits av mark- och miljoddomstolen (se
t.ex. Mark- och miljoédomstolen vid Vanersborgs tingsrétts dom den 31 augusti

2015 1 mél nr M 42-15 och Mark- och miljo6verdomstolens beslut den 25 november
2015 1 mél nr M 7916-15). Lansstyrelsen har darfor anpassat utformningen av sina
foreldgganden enligt mark- och miljddomstolens réttspraxis till att avse en skyldig-
het att riva ut anldggningar, vilket egentligen kan anses mer effektivt ur tillsynssyn-

punkt.

Skal att andra ldnsstyrelsens beslut pa grund av att foreliggandet inte avser en skyl-

dighet att ansoka om tillstand till utrivning finns séledes inte.

Fragan om dammen tillhor flottleden
Léansstyrelsen har tidigare anfort att dammen &r en &dkta flottledsdamm och tillhdrde
flottleden under flottledens bestand men att den blev herrelos vid flottledens avlys-

ning den 22 december 1993.

Innan 1969 ars lagstiftning har det inte varit mojligt att dverta en dkta flottleds-
damm. Inforandet av mojligheten att overta flottledsdammar motiverades av en vilja

att undvika den kapitalforstoring som utan denna mdjlighet skulle bli fallet. For ett
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lagligt 6vertagande av en flottledsdamm kravdes domstols forordnande om detta.
Da det inte framkommit att domstol forordnat om att nagon fatt Gverta dammen har

lansstyrelsen betraktat dammen som alltjimt herrel6s.

Innan den allménna flottleden avlystes tillhorde dammen flottleden och var att be-
trakta som allmidn egendom, vilket foljde direkt av flottledslagstiftningen (1 kap.

5 ¢ § lagen (1919:426) om flottning i allmén flottled). Sdsom anforts avlystes den
nu aktuella allmédnna flottleden 1993. Innan 1993 har det stétt direkt i strid med
flottningslagstiftningen att Gverta dammen, eftersom den fortfarande tillhorde den
allminna flottleden. Mark- och miljddomstolen lade i sin dom den 21 september
2021 atgarder som vidtagits pA dammen 1973 som grund for att ett underhallsansvar
for dammen da uppkom. Nagot stod for mark- och miljddomstolens resonemang att
dammen dé dndrat karaktdr fanns inte 1 malet och skélen for domstolens dom var 1
ovrigt ocksa svaga eller oriktiga, vilket ldnsstyrelsen patalade i samband med sitt
overklagande till Mark- och miljodverdomstolen (se linsstyrelsens komplettering

den 9 november 2021 i Mark- och miljo6verdomstolens mal nr M 11787-21).

Lansstyrelsen anser fortfarande att det 4r mycket som talar for att den aktuella dam-

men &r att betrakta som en édkta flottledsdamm som numera dr herrelos egendom.

Lansstyrelsen konstaterar att forekomsten av en flottningsforening och en flottleds-
forvaltare inte paverkar dammens rattsliga status och vem som ska betraktas som
adressat for tillsynsatgirder avseende dammen. Dammen tillhor inte foreningen el-
ler flottledsforvaltaren, utan &r antingen, sasom lansstyrelsen tidigare argumenterat,
herrelos egendom eller tillhor bolaget 1 enlighet med mark- och miljddomstolens

dom.

Léansstyrelsen utgér i detta mal, 1 enlighet med mark- och miljddomstolens dom den
21 september 2021, frin att dammen inte dr en dkta flottledsdamm och att bolaget

har ansvaret for dammen och &r rétt adressat for foreliggandet..

Lénsstyrelsen vidhaller det overklagade beslutet och anser att vad bolaget anfort om

att dammen tillhor flottleden inte foranleder ndgon dndring av beslutet.
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Fragan om overldtelsen av dammen varit giltig
Bolaget anfor i sitt dverklagande att dammen tillhdrde den allminna flottleden nér
avtal om Overlatelse av dammen tecknades 1995, att dverlatelsen var ogiltig da

olaga fing &r ofang och att bolaget foljaktligen inte dger dammen.

Lénsstyrelsen har stora sympatier med det som bolaget anfor i denna del. Att det i
andra fall skett 6verlatelser av dammar som sedermera kommit att "tillhora" bolaget
men dér det enligt ldnsstyrelsen vid en ndrmare granskning av de dverlatelser som
historiskt skett visat sig att overlatelser m.m. inte skett pa ett sddant sitt att dam-
marna idag dgs av bolaget (se t.ex. Mark- och miljooverdomstolens mal nr M 7985-
2022, Badasjodammen), talar for att olaga fing av dammar inte varit en helt ovanlig

foreteelse och att det finns substans 1 det som bolaget anfor.

Det som bolaget anfor dr dock omstdndigheter som far anses ha bedomts genom
mark- och miljodomstolens dom den 21 september 2021 och lidnsstyrelsen anser
darfor att vad bolaget anfor om att bolaget inte 4ger dammen pé grund av ogiltigt

avtal inte foranleder ndgon dndring av det 6verklagade beslutet.

Frdagor om vem som plockat bort sdttarna i dammen m.m.
Bolagets péastaende om hur det kom sig att bolaget upphérde med verksamheten vid
dammen pé grund av ett forbud mot fortsatt verksamhet som ldnsstyrelsen ska ha

fattat den 23 april 2016 stimmer inte med ldnsstyrelsens bild av vad som forevarit.

I februari 2016 meddelade t.ex. linsstyrelsens verksamhetschef en foretrddare for
bolaget bl.a. f6ljande. F6r hanteringen av Liksjodammen krdvs att vi arbetar vi-
dare. Frdgan dr inte enkel. Efter avslutad flottning ska dammen inte ldngre ddmma
framgadr det tydligen av gamla handlingar. Flottningen har ju upphort for linge

sen. [... | Troligtvis dir det inte sd enkelt som att bara éppna luckorna utan det krdvs

troligtvis en utrivningsdom. Dd kommer bland annat fragan upp om vem som har

radighet over dammen. Som sagt, inte helt enkelt sa hdir mdste vi fundera ett varv

till [lansstyrelsens understrykning].
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Bolaget fragade i ett meddelande till l&nsstyrelsen den 5 april 2016 om myndigheten

forvintade sig ndgon driftitgard fran bolagets sida.

I ett meddelande den 8 april 2016 informerar bolaget ldnsstyrelsen om att bolaget

just i detta nu /...] haller [...] pa att forsiktigt plocka ur sdttar for att avslutningsvis

ldmna dammen helt 6ppen. Vad gdller skyltar och mdtutrustning m.m. sd har For-

tum for avsikt att ta bort detta (1ansstyrelsens understrykning). Bolaget hade redan
tidigare meddelat lansstyrelsen att bolagets uppfattning var att det inte har nagot

vattenrittsligt ansvar for dammen.

Lansstyrelsen forbjod genom beslut den 13 april 2016 bolaget att utfora eller lata ut-
fora en ombyggnation av skibord vid dammen till dess bolaget inhdmtat tillstdnd till
atgiarden fran mark- och miljddomstolen. Léansstyrelsen avvisade i samma beslut en
begéran frdn bolaget om att fa tillatelse att reglera 2016 ars varflod med dammen
(drende med dnr 535-4705-2015). Forbudet avsag alltsé inte ett forbud mot bolagets
fortsatta verksamhet vid dammen. Det avsag forbud mot en ombyggnation vid dam-
men. Inte heller dr lansstyrelsens beslut om avvisning samma sak som ett forbud
mot bolagets fortsatta verksamhet vid dammen. Avvisningsbeslutet grundade sig pa

att myndigheten inte har rittslig mojlighet att behandla en sadan begéran.

Léansstyrelsen har, savitt kunnat utronas, inte fattat ndgot beslut om férbud mot bo-

lagets fortsatta verksamhet vid dammen den 23 april 2016.

Lansstyrelsens bild ar att det 4r bolaget som valt att avveckla sin verksamhet vid
dammen och 6ppna luckorna. Bolagets dtgérder innebar att vattenstdndet 1 Liksjon

blev lagre dn vad det hade varit under cirka 100 &r.

Léansstyrelsen initierade den 8 juli 2016 ett drende i syfte att utreda om det fanns na-
gon ansvarig for dammen och om det fanns skél att vidta ndgra tillsynsatgirder med
anledning av vad som fOrevarit. Lénsstyrelsen fann att dammen é&r en dkta flottleds-
damm i en allmén flottled som avlysts, att dammen inte genom domstols forord-
nande 6verforts pd ndgon fysisk eller juridisk person med dganderitt, att dammen

var att betrakta som herrelds egendom och att det saknades en adressat mot vilken
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tillsynsédtgarder kunde riktas. I beslut den 21 mars 2016 avskrev ldnsstyrelsen darfor
sitt tillsynsdrende (drende med dnr 535-5086-2016).

Vad bolaget avser med att det dverklagade beslutet inte kommer att "leda till mot-
verkande av aktuella skador" dr oklart. Lansstyrelsen kan dock konstatera att som
tillsynsmyndighet ver vattenverksamheter kan inte myndigheten fatta vilka beslut
som helst och att myndigheten har att tillse att vattenverksamheter bedrivs i enlighet
med miljobalkens bestimmelser. Det innebér att om nidgon bedriver en tillstands-
pliktig vattenverksamhet utan erforderligt tillstand sé ar det lansstyrelsens uppgift
att tillse att verksamheten forses med tillstand eller upphor. Lénsstyrelsen kan inte, i
vart fall inte 1 normalfallet, tvinga en verksamhetsutdvare att fortsétta bedriva en

vattenverksamhet mot dennes vilja.

Om det med "motverkande av aktuella skador" avses att dammluckorna vid dam-
men ska stdngas och Liksjons vattenstind aterstéllas till samma nivd som innan bo-
laget 6ppnade luckorna, si &r det — om det 6verklagade foreldggande stér fast efter
mark- och miljodomstolens provning — upp till bolaget om det vill ansoka om till-
stdnd for att bibehdlla dammen och fortsitta vattenverksamheten vid dammen. Om

bolaget viljer att riva ut anliggningen kommer inte vattennivéerna att aterstéllas.

Fragorna om ansvar for eventuella skador till f61jd av situationen vid Liksjon dr inte
foremal for provning i malet, men med hédnsyn till bolagets pastaende anser lanssty-
relsen att bolaget bor ldamna ndrmare upplysningar om det beslut som bolaget menar
att lansstyrelsen fattat den 23 april 2016, vilket diarienummer och ndrmare innebdrd
beslutet har. Om bolaget avsett linsstyrelsens beslut den 13 april 2016 bor bolaget
nirmare redogdra for hur ldnsstyrelsen genom detta beslut forbjudit bolagets fort-
satta verksamhet vid dammen. Det &dr angelédget att bolaget kan visa att de uppgifter

som bolaget 1dmnat till mark- och miljddomstolen i aktuella fragor ar riktiga.

Bolaget anfor att det inte finns ndgon legal distinktion mellan flottledsdamm och
s.k. dkta flottledsdamm. Lénsstyrelsen forstér inte riktigt vilket problem som bola-
get ser med begreppet dkta flottledsdamm och ser gérna att bolaget utvecklar sin in-

stallning ndgot i denna del.
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Liansstyrelsen har i det 6verklagade beslutet redogjort for sin syn pa fragan om ré-
dighet och bolaget som verksamhetsutovare. Vad bolaget anfor om att det saknar
faktisk och rittslig mojlighet att f6lja foreldggandet pa grund av att det inte dger

dammen och inte har erforderlig radighet foranleder inte ndgon éndring av beslutet.

Lansstyrelsen noterar avslutningsvis att det ar Onskvért att mark- och miljodomsto-
len beddmer dammen antingen som herrelds egendom och upphéiver det 6verkla-
gade beslutet eller avslar 6verklagandet. Det &r knappast en dndamalsenlig 16sning
om bolaget i och for sig bedoms som rétt adressat for tillsynsatgiarder men inte &r
mojligt att foreldgga pa grund av t.ex. avsaknad av radighet. Risken dr da stor att
inga atgdarder 6ver huvud kommer att kunna vidtas for att fordndra situationen vid

dammen.

Sammanfattningsvis
Sammanfattningsvis anser lansstyrelsen att vad bolaget anfor 1 sitt 6verklagande
inte foranleder ndgon éndring av det dverklagade beslutet. Overklagandet bor darfor

avslas.

Fortum har genmdlt i bl.a. féljande.

For att undvika och begréinsa oldgenheter vid varflod erbjod sig bolaget varen 2016
att reglera dammen. Lansstyrelsen var tydlig i sitt beslut 2016-04-13, dnr 535-4705-
2015, att reglering vid Liksjodammen inte fick bedrivas av bolaget. Vidare har ldns-
styrelsen framhéllit att da flottning inte bedrivs s ska dammluckorna sta 6ppna

(dvs. séttarna tas bort). Se dven nedan beslutets utformning i valda delar.

Beslut

Ldinsstyrelsen forbjuder Fortum Generation AB att utfora eller lata utfora den
ombyggnation av skibord vid Liksjodammen, beldgen pd samfilligheten Torsby
Sodra Persby S:2, som bolaget informerat linsstyrelsen om den 9 juli 2015. For-
budet gdller intill dess att dtgdrden omfattas av giltigt tillstand enligt miljébal-

kens bestadmmelser.



Sid 15
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 2321-22
Mark- och miljodomstolen

Ldnsstyrelsen avvisar begdran fran Fortum Generation AB om att fd tilldatelse att
medelst Liksjodammen reglera 2016 drs varflod.

Arendet

/.

Ldnsstyrelsen har i meddelande den 7 augusti 2015 forklarat bland annat att
myndigheten anser att det av 1920 drs utslag foljer att dammluckorna i Lik-
sjodammen ska sta oppna da ingen flottning lingre bedrivs.

/.

I drendet har framkommit att tillstandet for reglering av vattennivan vid Lik-
sjodammen endast omfattar reglering for flottningsdindamal. Flottningen har se-
dan linge upphort och den reglering som nu sker kan inte anses utforas for flott-
ningsdndamal. Gdllande tillstand saknas sdledes.

s

I dgrendet har framkommit att Fortum Generation AB under kontrollerade former
sdnker av vattennivan vid Liksjodammen och att bolaget forutsditter att ndgot
vattenrdttsligt ansvar for dammen inte kommer att riktas mot Fortum. Mot bak-
grund av att tillstand for vattenreglering saknas och dd fortsatt ddmning och re-
glering ddrvid kan medfora straffansvar har ldnsstyrelsen inget att erinra mot

den beskrivna driftsdtgdrden.

Det torde vara uppenbart att det hinder mot reglering och dimning som framfordes
fran lansstyrelsens sida innebar hinder for bolagets fortsatta verksamhet vid dam-

men. For att efterkomma lénsstyrelsens redovisade uppfattning togs sittarna bort.

Léansstyrelsen har invéint att det inte skulle finnas ett giltigt tillstdnd for Liksjodam-
men. Lénsstyrelsens redovisade uppfattning skulle innebéra att samtliga flottnings-
dammar numera skulle vara olagliga anldggningar. Fortums uppfattning ir att det ar
givet att inrdttandet av flottled genom Konungens Befallningshavandens beslut
1920-12-31 innebar tillstdnd till dammen som sddan och nagot upphévande av detta

beslut har inte skett.

Lénsstyrelsen har vidare papekat att en flottledsdamm tillhdrde flottleden under

flottledens bestdnd men blev herrelds vid flottledens avlysning. Hur det dn forhéller
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sig med dgarskapet for en flottledsdamm kan det konstateras att vid avlysning av en
flottled har flottledsforvaltaren till uppgift att avveckla flottleden och som ett led i
detta om mojligt avyttra flottledsanordningar. Oavsett om Liksjodammen skulle an-
ses tillhora flottleden och dérigenom det allmédnna eller anses vara herrelos sa har
det under alla omstandigheter inte skett nagon giltig 6verldtelse av dammen till For-

tum.

Nir det giller mark- och miljddomstolens domskél i mal M 2214-21 vill Fortum
framhalla foljande.

Av domskilen framgér att domstolen anser att atgarder som enligt domstolen skulle
ha utforts pa dammen 1973 skulle ha varit sd omfattande att dammen &ndrat karak-

tar och att ett underhdllsansvar ddrmed uppkommit for vattenkraftsproducenten.

Fortum kan inte se att atgirder pd dammen skulle ha relevans 1 malet, men vill pa-
minna om att Klardlvens flottningsforening bestillt utférande av arbeten pa dam-

men 1981, Bilaga D till 6verklagandet.

Domstolen forefaller vidare ha fist avseende vid underhéllsansvaret for dammen
och vara av uppfattningen att underhallsansvar for bolaget skulle ha uppkommit ge-
nom att dammen skulle ha dndrat karaktér. Vem som har underhdllsansvar for en
damm framgar av 11 kap. 17 § MB. Inget av dessa kriterier uppfylls av Fortum be-
traffande Liksjodammen. Fortums uppfattning ar att Liksjodammen inte har dndrat
karaktédr, men alldeles oavsett detta sa har dammens karaktér ingen betydelse for de
kriterier som beskrivs avseende underhallsansvaret i 11 kap. 17 § MB. Nagot under-

héllsansvar for Fortum foreligger inte enligt denna bestdmmelse.

Det kan avslutningsvis konstateras det finns ett tillstdnd till dammen. Vidare 4r For-
tum inte rétt adressat for ett foreldggande avseende dammen eftersom bolaget inte
utdvar verksamhet vid denna, inte dger dammen och inte heller har erforderlig vat-
tenrattslig radighet. Bolaget har ddrmed varken faktiska eller réttsliga mojligheter
att efterkomma det dverklagade tillsynsforeldggandet. Tillsynsforeldggandet ska

dérfor upphévas.
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DOMSKAL
Mark- och miljodomstolens uppgift ar att ga igenom det 6verklagade beslutet samt

materialet i malet for att se om ldnsstyrelsens avgorande ar riktigt.

Saknar ldnsstyrelsens beslut motivering?
Mark- och miljddomstolen bedomer att lansstyrelsens beslut ar tillrdckligt motiverat
och att det saknas skél att pa grund av vad Fortum anfort i denna del upphéva léns-

styrelsens beslut.

Rdtt adressat

Mark- och miljddomstolens dom den 21 september 2021 1 mal M 2214-21 har vun-
nit laga kraft. Det innebér att domstolen nu har att utgd fran att Fortum é&r rétt adres-
sat for tillsynsforeldggande savida det inte kommit fram ndgon omsténdighet som

talar for nagot annat.

Aven om Klarilvens Flottningsforening ir en alltjimt existerande forening sa ir
flottningsleden avlyst. Det betyder att foreningen inte lingre har ndgon radighet
over dammen och inte skulle vara rétt adressat for ett foreldggande om atgérder.
Mark- och miljodomstolen bedémer att det inte kommit fram nagot som kan moti-

vera en annan bedomning av adressatfragan.

Forutsdttningar for foreldggande

En tillsynsmyndighet far i det enskilda fallet besluta om de foreldgganden och for-
bud som behdvs for att miljobalken samt foreskrifter, domar och andra beslut som
har meddelats med st6d av balken ska foljas. Mer ingripande atgirder &n vad som
behovs i det enskilda fallet far inte tillgripas och foreldgganden eller forbud fér inte
begrinsa ett beslut eller en dom om tillstdnd i ans6kningsméal som har réttskraft en-

ligt 24 kap. 1 § MB (26 kap. 9 § MB).

Dammar dr vattenanlidggningar som omfattas av miljobalkens bestimmelser om till-

syn enligt 26 kap. MB. Den vattenreglering som sker vid Liksjddammen &r dédrmed
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tillstdndspliktig (11 kap. 3 § punkt 5 MB). Huvudregeln &r att sddan verksamhet
kréver tillstand enligt miljobalken (11 kap. 9 § MB).

Ett beslut om inréttande av flottled &r inte att jamstélla med ett tillstand enligt mil;jo-
balken (jfr 2 och 5 §§ lagen (1998:811) om inforande av miljobalken). Vad Fortum
har anfort visar enligt mark- och miljodomstolens beddmning inte att det finns na-
got tillstdnd att anldgga/bibehdlla Liksjddammen och dir bedriva vattenverksamhet.

Vid sédant forhallande har ldnsstyrelsen haft fog for att forelagga om atgérder.

Tillstdnd och lagligforklaring

Den som vill bedriva vattenverksamhet ska ha radighet 6ver vattnet inom det om-
rade dér verksamheten ska bedrivas (2 kap. 1 § lagen [1998:812] med sirskilda be-

stimmelser om vattenverksamhet, LSV).

Fortum har, sa vitt framgér av handlingarna i drendet, inte radighet 6ver aktuellt
vatten och dger inte heller Liksjodammen. Bolaget kan dirfor inte, endast 1 egen-
skap av verksamhetsutovare, foreldggas att ansoka om tillstand att bedriva vatten-

verksamhet vid dammen.

Med hénvisning till rddande praxis géllande det oldmpliga 1 att lagligforklara en vat-
tenanldggning utan att samtidigt tillstandsprova den vattenverksamhet som anldgg-
ningen medfor (jfr.MOD 2017:19) ér Fortum forhindrad att ansdkan om lagligfor-
klaring av anldggningen. Detta trots att det for en ansékan om lagligforklaring inte
krévs rddighet utan kan ricka med att man som verksamhetsutdvare avser att nyttja
anldggningen, se 17 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken och NJA 2010
s. 246.

Beskrivna forutséttningar innebdr, enligt domstolens bedomning, att Fortum varken
kan foreldggas att ansdka om tillstdnd eller lagligforklaring. Foreldggandet ska dér-

for upphédvas i denna del.
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Utrivning

En damm &r en vattenanldggning som bl.a. har som syfte att ddmma upp vatten var-
for dammen dven utgor tillstdndspliktig vattenverksamhet i form av vattenreglering
(11 kap. 4 § MB). Den som vill bedriva vattenreglering har for detta andamal radig-
het enligt 2 kap. 1 § LSV (2 kap. 4 § punkt 1 LSV).

Utrivning av en damm utgdr enligt mark- och miljodomstolens bedomning i detta
specifika mal, det sista steget i vattenregleringsverksamheten. Med hénvisning till
bestdmmelserna om radighet for den typen av verksambhet (se foregaende stycket)
samt mojligheten till tvangsrétt i 28 kap. 10 § punkt 4 MB kan verksamhetsutdvaren
déarfor medges tillstdnd for en utrivning, trots att denna inte dger fastigheten pa vil-
ken anldggningen &r beldgen. Tillstdnd till utrivning ska alltid ldmnas (11 kap. 19 §
MB).

Den som éger en vattenanldggning ar skyldig att underhélla den sa att det inte upp-
kommer skada for allmédnna eller enskilda intressen genom éndringar i vattenforhal-
landena (11 kap. 17 § MB). Underhéllsskyldigheten géller oavsett om tillstand till
vattenanldggningen har limnats eller inte och innebir bl.a. att dgaren dr skyldig inte
bara att utfora l16pande reparationer utan dven att bygga om en anldggning som har
tjinat ut. Aven om anliggningen inte vidare ska anviindas far den inte limnas i ett

sadant skick att det ar risk for att den orsakar skada.

Underhallsansvaret delas med den som enligt 28 kap. 12 § har fatt ritt att anvdanda
nagon annans vattenanldggning, om inte mark- och miljodomstolen bestimt nagot
annat. Vidare foljer av 2 kap 3 § MB att den som bedriver en verksamhet eller vid-
tar en atgérd &dr skyldig att utfora de skyddsatgirder, iaktta de begransningar och
vidta de forsiktighetsméatt som behdvs for att motverka att verksamheten eller atgér-

den medfor skada eller olidgenhet for médnniskors hélsa eller miljon.

Av handlingarna framgar att Fortum har bedrivit regleringsverksamhet vid Liksjon
och att bolaget pa 1970-talet — d& dammen fortfarande dgdes av Klarilvens flott-
ningsforening — restaurerade dammen. Vattenregleringen har bedrivits fram till

2016 da lansstyrelsen forbjod atgirder relaterade till verksamheten. I och med att
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Fortum bade bedrivit verksamhet och vidtagit underhallsatgirder pd anliggningen
har de, enligt domstolens bedomning, intrdtt som verksamhetsutdvare. Att sa dr fal-
let har, som ovan redogjorts for, dven befasts i mark- och miljodomstolens dom den
2021-09-21 M 2214-21. I egenskap av verksamhetsutdvare dr Fortum ritt motpart
for den tillsyn lénsstyrelsen bedrivit.

Da det inte visats att det finns nagot tillstdnd for anldggningen har linsstyrelsen haft
fog for att foreldgga om utrivning av anlidggningen. Foreldggandet ska alltsé fast-

stéllas 1 denna del.
Sammanfattning
Mark- och miljodomstolen beddmer att ldnsstyrelsens beslut ska éndras pa sétt

framgér ovan och av domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 29 juni 2023

Susanne Lindblad Susanne Nordstrom

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Lindblad, ordforande, och
tekniska rddet Susanne Nordstrom. Féredragande har varit beredningsjuristen Char-

lotte Stenberg-Magnusson.
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