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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-12-19 M 8896-23
060206 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Umea tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-06-14 i mdl M 3628-22,

M 3630-22, M 3631-22, M 3632-22, M 3633-22, M 3635-22, M 3636-22, M 3637-22,
M 3638-22 och M 3639-22, se bilaga A

PARTER

Klagande

Stena Recycling AB, 556132-1752
Box 4088

400 40 Goteborg

Ombud: Bolagsjuristen C.H.
samma adress

Motpart
Lénsstyrelsen i Norrbottens ldn
971 86 Luled

SAKEN
Miljosanktionsavgifter efter tillsyn av gransoverskridande avfallstransporter

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom upphéver Mark- och
miljodverdomstolen Lansstyrelsen i Norrbottens ldns beslut den 5 december 2022,
drende nr 566-13665-2022, 566-13829-2022, 566-13830-2022, 566-13831-2022,
566-13832-2022, 566-14116-2022, 566-14117-2022, 566-14118-2022,
566-14119-2022 och 566-14120-2022.

Dok.Id 2145356

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stena Recycling AB har i forsta hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska
upphiva Lénsstyrelsen 1 Norrbottens ldns beslut om miljosanktionsavgifter. Bolaget
har 1 andra hand yrkat att domstolen ska doma ut miljosanktionsavgift for endast en

Overtriadelse.

Lénsstyrelsen i Norrbottens lin har motsatt sig dndring av besluten.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har 1 huvudsak anfort f6ljande.

De aktuella transporterna har avsett rullar av valsad forzinkad plat av stdl som kommer
fran Volvo lastvagnars produktion. Orsakerna till att rullarna inte kunnat anvédndas av
Volvo ér flera. Volvo har exempelvis tagit delar av bredden pa vissa av rullarna for sin
produktion och de bitar av rullarna som blev kvar har da inte haft rétt métt for de
produkter Volvo tillverkar. Det kan dven vara rullar som lagrats en tid och som Volvo
dérfor inte velat anvinda d4 man inte kunnat vara séker pa att platen holl tillrackligt
hog kvalitet. Aven om Volvo inte kunde anviinda plétrullarna si var de fullt
anvéindbara for mindre kravande applikationer. Det kan dérfor ifrdgaséttas om de har
blivit avfall. Oavsett vilket s& har rullarna forberetts for dteranviandning vid Stena
Recycling AB:s anldggning genom att de kontrollerats s att de inte varit oljiga eller pd

annat sétt oldmpliga for ateranvindning hos bolagets kund.

Rullarna har transporterats till en kund i Polen som kopt dem for tillverkning av
platdetaljer. Med hénsyn till att bolaget forberett platrullarna for ateranvindning har de
genomgdtt ett atervinningsforfarande. Genom att bolaget vet hur rullarna hanterats pa
Volvo och genom den kontroll som utforts pa anldggningen i Umea har det sékerstéllts
att platen lever upp till tillimpliga krav och att anvéindningen av platen inte innebér
negativa foljder for manniskors hédlsa eller miljon. Platrullarna har kopts for ett visst
dndamal av kunden i1 Polen. De krav som foljer av 15 kap. 9 a § miljobalken far

didrmed anses vara uppfyllda och plétrullarna har upphdrt att vara avfall.
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Radets forordning (EU) nr 333/2011 om kriterier for faststdllande av ndr vissa typer av
metallskrot upphor att vara avfall (forordningen) ar inte tillamplig 1 detta fall.
Forordningen &r inte framtagen for alla typer av atervinning av stalskrot utan endast
nér skrotet ska anvdndas direkt for produktion i stdlverk och gjuterier, dvs. som
ramaterial infor nedsméltning (materialatervinning). Detta framgér tydligt av
preambeln samt de krav som stélls i bilaga I. Att tolka forordningen som att den
omfattar alla typer av atervinning av stalskrot 6verensstimmer inte med den
branschpraxis som finns i Sverige om industrispecifikationer for skrot som ska kunna
anvéndas direkt i stélverk eller gjuterier. En sddan tolkning skulle vidare innebéra att
det dr omojligt att frdn exempelvis byggavfall sortera ut jarnbalkar som dr langre dn
1,5 meter och efter forberedelse for ateranvdandning anvinda dessa pa nytt i
konstruktioner. I stéllet for att 6ka mdjligheterna att atervinna material minskar en
sadan tolkning den méngd material som kan atervinnas. Naturvardsverket har i ett
annat drende om transport av begagnad jérnvigsrils bedomt att rilsen inte var att anse
som avfall d4 den forberetts for ateranvindning pa ett liknande sétt som i detta fall.
Aven om Naturvardsverket uttryckt sig forsiktigt i sitt yttrande till Mark- och
miljooverdomstolen framstér det som att myndigheten delar bolagets tolkning av

forordningens tillimplighet.

Om Mark- och miljooverdomstolen delar underinstansernas bedémning om att
forordningen é&r tillimplig i detta mal ska bristen i dokumentation for transporterna ses
som en dvertradelse och inte tio. Att i efterhand besluta om tio miljosanktionsavgifter

strider mot miljosanktionsavgiftens schabloniserade karaktir.

Fragan om rackvidden for tillimpningen av de kriterier som framgar av forordningen

kan vara en frdga som behdver hédnskjutas till EU-domstolen.

Linsstyrelsen har hinvisat till sina motiveringar i de 6verklagade besluten och
darutover anfort i huvudsak foljande. Forordningen ér generellt tillimplig pa skrot av
stal och tillampningsomrédet begrdnsas inte utifran vad skrotet ska anvindas till. For

att det stdlmaterial som bolaget sdlt och transporterat ska ha upphdrt att vara avfall och
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1 stéllet utgoér en produkt ska samtliga kriterier i forordningen vara uppfyllda. Bolaget

har inte visat att sa ar fallet.

REMISSYTTRANDE I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket har anfort i huvudsak foljande.

Det saknas tydliga bestimmelser i forordningen som begrénsar och tydliggor dess
tillaimpningsomrade. Det kan, utifrdn ordalydelsen av bestimmelserna i forordningen,
inte helt uteslutas att forordningen kan anses tillimplig dven pa avfall som bestér av
skrot av stal, jarn eller aluminium som t.ex. genomgar endast forberedelse for
ateranvindning for att upphdra att vara avfall och som inte ska anvéndas som
ramaterial 1 stalverk eller gjuterier eller vid omsméltning for metallproduktion. Det
mesta talar dock for att detta inte har varit syftet med forordningen och de kriterier som
uppstélls 1 den. Den beddmningen grundas framst pa de skélsatser som beskriver

syftet, men ocksa pa att det dr svart att se att det dverhuvudtaget dr mojligt att uppfylla
kriterierna i forordningen om avfallet ska anvéndas for annat syfte an som

insatsmaterial i stalverk eller gjuterier eller vid omsmaéltning for metallproduktion.

Naturvardsverket har inte haft anledning att hittills ndrmare vigleda kring hur
forordningen och dess kriterier ska tolkas och tillimpas i frdga om olika typer av avfall
och olika typer av anvéndning, eftersom forordningen inte anvénts av svenska
verksamhetsutovare i nagon storre utstrackning. Avslutningsvis ér det viktigt att
papeka att om verksamheten inte tréffas av EU-forordningarna ska de generella

kriterierna i 15 kap. 9 a § miljobalken tillimpas.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgor platrullarna avfall?

Enligt bolaget har platrullarna kommit frdn Volvo lastvagnars produktion efter att

Volvo av olika anledningar bedémt att rullarna inte kan anvéndas i produktionen.

Mark- och miljooverdomstolen kan darfor, 1 likhet med underinstanserna, konstatera
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att Volvo lastvagnar gjort sig av med rullarna av plat pa sddant sitt att de far anses

utgora avfall enligt 15 kap. 1 § miljobalken.

Maste kraven i radets forordning (EU) nr 333/2011 vara uppfyllda for att

platrullarna ska upphdra att vara avfall?

Fragan dr da om den forberedelse for dteranvdndning av platrullarna som bolaget utfort
vid sin anldggning innan de transporterades till Polen dr en sddan atervinningsprocess
som har medfort att de har upphdrt att vara avfall. Stena Recycling AB menar att sa ér
fallet, med hénvisning till 15 kap. 9 a § miljobalken. Lansstyrelsen motsétter sig det
och hénvisar till radets forordning (EU) nr 333/2011 av den 31 mars 2011 om kriterier
for faststéllande av nir vissa typer av metallskrot upphdr att vara avfall enligt Europa-
parlamentets och radets direktiv 2008/98/EG (forordningen). Lansstyrelsen menar att
samtliga kriterier 1 forordningen maste vara uppfyllda for att platrullarna ska upphdra
att vara avfall enligt Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/98/EG av den

19 november 2008 om avfall och om upphivande av vissa direktiv (avfallsdirektivet).

I artikel 4 avfallsdirektivet faststills den s.k. avfallshierarkin, som har inforlivats i
svensk lagstiftning genom 15 kap. 10 § miljobalken. Den som dr ansvarig for avfall
ska 1 forsta hand se till att det atervinns genom att det forbereds for ateranvindning.

Endast om det bedoms ldmpligare ska avfallet materialatervinnas.

I artikel 6.1 avfallsdirektivet anges att medlemsstaterna ska vidta ldmpliga atgérder for
att se till att avfall som har genomgatt materialatervinning eller nagot annat
atervinningsforfarande ska anses ha upphort att vara avfall utifrin fyra forutsittningar:
1. dmnet eller foremalet ska anvindas for ett visst &ndamal,
2. det finns en marknad for eller efterfrdgan pa sddana dmnen eller foremal,
3. @mnet eller foremalet uppfyller tillimpliga krav i lag och annan forfattning, och
4. anvédndningen av dmnet eller foremalet leder inte till allmént negativa foljder
for ménniskors hélsa eller miljon.
Artikeln genomfors 1 svensk rétt genom 15 kap. 9 a § miljobalken (se prop.

2019/20:156 s. 32 ff och 94).
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Enligt artikel 6.2 finns det mojligheter att dndra icke-visentliga delar av direktivet
genom att komplettera de kriterier som faststéllts 1 artikel 6.1. Radet har antagit

forordningen med hénvisning till artikel 6.2.

Av forordningens preambel framgar att ett av skélen till forordningen &r att rapporter
fran Europeiska kommissionens gemensamma forskningscentrum har visat att det
finns en marknad for och efterfragan pa skrot av jdrn, stal och aluminium for
anvindning som ramaterial i bl.a. stalverk och gjuterier och att skrot av bl.a. stal darfor
bor vara tillrdckligt rent och uppfylla de normer eller specifikationer for skrot som den
metallproducerande industrin kréver (skil 2). Vidare framgar att syftet har varit att
faststilla kriterier som bor sékerstélla att skrot av bl.a. stdl som &r ett resultat av
atervinning ska uppfylla bl.a. den metallproducerande industrins tekniska krav (skél 3).
I artikel 1, med rubriken Syfte, anges dock inte uttryckligen att kriterierna skulle vara
begrinsade till att avse endast materialatervinning. Den skulle kunna tolkas som att
forordningens kriterier for nér stalskrotet upphor att vara avfall omfattar alla
atervinningsforfaranden, inklusive forberedelse for atervinning. Nér jarn- och stalskrot
ska upphora att vara avfall anges sedan i artikel 3, med hdnvisning till de kriterier och

krav som listats i bilaga I.

Mark- och miljodverdomstolen bedomer att de kriterier och krav som ska uppfyllas
enligt bilaga I i princip uteslutande syftar till materialatervinning. Som exempel kan
ndmnas att skrotet enligt 1.1 i bilagan ska klassificeras enligt en kundspecifikation, en
industrispecifikation eller en norm for direkt anvdndning vid framstéllning av metall-
dmnen eller foremal fran stalverk eller gjuterier. Det kravet dr inte meningsfullt vid
forberedelse for ateranvindning. Vidare kan ndmnas att alla mekaniska behandlingar
sasom skdrning, klippning m.m. som krévs for att forbereda metallskrotet for direkt
slutanvéndning i stélverk och gjuterier ska ha slutforts (3.2 i bilagan). Det kravet torde
ofta vara omojligt eller kontraproduktivt att efterleva vid en forberedelse for en tinkt

ateranvandning. Kriterierna fyller ddremot en funktion vid materialatervinning.

En tolkning av forordningen som innebér att stalskrot endast kan upphora att vara
avfall 1 enlighet med forordningens kriterier skulle ssmmanfattningsvis kunna

motverka atervinning genom forberedelse for dteranvdandning. En sddan tolkning skulle
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strida mot avfallshierarkin, som prioriterar forberedelse for dteranvindning framfor
materialatervinning. Eftersom forordningen enbart far dndra icke-vésentliga delar av
avfallsdirektivet genom att komplettera utgdngspunkterna 1 artikel 6.1 dr det inte
rimligt att tolka forordningen pa det sittet. Mark- och miljo6verdomstolen finner
darfor att kraven 1 forordningen inte méste vara uppfyllda for att platrullarna ska ha
upphort att vara avfall, utan platrullarna kan dven ha atervunnits genom att ha
forberetts for ateranvindning. Den frégan ska beddmas utifrdn 15 kap. 9 a §

miljobalken.

Har plitrullarna upphdért att vara avfall enligt 15 kap. 9 a § miljobalken?

Enligt Mark- och miljodverdomstolen har bolaget visat att platrullarna har sélts till en
kund i Polen for att anvéndas for tillverkning av mindre platdetaljer. Bolaget har
dérmed visat att rullarna ska anvéndas for ett visst andamal och att det finns en
marknad for dem. Det har inte ifradgasatts att platrullarna uppfyllde tillimpliga krav i
lag och annan forfattning eller att anvdndningen av dem inte kan leda till allmént
negativa foljder for médnniskors hélsa eller miljon. Med hédnsyn till detta bedomer
Mark- och miljodverdomstolen att platrullarna har upphort att vara avfall genom att

bolaget forberett dem for teranvdndning.

Da platrullarna inte utgjorde avfall vid transporten till Polen fanns det inte ndgot krav
pa dokumentation enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1013/2006
av den 14 juni 2006 om transport av avfall. Lansstyrelsen har dérfor inte haft fog for
att besluta om miljosanktionsavgifter pa grund av brister i sidan dokumentation.

Liansstyrelsens beslut om miljosanktionsavgifter ska darfor upphévas.

Behovs ett forhandsavgorande fran EU-domstolen?

I mél dar Mark- och miljodverdomstolen r sista instans ska domstolen inhdmta for-
handsavgorande fran EU-domstolen om det i malet uppkommer en fraga om
tolkningen av unionsrétten och det for att doma i saken dr nodvéndigt att EU-
domstolen forst uttalar sig 1 frigan (artikel 267 Férdraget om Europeiska unionens

funktionssitt). Mark- och miljodverdomstolen bedomer att det inte finns utrymme for
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nagot tvivel om hur unionslagstiftningen ska forstas i den har aktuella fragan. Mark-
och miljooverdomstolen har darfor inte begirt ett forhandsavgérande fran EU-

domstolen.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgérandet har deltagit hovréttslagmannen Vibeke Sylten, hovrittsradet
Mikael Hagelroth, tekniska radet Kerstin Gustafsson och hovrittsradet

Helen Blomberg, referent.

Foredragande har varit Erik Simberg.
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UMEA TINGSRATT DOM Mal nr M 3628-22,
Mark- och miljodomstolen 2023-06-14 M 3630-22, M 3631-22,
meddelad i M 3632-22, M 3633-22,
Ume3d M 3635-22, M 3636-22,
M 3637-22, M 3638-22,
M 3639-22
PARTER
Klagande
Stena Recycling AB, 556132-1752
Box 4088
400 40 Goteborg

Ombud: Bolagsjuristen C.H.
Samma adress

Motpart
Lénsstyrelsen i Norrbottens ldn
971 86 Luled

OVERKLAGADE BESLUT

Beslut av Lénsstyrelsen i Norrbottens ldn den 5 december 2022 i drende
nr 566-13665-2022, se bilaga 1 (mal M 3628-22)
nr 566-13829-2022, se bilaga 2 (mal M 3630-22)
nr 566-13830-2022, se bilaga 3 (mal M 3631-22)
nr 566-13831-2022, se bilaga 4 (mal M 3632-22)
nr 566-13832-2022, se bilaga 5 (mal M 3633-22)
nr 566-14116-2022, se bilaga 6 (mal M 3635-22)
nr 566-14117-2022, se bilaga 7 (mal M 3636-22)
nr 566-14118-2022, se bilaga 8 (mal M 3637-22)
nr 566-14119-2022, se bilaga 9 (mal M 3638-22)
nr 566-14120-2022, se bilaga 10 (mal M 3639-22)

SAKEN
Miljosanktionsavgift efter tillsyn av gransdverskridande avfallstransporter

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandena.

Dok.1d 449792
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 maéndag — fredag
901 04 Umea E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om var
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0ss
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BAKGRUND

Den 28 september 2022 genomforde Lansstyrelsen 1 Norrbottens ldn (ldnsstyrelsen)
tillsyn av griansoverskridande avfallstransporter vid Stena Recycling AB:s
(bolagets) anldggning i Umea. Kontroll utférdes bland annat i form av stickprov av
den information som ska bevaras i minst tre ar enligt artikel 20 1 EU-forordningen
1013/2006 om transport av avfall. Vid tillsynen konstaterade ldnsstyrelsen att fem
transporter som genomforts under 2020 saknade korrekt ifyllt Annex VII-dokument
(mal M 3628-22 och M 3630-22—M 3633-22) och att fem transporter som genom-
forts under 2021 helt saknade Annex VII-dokument (mal M 3635-22—-M 3639-22).

Lénsstyrelsen beslutade den 5 december 2022 att bolaget ska betala en miljosank-
tionsavgift om 10 000 kronor per transport, dvs. sammanlagt 100 000 kr for alla tio

transporter, med anledning av den bristande dokumentationen av transporterna.

Bolaget har overklagat linsstyrelsens samtliga beslut till mark- och miljodomstolen.

Domstolen har beslutat att handlédgga mélen gemensamt.

YRKANDEN M.M.
Bolaget har i forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphiva

ldnsstyrelsens samtliga beslut att pafora bolaget miljosanktionsavgift.

Bolaget har i andra hand yrkat att malet ska aterforvisas till ldnsstyrelsen for

provning av frdgan om det ska utdomas en eller tio miljosanktionsavgifter.

Lénsstyrelsen har motsatt sig dndring av besluten.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJODOMSTOLEN
Bolaget har gett in e-postkorrespondens kopplad till en forsédljning och transport av
begagnad jarnvagsrils samt e-post och en bild angéende platdetaljer. Som grund for

sitt overklagande har bolaget anfort i huvudsak foljande.
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Transporterna har inte varit avfallstransporter

De aktuella transporterna har samtliga géllt transport av samma material, rullar av
valsad forzinkad plat av stal, som kommer fran Volvo lastvagnar. Orsakerna till att
rullarna inte kan anvéndas av Volvo ir flera. Vissa rullar har man tagit delar av
bredden pa for sin produktion och den bit av rullen som blir kvar har da inte ratt
matt for de produkter Volvo tillverkar. Det kan dven vara rullar som lagrats en tid
och som man dérfor inte vill anvinda da man inte dr séker pd att platen héller de
hoga kvalitetskrav som Volvo stiller upp. Aven om Volvo inte kan anviinda plten
sa dr den fullt anvindbar for mindre krdvande applikationer. Det kan dérfor

ifragaséttas om rullarna har blivit avfall.

Oavsett det s& har materialet forberetts for dteranvindning vid bolagets anldggning i
Umed. Detta har gjorts genom att rullarna kontrollerats sa att de inte varit oljiga

eller péd annat sétt oldmpliga for ateranvindning hos bolagets kund.

De aktuella transporterna har gatt till en kund 1 Polen som kdper platen av Stena for
att gora platdetaljer av den. Av 15 kap. 9 a § miljobalken framgér att ett avfall som
genomgatt ett atervinningsforfarande upphor att vara avfall om:

1. dmnet eller foremalet ska anvindas for ett visst &ndamal,

2. det finns en marknad for eller efterfrdgan pa sddana dmnen eller foremal,

3. @mnet eller foremalet uppfyller tillimpliga krav i lag och annan forfattning, och
4. anvindningen av dmnet eller foremdlet inte leder till allmént negativa foljder for

ménniskors hélsa eller miljon.

Genom att Stena Recycling vet hur rullarna har hanterats pd Volvo och genom den
kontroll som bolaget utfor pa anldggningen i Umeé sédkerstills att pldten lever upp
till tillimpliga krav och att anvindningen av platen inte innebér negativa foljder for
mainniskors hélsa eller miljon. Genom den forberedelse for ateranvindning som
bolaget utfort har sdledes avfallet upphort att vara avfall. EU-férordning nr
1013/2006 om transport av avfall &r ddrmed inte tillamplig pa de efterfoljande

transporterna av materialet.
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I drendena 13665 och 13829-13832 har lansstyrelsen tagit del av utkast till annex
VII som funnits pé anldggningen 1 Umea. Dessa har upprittats av bolaget centralt
innan transporterna skedde. Eftersom man vid anldggningen i Umea bedomt att
materialet upphort att vara avfall har dokumenten inte fyllts i med uppgifter om
transportor m.m. och inget dokument har f6ljt med transporterna, eftersom det inte
rort sig om avfallstransporter. Nagot brott mot EU-férordning 1013/2006 om

transport av avfall har siledes inte skett.

Det fel som gjorts &r sdledes att de centralt uppréttade utkasten till annex
VII-dokumenten arkiverats tillsammans med kopior pa gransoverskridande
transporter som verkligen genomforts. Det korrekta hade varit att makulera de
annex som aldrig anvédndes. Att arkivera utkast till annex VII-dokument som sedan
inte behdvts r en brist 1 bolagets hantering av dokumenten som inte dr forenad med

miljosanktionsavgift.

Efter en tid d4ndrades rutinen sé att inga utkast till annex VII skickas upp till Umea
for dessa transporter, eftersom det inte rorde sig om avfallstransporter. Dérfor har
inga annex upprattats eller medfoljt transporterna i d&rendena 14116-14120. 1
bolagets affirssystem har emellertid artikelnumret inte dndrats, varfor det i
transportdokumenten (CMR) angivits “metal scrap”. Med hiansyn till vad som
anforts ovan att materialet upphort att vara avfall har bendmningen emellertid ingen

sjalvstiandig betydelse for materialets rattsliga status.

Lénsstyrelsen har i det 6verklagade beslutet uppmérksammat EU-forordning nr
333/2011 om kriterier for faststidllande av ndr vissa typer av metallskrot upphor att
vara avfall enligt avfallsdirektivet. Av lansstyrelsens argumentation framgar att
myndigheten tolkat lagstiftningen som att avfall av bl.a. stal endast kan upphora att
vara avfall om kraven 1 forordningen ar uppfyllda. Forordningen ar emellertid inte
framtagen fOr alla typer av atervinning av stalskrot, utan nér skrotet skall anvdndas
som ramaterial 1 stalverk, gjuterier och vid omsmaéltning for metallproduktion, se

punkt 2 i preambeln och punkt 1.1 i bilaga I till férordningen.
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Som angivits ovan har den aktuella platen inte gatt for omsmaéltning utan for
tillverkning av platdetaljer, dir det ar platens fysiska egenskaper som i forsta hand
ar av intresse och inte dess kemiska sammansittning. EU-forordningen dr darmed

inte tillamplig 1 det aktuella fallet.

Att stélprodukter som forberetts for ateranvdandning kan upphora att vara avfall utan
tillaimpning av EU-forordningen har dven bekréftats av Naturvardsverket i ett
drende ddr begagnad jarnvagsrils stoppades av de nederlindska myndigheterna som
missténkte att dessa var avfall. Efter att ha mottagit motsvarande information som 1
detta drende om anvindningen och vilka kontroller som gjorts av varorna sé
meddelade Naturvérdsverket att deras beddmning var att rédlsen inte ldngre var
avfall och att transporten séledes inte var en avfallstransport. De nederldndska
myndigheterna gjorde sedan samma beddmning och sléppte i vig transporten. Av
mailkorrespondens framgér dven att det forhallandet att det 1 transportdokumenten

anges att det dr skrot i sig inte dr ett hinder for att materialet upphdrt att vara avfall.

Genom att det aktuella materialet sands till mottagaren i Polen kan denne tillverka
nya produkter av den plit som Volvo inte kan anvédnda i sin produktion. Detta
innebir att platen kommer till nytta som ersdttning for annan plét. Det forhdllandet
att platen ar forzinkad innebér att om stlet skall smiltas ned blir zinken en
fororening i gaserna frdn sméltningen och méste omhéndertas i rokgasreningen. For
de produkter som den polska mottagaren tillverkar ar det ddremot positivt att platen
ar forzinkad. Att ateranvidnda pléten i stillet for att smélta ned den innebér dven en
vésentlig energibesparing. Den aktuella hanteringen av platen medfor séledes att
syftet med miljobalken uppfylls, vilket skall ge ledning for hur bestimmelserna ska

tillampas.

Liansstyrelsen synes dven framfora uppfattningen att bolagets anldggning inte dr en
atervinningsanldggning. Bolaget vill i det sammanhanget papeka att bolagets
anldggning 1 Umea har tillstdnd enligt miljobalken for atervinning av avfall och
lansstyrelsen har 1 sin underrittelse daterad 2022-11-11 angivit att lansstyrelsen

anser att de valsade rullarna dverlamnats till Stena for dtervinning och att bolaget
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forberett avfallet for ateranvindning. Bolaget har darfor svart att forsté

invdndningen.

Vad ldnsstyrelsen kan tédnkas mena éar att avfall inte skulle kunna sluta vara avfall
med mindre &n att ’atervinnaren” producerat en slutprodukt. Nagot sddant krav
uppstélls dock inte 1 avfallslagstiftningen, utan om ett avfall genomgatt
atervinningsdtgarder och de fyra kraven i 15 kap. 9 a § miljobalken uppfylls upphdr
avfallet att vara avfall. Att det skulle finnas en generell regel att avfall endast
upphor att vara avfall nidr man tillverkat en slutprodukt finner inte heller stod i
tillaimpningen av lagstiftningen dér bl.a. plastpellets frén atervunnen plast anses ha
slutat vara avfall, trots att det inte kan ses som en slutprodukt, utan istillet &r en

ravara for tillverkning av slutprodukter.

En eller tio overtrddelser

Som framgér ovan har avsaknaden av annex VII for de tio transporterna samma
orsak, att bolaget bedomt att platrullarna inte varit avfall ndr transporterna
genomfordes. For det fall att domstolen inte delar denna beddmning 6nskar bolaget

anfora foljande nér det géller antalet miljosanktionsavgifter.

Genom att den eventuella bristen i dokumentationen for transporterna beror pa
bolagets bedomning av materialets klassning som icke avfall 4r detta att bedoma
som en dvertradelse och inte tio. Stod for denna bedomning finns i Miljodver-
domstolens avgdrande MOD 2001:14. I rittsfallet gilllde det samma dvertridelse for
flera gddselbehallare pa samma fastighet. Domstolen konstaterade att det mot
bakgrund av bl.a. miljosanktionsavgiftens schabloniserade konstruktion inte kunde

tas ut flera sanktionsavgifter for flera anldggningar med samma funktion.

I det aktuella drendet har lansstyrelsen gjort en kontroll i efterhand av de aktuella
transporterna. Bolaget har utifran den lagstiftning som finns gjort bedomningen att
det aktuella avfallet upphort att vara avfall och darfor kunnat transporteras som en
vara och ddrmed utan annex VII. Om myndigheterna nu i efterhand gér en annan

beddmning skulle det strida mot miljosanktionsavgiftens schabloniserade karaktar
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om bolaget skulle behova betala 100 000 kronor i stdllet for 10 000 kronor som é&r

avgiften for en 6vertridelse.

I detta sammanhang bor det &ven noteras att det inte finns ndgon mojlighet for
bolaget att i forhand fa prévat om bolagets bedomning om ett avfall slutat vara ett
avfall ar korrekt. Det dr endast i den typ av drenden som nu &r for handen som detta
kan bli prévat. Aven av denna anledning #r det oskiligt att utkriiva mer &n en

sanktionsavgift i det aktuella fallet.

Lénsstyrelsen har uppgett i huvudsak foljande.

Vid den genomforda tillsynen vid bolagets anldggning i Umed efterfragades kopior
av de gransoverskridande avfallstransporter som genomforts fran anldggningen.
Personalen uppvisade dokument for dren 2020 samt 2021 och stickprover togs ut for
transporter som genomforts till Polen. For &r 2020 kontrollerades fem informations-
dokument, sé kallade Annex VII, som inte var korrekt ifyllda. For ar 2021 kontroll-

erades fem transporter som saknade Annex VII dokument helt och hallet.

I Annex VII dokumenten fran 2020 anges att det dr fragan om metallskrot med
Baselkod B1010 och avfallskod 19 12 02. Atervinningskoden &r R4 som innebir
”Materialdtervinning eller aterstdllande av metaller eller metallforeningar. Detta

omfattar forberedelse for ateranvindning.”

Bolaget har, via dess forsdljningsbolag Stena Metal International AB, uppgivit att
det dr frdgan om sekunda valsade rullar frdn Volvo Lastvagnar i Umed. Bolaget
beslutade 2021 att omklassa avfallet till en sekunda produkt. Aven om Volvo inte
kan anvénda de sekunda valsade rullarna anser bolaget att dr den fullt anvindbar for

mindre krdvande applikationer.

Liansstyrelsen uppfattar att det har uppstatt ett avfall hos Volvo Lastvagnar AB 1
form av valsade rullar. Dessa rullar kan inte anvéndas for klippning och slittning till

platimnen @mnade for slutprodukten hyttstommar. Lénsstyrelsen gor beddmningen
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att detta material dr att beakta som ett avfall under transporten till atervinning, fran
Sverige till Polen, och omfattas ddrmed av EU-férordning 1013/2006. Det dr forst
nidr avfallet har mottagits vid en atervinningsanldggning for atervinning som avfallet

upphor att vara avfall.

Lansstyrelsen vill framhalla att bolaget inte har ifrdgasatt ldnsstyrelsens bedomning,
om att pappersavfall fran ett tryckeri dr ett avfall, i sitt 6verklagande av
lansstyrelsens beslut 2022-11-15 dnr 13332-2022 om miljosanktionsavgift. Det
gransoverskridande avfallet var i detta fall papper med Baselkod B3020 och
avfallskod 19 12 01 med étervinningskod R3 (avfallet bestod enligt bolaget av
“oldst” tryckeripapper). Avfallet har transporterats fran bolagets anldggning i
Holmsund till Ekovilla Oy i Finland som é&tervinner avfallet till en produkt for

isolering av hus.

Avseende bolagets yrkande, for det fall mark- och miljddomstolen skulle dela

lansstyrelsens bedomning att transporterna avser avfall, att malet ska aterforvisas

till lansstyrelsen for provning av frdgan om det ska utdomas en eller tio

miljosanktionsavgifter vill lansstyrelsen framhalla foljande:

- besluten avser tio separata (olika) transporter som genomforts samt

- itidigare mal (dom meddelad den 21 augusti 2019 om Miljésanktionsavgifter
efter tillsyn av gransoverskridande avfallstransporter) har mark- och
miljodomstolen ansett att linsstyrelsens beslut att ta ut en miljosanktionsavgift

per transport varit riktig.

DOMSKAL

Ramen for domstolens provning
Vad mark- och miljddomstolen ska prova dr om lansstyrelsen har haft fog for att
besluta om miljosanktionsavgifter, om bolaget i sa fall ska paforas en eller tio

avgifter och om det finns skél till jimkning.
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Liansstyrelsens uppfattning ér att det aktuella materialet — rullar av valsad forzinkad
plat av stdl — dr att betrakta som avfall, varfor Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1013/2006 om transport av avfall &r tillimplig pa transporterna.
Bolagets uppfattning &r att den forordningen inte har varit tillamplig pa
transporterna eftersom materialet aldrig varit ett avfall eller 1 vart fall upphort att
vara det. Den frdga som mark- och miljddomstolen forst har att ta stédllning till &r

om materialet som transporterats utgjort avfall eller inte.

Utgor det transporterade materialet avfall?

Bolaget har uppgett att materialet dvertagits frdn Volvo Lastvagnar i Umed med
anledning av att materialet av olika anledningar inte kan anvéndas i Volvos
produktion. Mark- och miljodomstolen bedomer att materialet, nér bolaget tagit

over det, utgor avfall (se 15 kap. 1 § miljobalken).

Ett avfall kan efter att ha genomgatt ett dtervinningsforfarande upphora att vara
avfall (se 15 kap. 9 a § miljobalken, jfr d&ven 15 kap. 6 § miljobalken). Férutom att
materialet ska ha genomgétt nagon typ av atervinningsforfarande foreskriver
miljobalken ett antal generella kriterier som ska vara uppfyllda for att ett avfall ska
anses ha upphort att vara avfall. Dessa har sin grund i avfallsdirektivet
(2008/98/EQ). I direktivets ingress anges att atervinningsforfarandet kan vara sa
enkelt som en kontroll av om avfallet uppfyller kriterierna for att det ska upphora att

vara avfall (punkt 22).

For vissa typer av avfall finns det EU-forordningar med sérskilda kriterier for nér
sadant avfall upphor att vara avfall (s.k. End of Waste). EU-forordningar ar direkt
tillampliga, dven gentemot enskilda, utan att de forst behdver inforlivas i nationell
ratt. Om avfallet omfattas av en sddan forordning ska beddmningen dérfor goras
med utgangspunkt i forordningen i stillet for i de generella kriterierna som finns 1
miljobalken. For metallskrot finns en sddan forordning, ndmligen radets forordning
(EU) 333/2011 om kriterier for faststillande av nér vissa typer av metallskrot
upphor att vara avfall enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG (jfr
1 kap. 16 § avfallsforordningen [2020:614]). Forordningen omfattar skrot av bl.a.



Sid 10
UMEA TINGSRATT DOM M 3628-22
Mark- och miljodomstolen

stal. Den innehaller bestimmelser om materialet som har anvints som ramaterial,
behandlingsprocesser och behandlingsmetoder, slutprodukter, kvalitetslednings-
system och kontroll av systemet samt forsdkran om dverensstimmelse. I det

fortsatta benamns forordningen “metallskrotsforordningen”.

Léansstyrelsen har 1 besluten om miljosanktionsavgift hinvisat till att kriterierna i
metallskrotsforordningen inte varit uppfyllda. Bolaget har i sitt dverklagande anfort

att forordningen inte ar tillamplig i detta fall.

Som bolaget pekat pé finns det i metallskrotsforordningens ingress skrivningar
kopplade till anvindningen av skrot av jérn, stal och aluminium som rdmaterial i
stalverk, gjuterier, aluminiumraffinaderier och vid omsmaéltning for metallproduk-
tion. Det framgar vidare att sddant skrot bor uppfylla den metallproducerande
industrins krav pa materialet och att kriterierna for End of Waste har utformats

utifrdn dessa krav (se punkt 2—3 i ingressen).

Enligt mark- och miljddomstolens uppfattning ar det tydligt att behovet av
metallskrot som rdmaterial eller for omsmaéltning inom den metallproducerande
industrin &r ett skal till att forordningen tagits fram och att behoven varit styrande
for forordningens utformning. Domstolen konstaterar dock att det i forordningens
artiklar inte finns ndgon begrinsning av tillimpningsomradet utifran vad metall-
skrotet ska anvdndas till. Domstolen kan dirfor inte komma till ndgon annan
slutsats dn att metallskrotsforordningen ar generellt tillimplig pa skrot av stal och
att en avfallsinnehavare som vill att ett stalskrot ska upphora att vara avfall maste
uppfylla forordningens krav. Vad bolaget anfort om att forordningen inte tillimpats
betrdffande en transport av begagnad jiarnvagsrils, dar Naturvirdsverket ansag att

rilsen inte ldngre var ett avfall, paverkar inte den beddmningen.

For att det stalmaterial som bolaget sélt och transporterat ska ha upphort att vara ett
avfall och 1 stéllet utgora en produkt ska dirmed samtliga kriterier i metallskrots-
forordningen vara uppfyllda. Mark- och miljddomstolen instimmer 1 ldnsstyrelsens

beddmning att bolaget inte har visat att si varit fallet. Det har alltsa varit fraga om
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transport av avfall till Polen, varfor forordningen 1013/2006 om transport av avfall i

sin tur varit tillimplig.

Mark- och miljodomstolen bedémer vidare att det &r visat att det funnits brister i
dokumentationen pa det sitt linsstyrelsen funnit och att bristerna innebér att bolaget
asidosatt forordningens bestammelser. Det var darfor korrekt av ldnsstyrelsen att

besluta om miljosanktionsavgift.

Hur ménga avgifter ska tas ut och finns det skiil for jimkning?

Av 30 kap. 2 § forsta stycket miljobalken framgér att en miljosanktionsavgift ska
tas ut d&ven om Overtrddelsen inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet. Enligt
bestimmelsen behdver avgiften inte tas ut om det vore oskéligt med hinsyn till

vissa sérskilt angivna omstdndigheter i bestimmelsens andra stycke.

Enligt domstolens beddmning har ldnsstyrelsen tagit stillning till frdgan om en eller
tio avgifter ska paforas bolaget genom att ldnsstyrelsen beslutat om miljosanktions-
avgift i tio separata beslut. Det finns inte skél for aterforvisning i enlighet med

bolagets andrahandsyrkande.

Aven om det ror sig om samma/liknande &vertridelser vid en och samma
anldggning ar det frdga om tio olika transporter som skett vid olika tidpunkter.
Mark- och miljddomstolen bedomer att det inte finns skél att ta ut endast en avgift
eller att det i Ovrigt framkommit ndgon omstandighet som medfor skal for
jamkning. Vad bolaget anfort om miljosanktionsavgiftens schabloniserade
konstruktion och att det inte finns ndgon mdjlighet for bolaget att pd forhand fa
provat om dess bedomning att ett avfall slutat vara ett avfall &r korrekt, foranleder

ingen annan bedomning.

Sammanfattning
Mark- och miljodomstolen anser att det varit fraga om transport av avfall och att
lansstyrelsens beslut att ta ut en miljosanktionsavgift per transport varit riktiga.

Bolagets 6verklaganden ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 11 (MMD-02)
Overklagande senast den 5 juli 2023.

Jonas Ohlund Karin Soderstrom

I domstolens avgdrande har rddmannen Jonas Ohlund och tekniska radet
Karin Soderstrom deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen Tove Eriksson
Molin.



