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Ti% SVEA HOVRATT DOM Mal nr

TE‘ Mark- och miljoéverdomstolen  2024-06-26 M 9259-23

+ ﬁl 060104 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-06-29 i mél nr M 877-23, se
bilaga A
PARTER
Klagande

1. Milj6- och hélsoskyddsndmnden i Stockholms kommun

2.CS.

3. C.SW.

Motpart
Ramgad AB

Ombud: Advokaten N.S.
Advokatfirman Kane AB

SAKEN
Forelaggande vid vite att utreda buller, lukt och féroreningar fran flakthuv pa fastig-
heten X 1 Stockholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen avslar Miljo- och hélsoskyddsndmnden i Stockholms

kommuns yrkande om syn.

Dok.Id 2075249

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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2. Med éndring av mark- och miljodomstolens dom @ndrar Mark- och miljodverdom-
stolen Miljo- och hélsoskyddsndmnden i1 Stockholms kommuns beslut den

29 november 2022, dnr 2021-6514, sa att beslutet far foéljande lydelse.

Milj6- och hilsoskyddsndamnden foreldgger Ramgad AB med org.nr
559345-4175 att avseende lagenhet A, B, Stockholm;

1. utreda om det forekommer buller fran flakthuven som &r placerad pa taket
pa fastigheten X, C mittemot A:s vardags-rumsfonster pa B, som

overskrider Naturvardsverkets rikt-linjer.

2. utreda om luft fran ovan redovisad flakthuv medfor luktstorning och for-

oreningar i bostaden pé B.

Skriftlig redovisning av ovanstdende ska vara inkommen till miljo- och hélso-
skyddsndmnden snarast, dock senast tre manader efter att beslutet vunnit laga

kraft.

Punkt 1 och 2 forenas med ett vite om 10 000 SEK var for sig till en samman-

lagd summa om 20 000 SEK.

3. Mark- och miljoéverdomstolen avslar C.S:s. och C.SW:s. ver-

klagande 1 6vrigt.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och hilsoskyddsnimnden i Stockholms kommun har yrkat att Mark- och
miljo6verdomstolen ska dndra nimndens beslut pé sa sitt att punkterna 1 och 2 far f61-

jande lydelse.

1. utreda det 6verskridande bullret enligt Naturvardsverkets riktlinjer som
kommer fran fladkthuven placerad pa taket pa fastigheten X, C mittemot

A:s vardagsrumsfonster pa B.

2. utreda de fororeningar som kommer in i bostaden pa B, frdn ovan

redovisad flakthuv.

Skriftlig redovisning av ovanstdende ska vara inkommen till miljo- och hélso-
skyddsndmnden snarast, dock senast 21 dagar efter dag efter att beslutet vun-

nit laga kraft.
Néamnden har vidare yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska dndra nimndens be-
slut pa det sittet att punkterna 1 och 2 forenas med ett vite om 10 000 kronor per
punkt.

Néamnden har dven yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska hélla syn pa platsen.

C.S. och C.SW. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen

ska faststdlla namndens beslut.

Ramgad AB har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom &dndras.
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UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Niamnden har utdver vad som framgar av dess beslut anfort 1 huvudsak foljande.

Néamnden vidhéller att foreldggandet &r befogat sévitt avser utredning av 6verskridande
av riktviardena for buller kvélls- och nattetid samt de fororeningar som kommer in 1 bo-

staden.

Det finns inte skél att ifragasétta C.S:s. och C.SW:s. uppgift om att de har anvéant
véadringsfonstret sedan 1980-talet och inte har storts av luftféroreningar eller buller vid
vadring forrdn flakten sattes i drift. Med hénsyn till att bullerstérningen uppgetts
forekomma dygnet runt och att storningskéllan &r i1 drift med samma varvtal dygnet
runt dr det enligt ndmndens erfarenhet vedertaget att utféra bullermitningen dagtid
eftersom métningarna anses representativa dven for forhallandena under andra tider pa
dygnet. Vid nimndens inspektion kunde den av inspektdrerna som befann sig mellan
fldkten och fonstret konstatera att det blaste upp grus och skrip pé ansiktet och
kldderna fran flakten, vilket dock inte noterades sirskilt 1 kontrollrapporten. Vid synen
1 mark- och miljddomstolen kunde de ndrvarande konstatera att kliderna pa de perso-
ner som befann sig intill flikten fladdrade, trots att det 1 6vrigt var vindstilla. Den om-
standigheten att Ramgad AB anfort att det enbart varit en gissning att flakten dr i konti-
nuerlig drift fordndrar inte att det finns skil att anta att det foreligger en risk for olé-

genhet.

P4 fastigheten finns bl.a. en restaurang med bageri och bar. Varken spriangskissen, som
visar ventilationssystemet 1 genomskarning, eller Ramgad AB:s svar klargdr hur stor
del av byggnaden som betjinas av de aktuella fldktarna och vilka verksamheter som
finns i de delar av byggnaden som betjdnas av flaktarna. Ramgad AB har inte besvarat
vilket varvtal fliktarna dr instdllda pa eller redogjort for hur manga liter per sekund

flaktarna medger under drifttiden.

Eftersom det dnnu inte dr visat att det foreligger en oldgenhet i miljobalkens mening
medger nimnden att foreldggandet upphdvs savitt avser skyldigheten att redovisa at-

girdsforslag och kostnader for dessa. Mot bakgrund av att Ramgad AB under en léngre
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tid har motsatt sig att genomfora utredningarna ar det 4ndaméalsenligt att forena fore-
laggandet med vite. Eftersom foreldggandet begrdnsas ér det rimligt att vitet bestims

till 10 000 kronor vardera for punkterna 1 och 2.

C.SW. och C.S. har anfort 1 huvudsak detsamma som i underin-stanserna.

Ramgad AB har utover vad bolaget anfort i underinstanserna tillagt i huvudsak f6l-

jande.

Det ar inte ar visat att flikten medfor buller och féroreningar pa ett sadant sitt att det
foreligger en risk for oldgenhet. Vidare ar foreldggandet inte tillrdckligt preciserat och

tydligt eftersom det inte framgar pé vilket sétt utredningarna ska genomforas.

Ramgad AB har visserligen uppgett att flakten &r i drift dygnet runt och att man darfor
kan anta att flakten later lika mycket nattetid som dagtid. Detta var dock endast en

gissning och innebér inte att det foreligger en risk for oldgenhet.

Enbart C.S:s. och C.SW:s. uppgift om att buller och foéroreningar inte férekom innan
flakten sattes 1 drift kan inte ligga till grund for bedomningen. Det ska inte heller
laggas ndgon vikt vid att nimndens inspektdrer ansag att det blaste upp grus frén
flakten pa ansikte och kldder eftersom detta inte noterades i kontrollrappor-ten.
Vidare visar inte nimndens uppgift om att kldder fladdrade vid mark- och miljo-

domstolens syn att fldkten bldser upp fororeningar mot fonstret.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Fragan i mélet dr om det varit motiverat av nimnden att foreldgga Ramgad AB att

vid dventyr av vite utreda buller, lukt och fororeningar fran en flakthuv pa fastigheten

X (tidigare Z) som édgs av Ramgad AB.

Med hdnsyn till den utredning som finns i malet bedémer Mark- och miljo6verdomsto-

len att syn inte behover hallas pé platsen. Namndens yrkande om syn ska dérfor avslas.
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I fraga om buller anser Mark- och miljooverdomstolen att det genom de bullermat-
ningar som gjorts, tillsammans med Ramgad AB:s uppgift om att fldkten ar i drift med
samma varvtal dygnet runt, finns tillricklig utredning for att konstatera att det forelig-
ger en risk for oldgenhet for minniskors hélsa enligt 9 kap. 3 § miljobalken. Den om-
stindigheten att mitningarna gjorts dagtid, och inte kvélls- eller nattetid, fordndrar inte
denna bedomning. Mark- och miljo6verdomstolen anser darfor att det har varit motive-

rat av nimnden att foreldgga Ramgad AB att utreda frdgan om buller.

Nar det giller luktstorning dr C.S:s. och C.SW:s. uppgifter relativt opreciserade om
storningens omfattning och varaktighet. Mot bakgrund av att det pa fastigheten X finns
en restaurang med bageri och att miljoférvaltningen i sin inspektionsrapport antecknat
att det forekommer en tydlig lukt av bageri ndrmast fonst-ret i vardagsrummet anser
Mark- och miljodverdomstolen att det varit motiverat att foreligga Ramgad AB att
utreda dven denna fraga. Den omsténdigheten att ndmnden inte har vidhallit

foreldggandet i1 denna del foranleder ingen annan bedémning.

Avseende fororeningar som kommer in i bostaden har miljoforvaltningen antecknat i
inspektionsrapporten att flikten har ett kraftigt utsug. Vidare har den hélsoskyddsin-
spektor som nérvarade vid inspektionen antecknat “’kraftigt utsug fran flakten virvlade
upp gruspartiklar” i drenderapporten. Sammantaget anser Mark- och miljééverdomsto-
len att utredningen ger tillrdckligt stod for att det foreligger en risk for oldgenhet for
ménniskors hilsa dven i detta avseende och att det darfor varit motiverat av nimnden

att foreldgga bolaget att utreda forekomsten av fororeningar.

Mark- och miljodverdomstolen delar ndmndens uppfattning att det inte varit motiverat
att foreldgga Ramgad AB en skyldighet att ta fram atgédrdsforslag och kostnadsberdk-

ningar for dessa innan nagon oldgenhet konstaterats. C.S:s. och C.SW:s

overklagande ska darfor avslés i den delen.

Mark- och miljodverdomstolen anser att foreliggandet ar tillrdckligt tydligt, dock att

det bor utformas i enlighet med domslutet. Den tid inom vilken foreliggandet ska vara
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uppfyllt framstar som alltfor kort varfor den bestdms till tre manader efter att beslutet

fatt laga kraft.

Vad slutligen avser vitet anser Mark- och miljooverdomstolen att det av de skil som
ndmnden fort fram &r motiverat att forena foreliggandet med vite. Mark- och miljo-

overdomstolen gor ingen annan beddmning &n ndmnden 1 frdga om vitets storlek.

Sammanfattningsvis ska nimndens beslut om foreldggande dndras i enlighet med

punkten 2 i domslutet. C.S:s. och C.SW:s. 6verklagande ska 1 6vrigt

avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte dver-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsradet Liselotte Ragmark, tekniska radet
Annika Billstein Andersson samt hovréttsraden Li Brismo och Johanna Fernlund,

referent.

Foredragande har varit Sonja Rodhe.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 877-23
Mark- och miljodomstolen 2023-06-29
meddelad 1 Nacka
PARTER
Klagande
Ramgad AB,

Ombud: Advokat N.S. och bitrddande jurist H.L. Advokatfirman Kane AB

Motparter
Milj6- och hilsoskyddsndmnden 1 Stockholms kommun

C.S.

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms ldns beslut den 16 januari 2023 1
drende nr 505-66367-2022, bilaga 1.

SAKEN

Forelaggande att vid vite utreda och ta fram atgards- samt kostnadsforslag
med avseende pa storningar fran takflakt pd fastigheten X i Stockholms
kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljoédomstolen upphéver underinstansernas beslut.

2. Mark- och miljodomstolen avslar Ramgad AB:s yrkande om ombudskostnader.

Sid 1 (5)

Dok.Id 820467
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Milj6- och hilsoskyddsndamnden 1 Stockholms kommun (ndmnden) beslutade att
foreldgga bolaget Ramgad AB att vid vite utreda och presentera atgirdsforslag med
anledning av buller, luktstdrning och féroreningar som kommer in 1 lagenhet A pa
fastigheten Y (ldgenheten) fran en takflakt pa fastigheten X i Stockholms kommun.
Arendet hos nimnden inleddes med anledning av klagomal fran C.S., boende i
lagenheten. Ramgad AB (bolaget) 6verklagade beslutet till Lansstyrelsen i
Stockholms lén (lansstyrelsen) som avslog 6verklagandet. Bolaget har nu dverklagat

beslutet till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Bolaget har yrkat att mark- och miljddomstolen, med éndring av lansstyrelsens
beslut, ska upphidva namndens beslut. Bolaget har dven yrkat erséttning for

ombudskostnader. Till stod for sin talan har bolaget framfort 1 huvudsak foljande.

I forsta hand ska beslutet upphivas pa foljande grunder. Ett beviljat bygglov med
slutbesked fran november 2021 finns for den nya ventilationshuven. Stockholm stad
har ddrmed godtagit utformningen av installationen som ansag uppfylla de krav pad
hilsoskydd som finns. Fonstret &r olovligen uppfort i en brandvidgg som har brister 1
form av otéthet och det dr oklart om fonstret har en tillrdckligt hog brandklass.
Detta innebér att paverkan fran yttre forhallanden forvirras i1 forhdllande till om
fonstret varit korrekt uppfort och &r inget som ska drabba bolaget. Det &r inte heller
bolagets ansvar att ventilationen i grannfastigheten ar undermalig och att fonstret
darfor behdvs som komplement. Det ansvaret ligger pa den som ansvarar for
ventilationen i den aktuella fastigheten. Varken ndmnden eller lansstyrelsen har
berort dessa omstidndigheter vid sina bedomningar. De bullermétningar som
nimnden genomfort har skett pa dagtid medan de grinsvirden nimnden och
lansstyrelsen menar har 6verskridits dr de som rekommenderas pd kvéllar och
helger. Métningarna kan inte ligga till grund for foreldggande om utredning med
hanvisning till de rekommendationsnivaer som foreligger pa kvéllar och helger.
Bolaget ifrdgasitter aven om nimnden och ldnsstyrelsen har beaktat alla de

handlingar som klaganden ldmnat in i drendet. Bolaget har bl.a. limnat in en
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sprangskiss som beskriver systemets uppbyggnad, vilket har efterfragats av
ndmnden. Mot bakgrund av det anforda dligger det inte bolaget att vidta de atgarder

foreldggandet foreskriver.

I andra hand ska beslutet upphdvas pa grund av att foreliggandet inte ar tillrackligt
preciserat och tydligt i sitt innehall. Det framgér inte pa vilket sétt utredningen ska
genomforas, hur langtgdende eller omfattande den ska vara och om atgérd kravs
efter utredning. Det dr dirmed omdjligt att veta vad som krévs for att uppfylla

foreldggandet.

Néimnden har beretts tillfalle att yttra sig 0ver 6verklagandet men har inte svarat.

C.S. har i yttrande framfort 1 huvudsak foljande. Problemet med fldkten har pagétt
sedan januari 2021 innan fastigheten bytte dgare. Den runda flaktképan vid
glastaket ska endast anvidndas for brand och rokutveckling under glastaket och
ventilationshuven vid hans fonster enbart for ventilation, alltsa utan flakt. Flikten
har av misstag anslutits till ventilationshuven vid fonstret. Fonstret har funnits sedan
vindsvaningarna i fastigheten byggdes under 80-talet. Fldkten méste atgirdas s att

de far ett hdlsomassigt drégligt boende.

Mark- och miljodomstolen har héllit syn pa taket pa fastigheten X.
DOMSKAL

Tilldmpliga bestdimmelser framgér av ndmndens beslut, se bilaga 2.
Inledningsvis konstaterar domstolen att den omstandigheten att flakthuven har
uppforts med bygglov med stdd av plan- och bygglagen inte paverkar bolagets

skyldigheter enligt miljobalken. Det dr emellertid inte bolaget som &r

verksamhetsutdvare for ventilationen pa Y.
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Overskridande buller

Av ndmndens utredning framgér att det inte forekommer négot dverskridande av
buller dagtid, vilket dr den tid dd4 nimnden utfort bullermédtningen. Att riktvirdena
nattetid Overskreds vid denna tidpunkt dr inte tillrdckligt for att konstatera att det
forekommer for hoga bullernivéer fran flikten, som &r placerad pé ett tak mitt i
Stockholms innerstad, nattetid. Naimndens foreldggande dr daremot formulerat sé
som att bolaget ska utreda det 6verskridande bullret samt presentera atgardsforslag i
syfte att varaktigt dimpa bullerstorningen. Nar det som i detta fall inte &r utrett att
det faktiskt forekommer nadgon bullerstorning kan det av foreliggandet inte anses
tillrackligt tydligt framgé vad det &r bolaget forviantas gora. Foreldggandet ska

darfor upphivas 1 denna del.

Luktstorning

Det saknas 6ver huvud taget dokumentation om att C.S. skulle ha storts av lukt. Vid
namndens tillsynsbesok antecknades att det forekommer en tydlig doft av bageri
fran flakten 1 ldgenheten vid 6ppet fonster. Domstolen anser att det som
framkommit om lukt frén flikten inte utgor en sadan oldgenhet for ménniskors hélsa

som avses 1 miljobalken. Foreldggandet ska diarfor upphdvas i denna del.

Fororeningar

Vid domstolens syn var det soligt, varmt och i1 det ndrmaste vindstilla. Med hdansyn
till flaktens styrka, riktning och placering i forhallande till fonstret framstar det inte
som mojligt att flakten formér att virvla upp partiklar som damm och grus mot
fonstret. Det dr snarare vindforhallanden i 6vrigt som orsakar detta. Domstolen
anser att utredningen i malet samt vad som framkommit vid synen inte visar att
flikten medfor mer omfattande blist 4n vad som normalt kan forvéntas forekomma
pa ett tak 1 en innerstad eller att fororeningarna kommer eller sprids frén flikthuven.

Foreldggandet ska darfor upphévas dven i denna del.

Ersittning for ombudskostnader
Bolaget har yrkat ersdttning for ombudskostnader. Av 5 kap. 1 § andra stycket lagen

(2010:921) om mark- och miljddomstolar framgér att i mal som dverklagats till
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mark- och miljodomstol giller inte rattgangskostnadsbestimmelsen 1 32 § lagen
(1996:242) om domstolsdrenden. Nagon ritt att fa erséttning for
rattegdngskostnader finns dirmed inte. Bolagets yrkande om erséttning ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (MMD-02)
Overklagande senast den 20 juli 2023.

Beatrice Norin Anders Soderstrom

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Beatrice Norin, ordférande, och
tekniska radet Anders Soderstrom. Foredragande har varit beredningsjuristen Hilda

Sorquist.



