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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2024-05-22 M 9946-23
060104 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-07-03 i mal nr M 4481-23, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. EJ.

2.8J.

3. K.R.

Motpart
Bygg-, miljo- och hilsoskyddsndmnden i Vairmdo kommun

SAKEN
Forelaggande att riva och ta bort sjobod pa fastigheten X 1 Virmdo kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 2059476

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

E.J., S.J. och K.R. (klagandena) &r dgare till fastigheten X i Virmdo kommun. Genom
ett tidigare beslut av Bygg-, milj6- och hélsoskyddsnimnden i Varmdé kommun
(ndmnden) beviljades klagandena strand-skyddsdispens i efterhand for sjobod,
bryggdéck, paviljong, tvd komplementbyggnader och en vedbod pa den aktuella
fastigheten. Beslutet om strandskyddsdispens upp-hdvdes av ldnsstyrelsen i alla delar
utom vedboden. Linsstyrelsen beslut har fatt laga kraft. Namnden forelade dérefter
klagandena att vidta réttelse genom att riva och ta bort samtliga byggnader och
anldggningar forutom vedboden. Klagandena 6verklagade nimndens
rittelseforelaggande, vilket avslogs av sdvil ldnsstyrelsen som mark- och
miljodomstolen. Mark- och miljodverdomstolen har beviljat partiellt provningstillstdnd
for den del av rittelseforeldggandet som avser sjoboden och det ar alltsé forelaggandet

i denna del som dr foremal for Mark- och miljodverdomstolens provning.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har, savitt nu dr aktuellt, yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska

upphiva ndmndens rittelseforeldggande 1 den del som avser sjoboden.

Niamnden har motsatt sig &ndring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har anfort i huvudsak foljande. Det dr oproportionerligt att foreligga om
rivning av sjoboden. Byggnaden kan inte anses paverka det rorliga friluftslivet. Sjo-
boden, som é&r placerad tio meter fran huvudbyggnaden, &r uppford pé ianspriktagen
mark. De forstar inte varfor deras fastighet inte behandlas pd samma sétt som fastig-
heter som fatt dispens for atgérder som paverkar allmdnheten betydligt mer dn deras
atgérder gor. I sjoboden finns den toalett som de huvudsakliga brukarna av huvud-
byggnaden, som ér 78 och 81 ar, anvinder. Konsekvensen av att riva sjoboden blir att

dessa dldre personer under 6verskadlig tid inte kommer att ha ndgonstans att gi pa
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toaletten. Vidare hiarbéargerar bryggdacket, under sjoboden, sedan manga éar en koloni

med fladdermdss. Det vore tragiskt att forstora fladdermdssens sommarhabitat.

Néidmnden har anfort att den inte avser att limna négot yttrande 1 malet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen gor ingen annan beddmning i frdga om sjoboden dn
den mark- och miljodomstolen gjort, dvs. att det inte framkommit anledning att
omprdva dispensfrdgan och att det har varit motiverat av nimnden att foreldgga
klagandena att vidta rittelse genom att riva och ta bort sjoboden eftersom den saknar
strandskyddsdispens. Enligt Mark- och miljo6verdomstolen dr foreldggandet inte mer
ingripande dn vad som behovs (26 kap. 9 § miljobalken). Mark- och miljodverdom-
stolen instdmmer vidare i mark- och miljddomstolens bedomning att de nuvarande
dgarna till fastigheten, med hénsyn till deras sldaktskap med tidigare fastighetsédgare, har
haft rimliga mojligheter att ta reda pd om det funnits en strandskyddsdispens for sjo-
boden. Det dr déarfor inte oskéligt att rikta foreliggandet mot dem trots att det inte ar de
som uppfort sjoboden (26 kap. 12 § miljobalken). Inte heller den omstédndigheten att
sjoboden funnits pa platsen under en ldngre tid medfor att foreldggandet ar oskaligt
eftersom klagandena blivit dgare till fastigheten i relativ nartid till att atgidrden utforts.
Sjoboden uppfordes nagon gdng mellan aren 1992 och 1996 och dverlatelsen skedde ar
2002 (jfr MOD 2017:16). Foreliggandet ér vidare riktat mot ritt adressat, som har
mdjlighet att folja det, och ar tillrackligt tydligt och precist. Mot denna bakgrund

finner Mark- och miljooverdomstolen att 6verklagandet ska avslas.

Mark- och miljooverdomstolen noterar att det 1 malet har framkommit uppgifter om att
det under delar av aret kan finnas fladdermdss under bryggdacket, vilket &r samman-
byggt med sjoboden. Om det finns fladdermdss under bryggdacket kan det finnas en
skyldighet for klagandena att ansdka om dispens fran artskyddsforordningen
(2007:845) for att kunna riva sjoboden. Om en sadan dispens nekas kan det innebéra
hinder mot att folja ndmndens foreldggande. Klagandena fér da ta en fornyad kontakt

med nimnden som har mojlighet att pa nytt prova frdgan om rittelse.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsriden Malin Wik, Gosta Ihrfelt och Catharina

Adlercreutz samt tf. hovrittsassessorn Cecilia Drum, referent.

Foredragande har varit Sonja Rodhe.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 4481-23
Mark- och miljodomstolen 2023-07-03
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1. EJ.
2.8J.
3. KR
Motpart

Bygg-, miljo- och hilsoskyddsndmnden i Virmdo kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms ldns beslut den 29 maj 2023 1 drende nr 505-58053-
2022, se bilaga 1

SAKEN
Forelaggande att riva och ta bort olovligheter enligt miljobalken pa fastigheten
X 1 Varmdo kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet i1 6vrigt.

Dok.Id 826174
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygg-, milj6- och hilsoskyddsndmnden 1 Virmdo kommun (ndmnden) beslutade
att foreldgga dgarna till fastigheten X att, senast 12 manader efter det att beslutet
fatt laga kraft, undanrdja verkstad/forrad/sjobod, bryggdick, paviljong och tva
komplementbyggnader.

Dessforinnan, ar 2020, hade nimnden tagit stéllning till en ansdkan om
strandskyddsdispens i efterhand for ovan nimnda byggnader och anldggningar samt
en vedbod. Arendet gick upp till mark- och miljddomstolen som genom dom den

8 mars 2022, mal nr M 7428-21 faststillde att strandskyddsdispens inte kunde
erhéllas for ndgon av dessa atgérder, utdver en vedbod om 20 kvm. Mark- och

miljooverdomstolen meddelande inte préovningstillstdnd.

E.J., S.J. och K.R., som gemensamt dger den aktuella fastigheten, 6verklagade
ndmndens foreliggande om undanrdjande (p. 1) till Lénsstyrelsen i Stockholms lén,
som avslog dverklagandet, se bilaga 1. De har nu 6verklagat beslutet till mark- och

miljodomstolen.

Bild 1. Situationsplan bifogad namndens féreldggande.
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YRKANDEN M.M.
E.J., S.J. och K.R. har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphiva
foreldggandet eller 1 vart fall de delar som domstolen finner saknar lagstdd. De har

dven begért att mark- och miljddomstolen ska ha syn pa platsen.

Till stod for sin talan har de anfort detsamma som hos lansstyrelsen med

sammanfattningsvis foljande tillagg.

Beslutet ar felaktigt eftersom sjoboden (&tgédrd 1) och bryggdicket (atgérd 4)
befinner sig inom deras hemfridszon och dirfor inte behdver ndgon
strandskyddsdispens. Sett till topografin &r det inte realistiskt att ndgon skulle
komma pa idén att landstiga pa stranden dér bryggan nu star — det skulle inkrdkta
pa hemfridszonen. Under de 50 ar familjen har haft stéllet och under perioden
innan atgérd 1 och 4 var pa plats, har det aldrig forekommit att nagon landstigit pa
den stranden, rimligen dirfor att huvudbyggnaden stir 10—15 meter fran stranden.
Fiskare, kanotister och skridskodkare passerar dock trots bryggan, dvs. den avhéller
inte allménheten fran den plats som fér betrddas. Den komplementbyggnad som
utgor verkstad/forrad (atgird 5) ar utford 1 god tro att placeringen var godkand
redan 2001. Atgirden motverkar inte heller strandskyddets syften. Detsamma giller
den andra komplementbyggnaden (atgird 6). Atgirderna ér utforda av tidigare
fastighetsdgare och de, sdsom nya fastighetsdgare, hade inte vetskap om att
strandskyddsdispens saknades. Det &r orimligt att de foreldggs att ta bort dess
atgdrder nir andra fastighetsdgare i niromradet uppfort avsevéart mer

allménhetsstérande byggnation.

Ingen tjdnsteman har varit pd platsen sedan nimndens beslut att meddela dispens i
efterhand ar 2020. Det teoretiska bedomningsunderlaget borde kompletteras med

att besoka verkligheten. Mark- och miljddomstolen bor darfor ha syn pa platsen.
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DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Det mark- och miljddomstolen har att ta stéllning till & om ndmnden har haft skél
for att foreldgga de klagande att undanrdja de fem atgédrder som foreldggandet
omfattar. Om forutséttningar for det foreligger ska domstolen préva om det ar

skéligt att foreldggandet i sin helhet &r riktat mot nuvarande (“nya”) fastighetsdgare.

Mark- och miljodomstolen konstaterar, i likhet med ldnsstyrelsen, att samtliga
atgiarder som fastighetsdgarna nu har forelagts att undanrdja redan har bedomts
dispenspliktiga av mark- och miljodomstolen (se Mark- och miljodomstolens vid
Nacka tingsritts dom den 8 mars 2022 i mal nr M 7428-21). Mark- och
miljddomstolen fann att skél for dispens saknades for dessa atgérder. Det har inte
framkommit nagra omsténdigheter 1 detta méal som medfor skél att géra nagon
annan bedomning i den fragan. Mark- och miljddomstolen instimmer darmed i
lansstyrelsens bedomning att nimnden har haft forutsattningar att foreldgga de

klagande att vidta réttelse pa det sétt som gjorts.

Mot bakgrund av ovanstdende bedomning saknas det skl att foreta syn pa platsen
for att bedoma ianspraktagen mark, tomtplats eller dtgérdernas avhéllande effekt.
Yrkandet om syn ska dérfor avslas. Med hiansyn till malets karaktér och de skil som
anforts for dndring anser domstolen att fragan om syn kan provas i samband med att

malet avgors.

Fragan dr da om foreldggandet ar oskéligt avseende nagon av de fem atgarderna.
Klagandena har hirvid invént att atgérd 1 och 4 utférdes innan de tog 6ver
fastigheten och att de dérfor saknat kunskap om att tgérderna saknar dispens. De
har vidare invént, som det far forstds, att foreliggandet &r oskiligt av den
anledningen att samtliga atgérder uppforts inom den beslutade tomtplatsen i god tro

om att atgérderna darfor var lagligen uppforda.
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Av handlingarna 1 mélet framgér foljande. Nuvarande dgare fick fastigheten 1 gava
4r 2002. Agaren innan dgde fastigheten sedan 1975. Atgird 1
(verkstad/forrdd/sjobod) och atgird 2 (bryggdick) ar uppforda mellan 1992 och
1996. Atgird 3 (paviljong) ér uppford 2009. De tva komplementbyggnaderna
(atgird 4 och 5) dr uppforda 2001 respektive 2006. P4 fastigheten finns dven en
lagligen uppford huvudbyggnad med tillhorande komplementbyggnad och brygga.
Enligt en tomtplatsbestimning frdn 1974 ar samtliga atgérder som omfattas av

foreldggandet placerade inom den da beslutade tomtplatsen.

Klagandena har i sin skrivelse till domstolen anfort att fastigheten ”funnits 1
familjen 1 50 &r”. Domstolen bedomer mot denna bakgrund att nuvarande édgare,
sasom sléktingar till tidigare dgare, har haft rimliga mojligheter att ta reda pa

huruvida dispens funnits for dtgarder som vidtagits innan de erhdll lagfart.

Dérutover kan tillaggas att ett beslut om tomtplats indikerar att ett komplement till
huvudbyggnaden kan erhilla dispens inom tomtplatsen, forutsatt att atgidrden inte
medfor en mer avhallande effekt for allménheten eller pd annat sétt strider mot
strandskyddets syften (jfr MOD 2012:24 och Mark- och miljédverdomstolens dom
den 26 januari 2023 1 mal M 4425-22). Eftersom tomtplatsavgransningen inte utgor
ett beslut om dispens for all framtida bebyggelse inom tomtplatsen, dr foreliggandet
inte heller oskiligt pa grund av att atgirderna har vidtagits inom den ar 1974

bestimda tomtplatsen.

Sammantaget instimmer domstolen i ldnsstyrelsens beddmning att foreldggandet,
som dr tillrdckligt tydligt och precist, ar riktat mot ratt part och i sin helhet saledes
ar lagligen grundat och inte heller oskéligt pa ndgon av de grunder som de klagande

anfort. Overklagandet ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 24 juli 2023.

Karin Frick Anders Soderstrom

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Karin Frick, ordférande, och
tekniska radet Anders Soderstrom. Foredragande har varit beredningsjuristen Nina

Tranberg.



