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SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT Malnr
Mark- och miljddverdomstolen  2(024-07-03 OM 13005-23
060404 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, slutliga beslut 2023-09-19 i
mal nr M 2735-23, se bilaga A

PARTER

Klagande
Goteborgs Hamn Aktiebolag, 556008-2553

Ombud: Advokatfirman Setterlid AB
Motpart

Lénsstyrelsen 1 Véstra Gotalands 14n

SAKEN
Avvisning av ansokan om tillstdnd till hamn- och vattenverksamhet m.m. 1
Arendalshamnen 1 Goteborgs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Mark- och miljodverdomstolen undanréjer mark- och miljdédomstolens dom och

aterforvisar malet till mark- och miljédomstolen for fortsatt behandling.

Dok.Id 2081002

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Goteborgs Hamn Aktiebolag har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska
undanr6ja mark- och miljddomstolens beslut och aterforvisa malet dit for fortsatt

behandling.

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands léin har lamnat till Mark- och miljoéverdomstolen
att avgora om bristerna i bolagets ansdkan ar av sddan art att det var rtt att avvisa

ansOkan eller om mélet ska aterforvisas.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN M.M.

Goteborgs Hamn Aktiebolag har bland annat anfort foljande.

Det 6verklagade beslutet innefattar réittegdngsfel genom att mark- och miljddomstolen
avvisat ansokan utan att bereda bolaget mojlighet att komplettera
ansOkningshandlingarna 1 de avseenden som mark- och miljddomstolen ansett dessa
vara bristfilliga. Bolaget har inte heller beretts tillfalle att yttra sig 6ver 1 malet

inkomna yttranden fran berérda myndigheter om behovet av att komplettera ansdkan.

Vad giller ansokans avgransning har bolaget redovisat den egna hamnverksamhetens
grinser, savil pa land- som pa sjosidan, och redogjort for att forekommande sjofart
trafikerar det allmdnna hamnomrédet i Arendalshamnen inklusive hamnbassédngen som
ansluter till allmédnna farleder. Svil hamnverksamheten som forekommande fartygs-
och landbaserade transporter till och frdn Arendalsterminalen har séledes avgrinsats

geografiskt och funktionellt 1 erforderlig omfattning 1 ans6kningshandlingarna.

Vad giller den fartygs- och landbaserade trafik som frn tid till annan sker till och frin
hamnomradet innefattas den inte i begreppet “hamnverksamhet” och bolaget saknar
radighet dver fartygens potentiella omgivningspdverkan. Bolaget har dndé utrett och i
ansokan utforligt redovisat forutsebara miljokonsekvenser av fartygs- och landbaserad

trafik till och fran Arendalshamnen.
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Vad géller samrddet dr det varken sett till samradsunderlagets sakliga innehall,
samrddskretsens omfattning eller formerna for samradets genomforande i ovrigt
behédftat med fel. Darutover hade samtliga patalade fel eller brister i 6vrigt under alla
omstandigheter kunnat likas i mark- och miljddomstolen. I detta sammanhang kan
dven tilliggas att ingen myndighet har ansett att behovet av kompletteringar var sddant

att ansokan skulle avvisas.

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin har bland annat anfort foljande.

Lansstyrelsen har inte yrkat pa avvisning i mélet hos mark- och miljddomstolen utan
stéllt krav pa att sokanden ska komplettera ansokan 1 olika avseenden. Bland annat
maste det av ansdkan framgé vilken omfattning av verksamheten man planerar f6r och
vilka ramar man vill ha for tillstindet samt hur detta forhaller sig till den befintliga
verksamheten. Det forhallandet att det ror sig om en allmdn hamn innebér inte att
bolagets ansvar for att redovisa hamnverksamhetens miljokonsekvenser minskar. Det
utgor inte heller hinder mot att 1 ansdkan redovisa tydliga ataganden avseende vilken
typ av hamnverksamhet som avses att bedrivas, antal och huvudsakliga typer av
fartygsanlop samt maximal méngd hanterat gods som inte far Overstigas i ton per ar
och maximala antalet fartygspassagerare som far nyttja hamnen per ar. Det
forekommer ofta begransningar av detta slag i tillstdnd for hamnverksamhet, dven
betrdffande de allmdnna hamnarna. Det finns tillstand dar tillstindsmeningen

innehaller begransningen men vanligare dr att detta regleras 1 villkor.

En ansokan ska innehdlla forslag till skyddsatgérder eller andra forsiktighetsmatt samt
Ovriga uppgifter som behdvs for att beddma om de allménna hinsynsreglerna i 2 kap.
miljobalken f6ljs. Bolaget har lamnat vissa forslag pa villkor, fraimst rérande
vattenverksamheten. Beslutsunderlaget dr dock for bristfalligt for att kunna gora
bedomningen om hinsynsreglerna dr uppfyllda och vilka ytterligare villkor som kan
behdvas. Om det faktiska utfallet av aktuella storningar inte fullt ut gér att forutse bor
bolaget utgd frin det vérsta scenario som med befintlig kunskap gér att forutse under
den nirmaste tiodrsperioden och den maximala kapacitet som hamnen &r

dimensionerad for att kunna klara.
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Mark- och miljodverdomstolen har inhédmtat yttrande fran Miljé- och klimatnimnden
i Goteborg som i huvudsak uppgett att nimnden delar mark- och miljddomstolens
bedomning att det for hamnverksamheten behover bestimmas ett verksamhetsomrade
som omfattar savil land som vatten och att bolaget i egenskap av verksamhetsutovare
ar ansvarig for samtliga oldgenheter som uppstar for omgivningen fran verksamheten

inom detta verksamhetsomrade, dvs. dven fran fartygsdriften.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Bestimmelser om vad en tillstdndsansdkan ska innehalla aterfinns i forsta hand i

22 kap. 1 § miljobalken. Om en domstol finner att ansdkan dr ofullstédndig ska den
enligt 22 kap. 2 § andra stycket miljobalken foreldgga sokanden att avhjilpa bristen.
Foljer sokanden inte foreldggandet och ar bristen sa vésentlig att ansdkan inte kan
ligga till grund for provning av malet, fir domstolen avvisa ansdkan. Det dr endast 1
undantagsfall det kan komma 1 frga att en domstol avvisar en ans6kan utan att forst ha
forelagt sokanden att avhjilpa eventuella brister. Det har i sddana fall varit friga om
brister som inte varit mojliga att avhjilpa i efterhand (jfr 42 kap. 4 § andra stycket
rittegangsbalken och exempelvis rittsfallet MOD 2002:15). I de avgdranden da
ansOkan varit sa ofullstindig att den inte har kunnat ligga till grund f6r provning har
det ofta handlat om mer omfattande brister i miljokonsekvensbeskrivningen eller det
samrad som ska foregd den (se exempelvis rittsfallen MOD 2002:15, MOD 2004:9
och MOD 2007:50). En for snivt avgrinsad ansdkan skulle kunna aktualisera
avvisning, men dven ett eventuellt avslag efter en materiell prévning (se prop.

2004/05:129 s. 63 och rittsfallet MOD 2006:6).

Bolaget har ansokt om tillstdnd for bland annat hamn- och vattenverksamhet inom
Arendalshamnen 1 Goteborg. Sedan mark- och miljddomstolen latit berérda
myndigheter yttra sig dver eventuella kompletteringsbehov har ansdkan utan
foregdende kommunicering med bolaget avvisats. Som skil for beslutet har mark- och
miljodomstolen anfort att ans6kan, som inte innefattar verksamheten vid eller
miljostorningar fran de fartyg som anloper Arendalshamnen och inte heller definierar
ndgot verksamhetsomrade i vatten, har getts en felaktig avgransning. Eftersom denna

felaktighet enligt domstolen dven behéftar det samrad som har forevarit har det inte
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kunnat ldkas inom ramen for en fortsatt beredning av malet i mark- och

miljodomstolen.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att det inte 4r ndgon av de myndigheter
som yttrat sig dver ansokans eventuella kompletteringsbehov som begért att ansdkan
ska avvisas. Fragan om avvisning har beaktats av ritten sjdlvmant (se 34 kap. 1 § andra
stycket rittegdngsbalken). Enligt Mark- och miljooverdomstolen innebér emellertid
ansokans avgransning i detta fall inte att det 4r uppenbart att malet pa grund av
rattegdngshinder inte kan tas upp till provning. Det star i vart fall inte klart att
ansOkans avgriansning innebér att samradet som forevarit dr behiftat med fel eller att
ansOkan inte hade kunnat kompletterats inom ramen for en fortsatt beredning 1 mark-
och miljddomstolen. Det har darfor alegat mark- och miljddomstolen att innan ett
eventuellt beslut om avvisning bereda bolaget tillfdlle att inkomma med
kompletterande uppgifter. I samband med det borde mark- och miljddomstolen dven ha
bifogat myndigheternas synpunkter pa ansdkan eftersom dessa synpunkter till viss del
ar av relevans for fragan om ansdkan kan tas upp till prévning eller inte. Mot denna
bakgrund och eftersom bolaget inte forelagts att komplettera ansokan ska mark- och
miljddomstolens beslut undanréjas och mélet aterforvisas till mark- och miljo-

domstolen for fortsatt behandling.

Beslutet far inte 6verklagas (se 54 kap. 3 § andra stycket rattegangsbalken).

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Rdgmark och Petra Bergman, tekniska

radet Claes Becker samt tf. hovrittsassessorn Maria Hemmingsson Edwards, referent.

Foredragande har varit Julia Lodén.
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Mark- och miljodomstolen 2023-09-19 Mal nr M 2735-23
Handldggning i
parternas utevaro

RATTEN
Rédmannen Géran Stenman, dven protokollforare, och tekniska ridet Ake Mauritzson

PARTER

Sokande
Goteborgs Hamn AB

Ombud: Advokatfirman Setterlid AB
SAKEN

Ansokan om tillstand till hamn- och vattenverksamhet m.m. i Arendalshamnen i G6teborgs
kommun; nu frdga om avvisning

Malet foredras varefter mark- och miljddomstolen meddelar f6ljande

BESLUT

1.  Mark- och miljddomstolen avvisar Goteborgs Hamn AB:s ansdkan.
2. Provningsavgiften faststills till 50 000 kr. For mycket betald provningsavgift kom-

mer att aterbetalas utan ans6kan nér beslutet vunnit laga kraft.

SKAL
AnsoOkan avser bl.a. tillstand att utoka verksamheten vid Arendalshamnen och att for detta

syfte till del renovera och bygga om hamnen.

Goteborgs Hamn AB har avgrénsat sin ansdkan sé att den inte innefattar verksamheten vid
eller miljostorningar fran de fartyg som anloper Arendalshamnen och inte heller definierar
ndgot verksamhetsomrade i vatten. Bolaget har hédrvid anfort att det saknar faktiska och
rittsliga mojligheter att hindra eller begrinsa uppkomsten av storningar fran fartyg. Dom-

stolen dr medveten om att angiven avgriansning accepterats vid tidigare hamnprévningar 1

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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Goteborg. Emellertid giller enligt nationell praxis (se t.ex. MOD 2007:55; Kapellskirs
hamn) att provningen av en hamnverksamhet inte kan avgrénsas pé detta sétt. Istéllet maste
for hamnverksamheten bestimmas ett verksamhetsomrade omfattande sivil land som vat-
ten och &r verksamhetsutdvaren ansvarig for samtliga oligenheter som uppstér for omgiv-
ningen frdn den miljofarliga verksamheten inom detta verksamhetsomréde, d.v.s. dven frdn
fartygsdriften. En sddan ordning &r logisk och stimmer dverens med vad som géller for
Trafikverket som véaghallare/verksamhetsutovare for den trafik som forekommer pé allmédn

vag.

Ansokan har séledes bland annat getts en felaktig geografisk avgriansning. Denna felaktig-
het behéftar dven det samrad som har forevarit, och kan inte ldkas inom ramen for en fort-
satt beredning av detta mél hos mark- och miljddomstolen. Vid sadant forhallande kan inte
den specifika miljobedomningen slutforas. Ansdkan ska déarfor redan pa dessa grunder av-

visas.

Av nationell praxis for provning av hamnverksamheter foljer vidare, som ocksa framgar av
22 kap. 25 § miljobalken, att domar om tillstand behover innehélla bestimmelser om en
verksamhets omfattning och tekniska utformning. Det ar darfor enligt domstolens mening
inte mojligt att 1 enlighet med bolagets ansokan, utan ndrmare beskrivning och entydiga yr-
kanden fran sokanden vad giller trafikerande fartygstyper, hogsta fartygsstorlekar, antal
fartygsrorelser, samt aktuella gods- och passagerarvolymer, prova bolagets ansprak om till-

stdnd till hamnverksamhet med obegransad fartygstrafik i Arendalshamnen.

Omfattningen av fartygstrafiken 1 hamnen har dven en direkt koppling till sdvil omfatt-
ningen av bolagets verksamhet inom sitt angivna verksamhetsomréde till lands och milj6-
paverkan fran denna, som omfattningen av féljdverksamheter till hamnverksamheten i

form av t.ex. landtransporter pa vég.

Med de avgransningar som gors i1 bolagets ansdkan skulle den planerade verksamhetens
samlade miljoeffekter inte kunna forutses, eller virderas av mark- och miljodomstolen, och

provningen darigenom inte kunna bli &ndamélsenlig.
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Mark- och miljodomstolen vill i ssmmanhanget dven framfora foljande synpunkter pa an-

sokan.

Sokanden forbigér i sin ansOkan regelverkets krav pa jimforande redovisning av alter-
nativa lokaliseringar for den avsevérda utdkning som planeras for verksamheten vid
Arendalshamnen. En sddan redovisning ska sdkerstilla att den plats kan véljas dir det

avsedda dndamalet uppnas med minsta intrang och oldgenhet.

Den felaktiga avgransningen enligt ovan medfor att sokandens framtagna MKB inte kan
tjana som underlag for en bedomning av miljoeffekterna av vare sig nuvarande eller till-
stdndssOkt hamnverksamhet 1 Arendalshamnen. Varken for de direkta effekter som kan
uppstad inom hamnens verksamhetsomréade 1 vatten (nir detta har faststéllts) och paver-
kan pa kringliggande vattenomréaden, eller for indirekt paverkan pa skyddsvirden 1
dessa vattenomraden till f6ljd av angdrande fartygs aktiviteter utanfér verksamhetsom-
radet. Pa motsvarande sétt behover en breddad och fordjupad redovisning dven tas fram
av den tillstandssokta hamnverksamhetens samlade paverkan pa kringliggande landmil-

joer, och pé utpekade skyddsvirden inom det nérliggande Natura 2000-omréadet.

Aven i andra avseenden avgriinsas ansdkan och provningsunderlag sé att for hamnut-
vecklingsprojektet nddvéandiga verksamheter och atgérder, och viarderingen av dessa

verksamheters och atgirders miljokonsekvenser riskerar att falla utanfér prévningsra-
men i det aktuella mélet hos mark- och miljodomstolen, och sa att domstolens méjlig-

heter att reglera miljopaverkan fran den tillstandssokta verksamheten 1 6vrigt begriansas.

Hanteringen av frdgor om fororenad mark i samband med ombyggnadsatgirder inom
verksamhetsomrddet uteldmnas helt i det redovisade provningsunderlaget. Det dr enligt
domstolens mening for aktuell verksamhet inte lampligt att sddana fragor skjuts pa
framtiden att i efterhand hanteras i anmilningsidrenden hos tillsynsmyndigheten pé det

sitt som foreslas av bolaget.

Vad giller planerade byggnadsatgirder i vatten beskrivs 1 ans6kan olika alternativ for

genomforandet. Tanken verkar vara att bolaget ska ges mojlighet att i efterhand sjélv
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kunna vilja hur den tillstindsgivna verksamheten ska utformas och genomforas. Aven
dagvattenhanteringen inom verksamhetsomradet till lands redovisas med alternativa
principlosningar som kan komma att erséttas av andra utformningar i den slutliga detalj-
projekteringen. For att mark- och miljodomstolen ska kunna genomfora en samordnad
miljobalksprovning av det planerade hamnutvecklingsprojektet och bedoma dess sam-
lade miljopaverkan krivs dock att bolaget ndrmare anger vilka atgirder som omfattas av

ansOkan och beskriver deras samlade miljokonsekvenser.

- Ansokan innefattar ett yrkande om lagligforklaring. Det dr emellertid oklart exakt vilka
anldggningsdelar som omfattas av yrkandet. Vidare saknas uppgifter avseende nir dessa
anldggningsdelar utforts, ndgot som dr av betydelse for mojligheten att tillimpa bestim-

melsen om laglighetsprovning.

- Ansokan hinvisar allmént till regleringar 1 tidigare tillstdndsbeslut men saknar ndrmare
redogorelse for de tillstdndsbestammelser och villkor som géller for verksamheten en-

ligt tidigare tillstdnd.

- I det redovisade samradsunderlaget anges att i den mén muddringsarbeten kommer att
behdva utforas 1 samband med planerat byggande i vatten avses dessa muddermassor att
dumpas vid Vinga med stod av tidigare medgiven dispens for annan dumpning av av-
fall. Mark- och miljddomstolen bedomer att eventuell dumpning av muddermassor
kopplade till genomforandet av det planerade hamnutvecklingsprojektet i Arendalsham-
nen kan komma att forutsitta sirskild dispensprovning mot forbudet i 15 kap. 27 § mil-
jobalken. Det kan ndmligen ifragasittas om ldmnad generell dispens omfattar mer dn fo-
rekommande underhdllsmuddringar. En sddan dispensprévning ska i sa fall ingé i den

samlade miljobalksprovningen.
Mark- och miljodomstolen hénvisar i 6vrigt till de konkreta brister i bolagets provningsun-

derlag som patalats av Lansstyrelsen 1 Viastra Gotaland och Miljoforvaltningen 1 Goteborgs

stad 1 yttranden till domstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-11)
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Overklagande senast den 10 oktober 2023.

Goran Stenman
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MMD-11 - Slutligt beslut

Anvisningar for éverklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-11

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran beslutets datum. Sista
datum for 6verklagande finns pa sista sidan i
beslutet.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha och
varfor du tycker att Mark- och milj6-
6verdomstolen ska ta upp ditt Gverklagande
(las mer om prévningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och
telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar 1
malet vidare till Mark- och milj66verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljo6verdomstolen ger provnings-
tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att mark- och miljédomstolen
domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om mark- och miljddomstolen har domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nigon annan
anledning.

Om du znte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om
du har fragor. Adress och telefonnummer hittar
du pa forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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