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vattenkraftverk i Orekilsilven i Firgelanda kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stigfast AB har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska upphéva mark- och miljo-
domstolens beslut att avvisa bolagets ansdkan om omprdvning for moderna miljovillkor
avseende Stigen Mellan vattenkraftverk och &terforvisa malet till mark- och miljodom-

stolen for fortsatt handléggning.

Kammarkollegiet har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens beslut.

Lénsstyrelsen i Vistra Gotalands lin har inte haft ndgon erinran mot ansékan om
omprévning om domstolen bedomer att anliggningen har réttigheter som é&r att likstélla

med ett tillstand.

UTVECKLINGEN AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stigfast AB har anfort 1 huvudsak féljande.

Bolaget har uppfyllt beviskravet for att verksamheten bedrivs 1 enlighet med en sddan
sarskild rétt att forfoga dver vatten som avses 12 kap. 41 § 11918 ars vattenlag
(1918:523). Nyttjandet av kraften i vattnet har skett pa platsen sedan 1500-talets slut
och dr alltsé klart dldre &n de aktuella anliggningarna som anlades i1 perioden mellan
1880 och 1919. Grunden for den vattenverksamhet som fortfarande pagar ar saledes ur-
minnes hidvd. Genom anldggandet av de tre kraftverken och en regleringsdamm har om-
standigheterna kopplade till vattenverksamheten foréndrats i sddan omfattning att det
ar lagstiftningen som géllde da anldggningarna uppfordes som ska vara styrande for
bedomningen av vilken dldre rittighet som det ar frigan om. Anlédggningen uppfordes
helt i enlighet med for tiden géllande regler 1 1880 ars vattenréttsforordning. For vatten-
verksamheterna vid regleringsdammen och kraftverken forelag vid denna tidpunkt inget
tillstandskrav eller ndgon liknande pdlaga. Den brist som mark- och miljodomstolen hén-
fort sig till saknar koppling till de regler som géllde nér anléggningen uppfordes. Mark-
och miljddomstolen har uppenbart inte forstatt forutsittningarna pa rétt sétt dd beslutet
mest dgnas at fragan om urminnes hiavd och mindre &t frigan om 1880 ars vattenrétts-

forordning och vad som géllde vid denna tid.
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Fragan om det foreligger ett tillstdnd som kan foranleda omprévning for moderna miljo-
villkor ska inte provas som en processforutsittning utan som en del av saken och den
kan darfor inte avgdras inom ramen for en avvisning. Mark- och miljodomstolens beslut
innebdr att sokandena forvigras att fa sin talan om omprévning prévad pa det sitt som
lagstiftaren avsett. Bestimmelserna om omprdvning for moderna miljovillkor innebar
inte ndgon utdkning av de foreliggande mdjligheterna att dndra tillstandsvillkor eller
att dterkalla ett tillstdnd. De mycket omfattande villkor som kan bli foljden av en om-
provning, vilka i praktiken kan vara sé inskridnkande att verksamheten maste upphora,
gér endast att motivera om alla som vill far sin ansdkan om omprdévning prévad i dom-
stol. Om domstol avvisar en sddan ansdkan grundat pa en bedomning av éldre rattig-
heters rattskraft, tvingas kraftverkségare 1 stillet till nyprovning. Detta strider mot den
bakomliggande tanken med systemet for omprovning. Ett avvisningsbeslut skulle dess-
utom kunna tolkas sa att den rattighet som pastas foreligga inte langre existerar med
foljd att en nyprovning skulle géras med den premissen. I praktiken innebér detta for-
faringssitt en inskrankning av dganderitten som stér 1 strid med 2 kap. 15 § regerings-
formen. Fragan om &ldre rittigheters forekomst ska saledes hanteras i sak och inom
ramen for sjidlva sakprovningen. Detta far stod av 22 kap. 2 § miljobalken som ger ut-
rymme for avvisning av ansdkan endast nér bristen dr sa vésentlig att ansdkan inte kan
ligga till grund for prévning av malet. S& kan inte anses vara fallet nar sokanden har
angett vilken &dldre rattighet som sokanden gor géllande och det inte dr uppenbart att en

sadan rattighet inte kan ligga till grund for en omprévning f6r moderna miljovillkor.

Kammarkollegiet har anfort 1 huvudsak foljande.

Kammarkollegiet forstar sokandens resonemang som att radighet dver visst vattenom-
rade 1 réttskraftshinseende ska likstédllas med tillstand enligt miljobalken for de vatten-
verksamheter som pdborjats fran ikrafttrddandet av 1880 ars vattenréttsforordning till
ikrafttrddandet av 1918 ars vattenlag, oavsett om vattenverksamheterna genomgatt nigon
officiell provning eller avvigning mot allmédnna intressen. Utdver att detta resonemang
saknar stdd i relevanta forarbetsuttalanden och bestimmelser, skulle det strida mot miljo-
balkens lagtekniska uppbyggnad, bland annat 24 kap. Mark- och miljodverdomstolen
har 1 en rad avgdranden som meddelats efter ikrafttrdidandet av nuvarande bestammelser

111 kap. 27 § och 24 kap. 10 § miljobalken, klargjort vilken bevisbdrda som ska
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alaggas sokanden vid dberopande av dldre réttigheter, samt vilka vattenverksamheter

som ska antingen omprovas eller nyprovas for moderna miljovillkor.

De vattenverksamheter som kan kopplas till Stigen Mellan vattenkraftverk innehar inte
négot tillstdnd enligt dldre vattenlagstiftning och har inte heller genomgatt ndgon annan
form av officiell provning. S6kanden har varken visat eller gjort sannolikt att den dimm-
ande vattenverksamheten vid kraftverket bedrivs med stod av dldre réttigheter sasom
exempelvis haradsdom eller urminnes hiavd. Det finns séledes inget att omprova. Om
sokanden har for avsikt att fortsdtta med verksamheten krévs darfor tillstdndsprovning
av hela verksamheten. Ansokan omfattar inte nagot sddant yrkande. Bestimmelsen i

5 a § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken avser verksamheter, inte anlidgg-
ningar. Vad som anforts om “anlidggningars mojlighet att medverka 1 den nationella
planen” och “anldggningar som uppfordes under tiden dé 1880 ars vattenrattsforordning

gillde” etc. dr ddrmed irrelevant.

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lédn har anfort 1 huvudsak foljande. De miljoatgéarder
som s0kanden tagit fram 1 samverkan med lénsstyrelsen bedoms fa en stor positiv miljo-
paverkan, ndgot som riskerar att utebli eller forsvaras om ansdkan om omprovning av-
visas. En alltfor restriktiv tolkning av lagstiftningen riskerar att inte ga i linje med lag-
stiftarens intention da reglerna om den nationella planen f6r moderna miljovillkor beslut-
ades. Detta innebér att avvisade ansokningar behdver hanteras inom ramen for ordinarie
miljobalkstillsyn vilket sannolikt forsvarar mojligheten att uppné aktuella miljokvalitets-
normer inom utsatt tid. I sammanhanget bor det beaktas att en nyprovning ar visentligt

mer kostsam och tidskrdvande 4n en omprdvning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Mark- och miljodomstolens provning

Mark- och miljddomstolen har beslutat att avvisa Stigfast AB:s ansokan om omprov-
ning enligt den nationella planen for moderna miljévillkor, utan att dessforinnan ut-

farda kungorelse. Domstolen har sammanfattningsvis bedomt att skanden varken visat

eller gjort sannolikt att verksamheten vid Stigen Mellan vattenkraftverk bedrivs med
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stod av en rattighet grundad i en urminnes hiavd som kan jamstillas med ett tillstand
enligt miljobalken. Med anledning av detta har domstolen kommit fram till att ansok-

ningen inte kan tas upp till provning och att den darfor ska avvisas.

Fragan om det finns ett tillstind eller en rittighet kan ha betydelse bade som

processforutsittning och for provningen i sak

Huruvida en vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel har ett tillstand, eller en
aldre rattighet, som kan uppdateras med moderna miljovillkor har givetvis betydelse for
sakprovningen av en ansdkan om omprovning. En omprévning syftar ju till att forse
tillstdndet eller réttigheten med sddana villkor. Denna frdga har emellertid hir provats

av mark- och miljodomstolen som en processforutséttning.

Bestammelserna om omprovning for moderna miljovillkor anger visserligen inte att den
frdgan kan provas som en processforutsittning, dvs. 1 den ordning som géller for rétte-
gangshinder. Det torde dock inte finnas ndgot hinder mot att ratten handlégger fragan
enligt den ordningen, till exempel i enlighet med vad som géller for prévningen av radig-
het 1 andra vattenmal (se 2 kap. 1 § lagen, 1998:812, med sirskilda bestaimmelser om
vattenverksamhet och rittsfallet NJA 1993 s. 331). Det synsittet far visst stod av att det i
24 kap. 12 § 1 miljobalken anges att det ar tillstandshavaren” som far ans6ka om prov-
ning enligt 10 §. Det finns emellertid inte skél att vid omprévning for moderna milj6-
villkor tillimpa detta pa ett annat sétt 4n vad som géller for provningen av rattegangs-

hinder 1 vattenmal.

Som framgér av praxis provas radighet som processforutsittning, pa samma sitt som
enligt rattegdngsbalken, med utgadngspunkt i vad sdkanden har pastatt om den omsténd-
ighet som aberopas till grund for behorigheten att fa sin sak provad. Detta innebér att
domstolen ska godta pastaendet, om det inte dr uppenbart att pastadendet inte kan leda
till bifall. Ar saken inte uppenbar finns det siledes inget hinder i det avseendet mot att
ta upp ansokan till provning. (Se NJA 2012 s. 362 med dér angivna hdnvisningar till

praxis, forarbeten och doktrin.)
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Det kan nimnas att 4ven om ans6kan i en saddan situation inte ska avvisas, detta inte
innebér att det dr nodvindigt att malet 1 dess helhet foretas till provning i ett samman-
hang. Att provningen, som anges i NJA 2012 s. 362 punkten 8, ska ske inom ramen for
en fullstdndig sakprovning av ansdkan hindrar inte att forekomsten av den behorighets-
grundande rattigheten, om det ar lampligt, provas sérskilt (se 17 kap. 5 § andra stycket
rattegdngsbalken), men det dr da friga om en fullstindig prévning i den delen. Med
hénsyn till att sirskilda handlaggningsbestammelser inte har beslutats for malen om
omprovning for moderna miljovillkor méste dock, oavsett om provningen avser hela

maélet eller endast en specifik fraga, kungorelse forst ske.

Mark- och miljooverdomstolens bedomning

Stigfast AB har gjort gillande att vattenverksamheten vid Stigen Mellan vattenkraftverk
har en sadan sérskild réttighet att forfoga over vatten som avses 1 5 a § lagen om inforan-
de av miljobalken. Detta med hinvisning till att anlaggningen uppfordes under perioden
1880—1919, att det inte fanns nagot krav pa tillstand eller anméilan 1 1880 ars vattenrétts-

forordning och att verksamheten har bedrivits kontinuerligt utan invindningar sedan dess.

Mot denna bakgrund &r det inte uppenbart att det inte ar fraga om en sddan rattighet
som kan ligga till grund f6r en omprovning for moderna miljovillkor. Mark- och miljo-
domstolen borde alltsa inte ha avvisat ansokan pa den grunden utan tagit stillning till
frdgan som en del av provningen i sak. Mark- och miljoédomstolens beslut ska darfor

undanrdjas och malet aterforvisas till mark- och miljddomstolen for fortsatt behandling.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2024-04-18

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Rikard Backelin,

tekniska radet Annika Billstein Andersson samt hovréttsradet Henrik Jonsson, referent.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg.
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VANERSBORGS TINGSRATT PROTOKOLL Aktbilaga 13
Mark- och miljodomstolen 2022-11-01 Mal nr M 400-22
Handldggning i

parternas utevaro

RATTEN
Rédmannen Rickard Forsgren, ordférande och protokollforare, samt tekniska radet
Magnus Eklund Fellerfeldt

PARTER

Sokande
Stigfast AB
Dinglevagen 1
455 41 Hedekas

Ombud: Advokat VIFA
Advokatbolaget sjutton34 Karlstad AB
Box 606

651 13 Karlstad

SAKEN
Omprévning for moderna villkor avseende Stigen Mellan vattenkraftverk i
Orekilsdlven, Fiargelanda kommun; nu fridga om avvisning

Mark- och miljodomstolen gar igenom handlingarna och antecknar foljande.

Stigfast AB har ansokt om omprovning for moderna miljovillkor enligt 24 kap. 10
§ miljobalken avseende Stigen Mellan vattenkraftverk pa fastigheten X i1 Fargelanda
kommun. Domstolen handldgger aven mal om omprévning for moderna
miljovillkor avseende nirbeldgna vattenkraftverk (Stigen Vistra och Stigen Ostra)
och en regleringsdamm (Nyckelvattnet) vilka dgs av annan verksamhetsutdvare.

Ansokningarna handldggs 1 domstolens mal M 393-22, M 395-22 och M 396-22.

I mélet har fraga uppkommit om det for Stigen Mellan vattenkraftverk finns ett
tillstdnd som kan omprovas for moderna miljovillkor. S6kanden har i denna frdga

anfort 1 huvudsak foljande.

Liksom 6vriga anldggningar i Stigen sd har Stigen Mellan kraftverk en ldng historia.
Dammar och nyttjande av kraften vid platsen har pagatt sedan lang tid tillbaka.
Dagens anlidggning dr uppford ndgon gang mellan ar 1912 och 1913. Som angetts 1

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 finns ¢j méndag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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ansOkan om omprovning for de dvriga anldggningarna i Stigen s& kom Stigen AB att
driva frdgan om nyttjande av Lillans vatten for verksamheten vid bolagets fabriker.
Diérav startade en process som drevs i ddvarande Valbo héradsritt vilket kulminerade
i en dom den 15 november &r 1909. Domen dr mycket kortfattad men ger vid handen
att bolaget gavs den fullstindiga ritten att reglera vattnet i Lilldn och vid befintlig
damm uppfora kraftverk. Denna dom ska ldsas tillsammans med det kdpekontrakt
som ar 1910 ligger till grund for genomforda avsondringar i omraddena kring Lillan 1
Stigen. Det som de tva angivna dokumenten skapade var en ordning som innebar att
Stigen AB dgda och rddde over hela Lillan fran dammen vid Nyckelvattnet ner till
omréadena nedstroms Stigen Vistra vattenkraftverk. Inom denna fastighet 4gde man
reglera vattnet utifrin de begransningar som anges i 1909 ars dom och de befintliga
dammanldggningar som vid tiden fanns kom att utvecklas till de olika kraftverken.
For Stigen Mellan vattenkraftverk sd medforde 1909 ars dom att Stigen AB fick
tillstand att, 1 samband med uppforandet av den nya fabriken, ombygga befintlig
damm och anldgga kraftverket. Nagon begrinsning av regleringsamplituden kan inte

sdgas ha angetts 1 nagra skriftliga handlingar.

Det stod for dagens vattenverksamhet som finns dr alltsé en s.k. dldre réttighet av den
betydelse och omfattning som framgar av 5 a § lagen (1998:811) om inforande av
miljobalken. Detta da det foreligger en s.k. hdradriattsdom. Det dr denna dldre

rattighet som nu ska omprovas och som ska erhalla moderna miljévillkor.

Historiken vid de anldggningar som finns 1 Stigen &dr generellt sett bade enkel och
komplicerad. Det &r enkelt pa sa sitt att det ar helt klarlagt att alla
vattenverksamheter som finns 1 samhaéllet &r knutna till den verksamhet som tidigare
bedrevs pa platsen under namnet Stigens yllefabrik. Alla kraftverk i Stigen samt
regleringen vid Nyckeldammen é&r direkt kopplade till det tidigare bruket och det
finns inga historiska tecken som tyder pa nagot annat. Dock dr saken komplicerad pa
sa sétt att tydliga tillstdnd eller entydiga handlingar som visar exakt vilket kraftverk
eller damm som hor till vilken skriftlig handling idag inte finns. Det gar inte att med
sdkerhet sdga att en viss anldggning &r kopplad till den dom frén héradsrétten som nu
har ldmnats in till domstolen. Det ir troligt att den anldggning som omtalas 1 ingiven

dom ir Stigen Ostra kraftverk, med tanke pa vad som beskrivs i domen men det ér
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inte helt sdkerstéllt. Denna situation dr pa intet sétt unik for Stigen och medfor inte
heller enligt sokanden ndgot egentligt problem for omprévningen men for att slutfora
det argumentet varfor det dr pa detta sétt sd maste forst klargoras ytterligare kring

historiken pa platsen.

Som ndmnts har vattenverksamheter inom det som idag bendmns Stigen pagatt sedan
mycket lang tid tillbaka. Enligt de kdllor som s6kandena har tillgang till sa finns
beldgg for reglering av vattnet och anvandandet av dess kraft sedan dtminstone slutet
av 1600-talet. Nyttjandet av kraften i vattnet kom déirefter att vixla genom aren och
nédr man sedan nar fram till mitten av 1800-talet s& fanns en rad olika verksamheter
pa platsen. En sammanfattning av historiken pa platsen framgér av utdrag fran boken
"Frén Stigens yllefabrik till Stigtex of Sweden”. Det som denna sammanstillning
visar dr enligt sokandena att nér Stigens yllefabrik startade sin verksamhet s& fanns
en mingd verksamheter runt Lillan 1 Stigen. De kraftverk som sedan kom att
uppforas gjordes sé pa platser dér det sedan urminnes tid har bedrivits
vattenverksamhet vilket gor att i botten for samtliga kraftverk 1 Stigen far anses
foreligga en urminnes hivd. Vid denna tid, mitten av 1800-talet, fanns
overhuvudtaget vildigt fa regler som styrde vattenverksamheter. Det var endast
skrivningarna 1 byggningabalken om jorddgarens rétt till vatten som var det som en
nyttjare av vattnet hade att forhalla sig till. Och denna lagstiftning var i grunden
enbart en fraga om radighet, tillstand pa det sétt som vi kénner det idag var det inget
som helst krav pé vid denna tid. Verksamheterna i form av vattenverksamheter synes
ha pagatt under hela tiden fram till dess kraftverken byggs, vilket styrks av att det pa
1890-1897 ars hiaradsekonomiska karta syns att det fanns forddmningar pa de platser
dér samtliga tre kraftverk 1 Stigen &r beldgna. Som klargjorts 1 ansdkan for
Nyckelvattnets regleringsdamm sa fanns den ocksa pa aktuell plats sedan tidigare
och medforde 1 praktiken att Stiges yllefabrik forfogade dver ett mindre
regleringsforetag dér vattnet kunde optimeras pa det sétt som passade verksamheten

pa bista sitt.

Nér man d& kommer fram till tiden for nir de nu aktuella kraftverken 1 Stigen
uppfordes, borjan av 1900-talet, sa dr det fragan om atgéarder som ar genomforda

innan dldre vattenlagen tradde i kraft men efter det att 1880 ars vattenforordning kom
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att gilla. Stigens yllefabrik hade séledes vid kraftverkens uppforande en situation
som sdg ut som sa att man genom flera olika fastighetsaffarer hade skapat sig
komplett radighet dver i princip all mark i Stigen. Detta visar de handlingar som
ingavs i ansdkan om kop av vissa markomraden. Liksom manga andra bruk vid
denna tid sa ville man ha komplett rddighet 6ver allt fran mark till vatten och det
gjordes ocksa genom aktuella fastighetsregleringar. Med den kompletta radigheten
foljde ocksd, pa samma sitt som gjort sedan landskapslagarna, dgande over vattnet sé
laget nar kraftverken uppfordes ér alltsa en komplett radighet dven ur ett
vattenrattsligt perspektiv. Och vad géller den lagstiftning som fanns vid denna
tidpunkt, som alltsé var 1880 ars vattenforordning, sé var det inte frdgan om att soka
nagra egentliga tillstand. Den regel som i praktiken fanns var 10 § i aktuell
forordning som far sdgas medfora att nya dammar eller fordndringar av dammar
skulle anmilas hos domaren, vilket 1 praktiken avsdg den lokala haradsritten. Denna
regel ar dock inte absolut utan ldmnar for det forsta stort tolkningsutrymme for vilka
drenden som skulle anmélas och for det andra fanns i1 férordningen inga egentliga
regler om att vattenverksamheter kriavde tillstand. Bestimmelsen i 6 § samma
forordning brukar i vissa sammanhang framhéllas som en form av tillstindsregel men
det ar en regel som ar svér att forhalla sig till da den egentligen enbart anger att den
som anordnar byggnationer i vatten maste se till att den inréttas si att inte
vattenregleringen skadar andra intressen. Siledes mera av en allmédn hdnsynregel dn
nagot annat och regeln liknar i denna del snarare dagens allmidnna hiansynsregler 1

2 kap. miljobalken. Dock sa klart pé ett klart mindre preciserat sitt och det ar i
forordningen inte klarlagt vad som hénder om en verksamhet dndé skapas 1 strid med
aktuella regler. Enligt sokandena sa handlar istéllet den nu aktuella regelmassan helt
om fragor om rddighet och negativ inverkan pd nérliggande intressen. Detta leder till
att 1 praktiken sd kom ménga vattenverksamheter att genomgé foréndringar under
aktuell tid utan att provas i hiradsritterna. De génger dar provning faktiskt skedde
var nér det fanns en konflikt kring rddighet eller negativ padverkan pa nirboende.
Eller mojligen att sddan paverkan bedomdes trolig av verksamhetsutdvaren. Och

detta var ju fragor som det fanns regler for i 1880 ars vattenforordning.

Att det forholl sig pa detta sitt for kraftverken 1 Stigen dr enligt sokandena uppenbart

ndr man nirmare granskar den aktuella hiradsdomen. Domen fér enligt sokandena
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anses visa att Stigens yllefabrik uppenbarligen ansag det nodvéndigt att soka
héradsréttens godkdnnande for de fordndringar som gjorts vid ett av bolagets
dammar, vilket allts troligen ir Stigen Ostra kraftverk. Det ir enligt skrivningarna
av domen troligen si att det var just det faktum att man ville andra dimningen pa
platsen som medforde att bolaget sag sig nodgade att soka hiradsrittens
godkénnande. Domstolen baserar hela sin dom pa att resonera kring just
fordndringarna 1 vattenregleringen genom den 6kade dimningen. Att sedan det vid
dammen kom att uppforas kraftverk framgér inte av domen och det var inte heller
nagot som reglerades i vare sig lag eller forordning utan det var den dimmande

verksamheten och dess paverkan som var det som var det centrala.

Sedan kom uppenbarligen 6vriga kraftverk ocksé att uppforas pd orten och dven har
tyder allt pa att det dr frdgan om befintliga vattenverksamheter som fanns pa platsen
och som anvindes for att producera kraft. Nagra haradsdomar for dessa verksamheter
har inte kunnat hittas men detta menar sokandena helt saknar betydelse for
mojligheten att kunna omprova kraftverken. Detta eftersom vattenverksamheterna
som sddana hade ritt att reglera vattnet pa platsen sedan lang tid innan kraftverken
byggdes och en urminnes hivd fanns darmed. Vid tiden for kraftverkens byggande sa
kravdes inget tillstand och att ga till hiaradsrédtten behdvdes som ndmnts ovan endast i
vissa fall sasom vid fordndringar av ddmningen. Och sddan fordndring uppstod da
rimligen inte vilket gjorde att nagon ansdkan inte behdvde goras. Och pé ett liknande
satt maste rimligen Stigens yllefabrik ha resonerat kring nér det gidllde dammen vid
Nyckelvattnet med tanke pa vad som aterfunnits 1 form av handlingar kopplade till
fastighetsrattsliga fragor.

Genom inforandet av 5 a § 1 lagen om inforande av miljobalken har skapats en
formell koppling till 6vergangsreglerna vid inforandet av dldre vattenlagen och dess
2 kap. 41 §. Att notera kring den sistnimnda regeln &r att den dr synnerligen vid och
traffar 1 princip alla uppténkliga varianter av tillstdnd eller rittigheter som fanns 1
dldre tider dé dldre vattenlagen infordes. Av kommentaren till lagrummet (af
Klinteberg, Om byggande i vatten, sid. 173) framgar att den aktuella regeln innefattar
en hel uppsjo av réttigheter som alla &r att bedoma som 1 paritet med tillstdnd enligt

dldre vattenlagen. Aven s pass oklara rittigheter som privatrittsliga avtal, servitut
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och liknande omfattas av regeln. Och nir det géller beviskraven pa den dldre
rittigheten s klargdrs ocksa att man vid bedomningen ska ta hdnsyn till dels de
regler som géllde da rittigheten uppstod och dels om vattenhushallningen har
tillimpats under lang tid utan invindning fran motstadende intressen. Och applicerar
man detta synsitt pa kraftverk och dammar i Stigen sa &r det uppenbart enligt
sokandena att verksamheterna tréffas av aktuell regel. Den grundldggande radigheten
lag vid uppforandet av kraftverken hos verksamhetsutdvaren och sedan
verksamheten fick dess nuvarande utseende s har ingen invindning frdn motstdende

intressen uppstatt sa vitt ar kant.

Det centrala med reglerna om omprovningen av vattenkraften ar inte exakt vilken
rattighet som foreligger utan det torde istéllet vara att tillse att moderna miljovillkor
skapas for landets kraftverk. Om domstolarna ska nagelfara alla kraftverk efter
exakta klargéranden kring de minga ginger extremt svarutredda forhdllandena for
dldre kraftverk s kommer dels omprovningarna ta oerhdrt mycket lingre tid och dels
sa kommer lagstiftarens utgdngspunkter om att alla kraftverksdgare som vill fortsétta
sin drift ska ha mojlighet till omprévning att oméjliggoras. Detta leder enligt
sOkandena till att fokus for nu aktuella omprovningar maste vara att se till att bra och

effektiva losningar for kraftverken.

Det som har kunnat klargoras fran historiska kéllor dr att alla de kraftverken 1 Stigen
kom att anldggas under en relativt kort tidsperiod, mellan ca 1912 och 1915. Stigen
Mellan dr enligt uppgifter 1 bl.a. nuldgesbeskrivningen anlagd 1912 eller 1913, det ar
lite oklart. P4 bara tre ar kom alltsd investeringar som vid tiden betingade ett mycket
stort virde att goras av Stigens yllefabrik. Atgérderna och investeringarna som
gjordes av Stigen Yllefabrik vid aktuella anldggningar var for att sékra tillgdngen pé
strom och kraft till fabriken. Och nér det géller Stigen mellan &r detta direkt
uppenbart med tanke pa att kraftverket ligger direkt i den gamla fabriksbyggnaden.
Rédigheten var central enligt 1880 ars vattenréttsforordning liksom risken for
paverkan pé allmédnna eller enskilda intressen. Om en verksamhetsutovare ansdg att
det fanns risk att ndgon skulle opponera sig emot en byggnation i vatten sé kunde

fragan om en blivande anlidggning hinforas till hiaradsrétten.
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Sasom hdradsdomen och 1910 ars avtal om kop av mark maste tolkas, atminstone ur
Stigens Yllefabriks perspektiv, var dessa de sista hindren som aterstod mot att kunna
fullt ut nyttja vattendragen i Stigen pa det sitt man onskade. Radigheten och fragan
om negativ paverkan pé allmédnna eller enskilda intressen var dé inte lingre ett
problem och ddrmed vidtogs alla de atgérder som har gjorts i Stigen med de tre
kraftverken. Detta blir extremt uppenbart for Stigen Mellan da detta kraftverk ar
inringad av de tva kraftverketen och den enda paverkan som kan uppsté ar pé de
andra tva kraftverken varfor rimligt Stigens Yllefabrik sdg det som uteslutet att
nagon skulle kunna pasta att det inte fanns ratt att uppfora aktuellt kraftverk. P4 annat
satt gar det rimligen inte att forklara alla de investeringar som gjordes av bolaget. Att
chansa pé att bygga upp alla dessa anldggningar med risk att fa riva dem eller pa
annat sitt dndra dessa efter uppforande kan rimligen inte ha varit ett alternativ.
Bolaget maste rimligen ha gjort bedomningen att full radighet fanns, att ingen skulle
kunna ifragasitta rétte att bedriva verksamhet och att man ddrmed kunde bygga de

aktuella anldggningarna.

Stigens yllefabrik gjordes uppenbarligen beddmningen att atgarder vid dammen inte
medforde behov av en ansdkan i enlighet med 1880 ars forordning. I annat fall hade
detta rimligen gjorts. Nagot krav pa tillstdnd fanns dé inte varfor det uppenbarligen
var fraga om en vid aktuell tidpunkt lagligt utford anldggning. Efter anldggningarna
uppfordes finns inga som helst noteringar om att ndgon ifragasatte lagligheten 1
nagon av bolagets anldggningar. Stigens yllefabrik har istéllet helt kunnat styra ver
aktuellt vattendrag och reglerat detta for fabrikens behov dnda fram tills att denna

nedlades i1 borjan av 1980-talet.

Det som rent praktiskt foreligger dr sdledes en sddan dldre réttighet som omfattas av
2 kap. 41 § 1 dldre vattenlagen. De handlingar som &beropats i malet visar klart att
det &r uppenbart att den vattenverksamhet som bedrivs vid Stigen Mellan tar sin
utgangspunkt i en verksamhet som har paborjats innan ar 1919 och som har som
utgangspunkt att radighet forelag pd det sétt som erfordrades i enlighet med 1880 ars
vattenrittsforordning. Négon indikation pd att negativ paverkan pd allménna eller
enskilda intressen ndgonsin har pétalats finns inte varfor det méste anses att det ar

fragan om ett nyttjande av vattnet som &r i enlighet med &ldre tiders lagstiftning. En
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sadan situation som gor att ritten att bedriva verksamhet vid Stigen Mellan méste
anses omfattas av regeln i 2 kap. 41 § i dldre vattenlagen. D4 5 a § i lagen om
inforande av miljobalken i sin tur relaterar till aktuell regel i dldre vattenlagen sé

foreligger ett tillstdnd som kan omprovas.

Mark- och miljodomstolen meddelar foljande

BESLUT

1. Mark- och miljodomstolen avvisar ansdkan.

2. Mark- och miljddomstolen sétter ned den tidigare beslutade provningsavgiften till

1 500 kr.

Skil

Utgangspunkter f6r omprovning for moderna miljovillkor

Av 11 kap. 27 § miljobalken framgér att den som bedriver en tillstdndspliktig
vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel ska se till att verksamheten har
moderna miljovillkor. Med detta avses att tillstandets villkor eller bestimmelser till
skydd for médnniskors hilsa och miljon har bestimts enligt miljobalken genom en

dom eller i ett beslut som inte &r dldre dn fyrtio ar.

I 24 kap. 10 § finns regler om omprovning for moderna miljévillkor vilket kan ske
bl.a. pd initiativ av tillstandshavaren. Omprovning f6r moderna miljovillkor enligt
ndmnda paragraf kan endast avse en vattenverksamhet for produktion av
vattenkraftsel. Ett ytterligare krav for sddan omprévning &r att verksamheten har
tillstand eller rittighet som kan uppdateras med moderna miljovillkor (jfr Mark- och

miljodverdomstolens dom den 6 oktober 2022 i mdl M 516-21).

Av 5 § lagen om inforande av miljobalken foljer att tillstind, godkdnnanden och
lagligforklaringar som meddelats enligt den dldre vattenlagen (1918:523) eller
vattenlagen (1983:291) ska fortsétta att gilla och ska anses meddelade med stod av

motsvarande bestammelser 1 miljobalken eller i1 foreskrifter som har meddelats med
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stod av miljobalken. I praxis har bestimmelsen dven ansetts gélla tillstand enligt
1880 &rs vattenrittsforordning' (jfr bl.a. Mark- och miljddverdomstolens dom den

13 juni 2018 i mal M 1242-17).

I samband med den lagstiftningsreform varigenom kravet pa moderna miljévillkor
och omprovning genomfordes infordes en regel om att vissa dldre rittigheter ska
jamstéllas med ett tillstand enligt miljobalken (se 5 a § ndmnda lag). Enligt
paragrafen ska en verksamhet som bedrivs 1 enlighet med en urminnes hévd, ett
privilegiebrev eller en annan sadan sérskild rittighet att forfoga dver vatten som
avses 12 kap. 41 § dldre vattenlagen anses bedrivas med stod av en rittighet som har
tillkommit enligt motsvarande bestammelser 1 miljobalken eller 1 foreskrifter som har
meddelats med stod av miljobalken. Sddana sirskilda réttigheter jamstélls saledes, 1

rattskraftshinseende, med tillstdnd (se prop. 2017/18:243 s. 110 f. och 235 f)).

Institutet urminnes hiavd upphévdes vid inférandet av jordabalken och kan inte
uppkomma efter det att lagen tradde i1 kraft den 1 januari 1972. Urminnes hdvd enligt
15 kap. 1 § 1 1734 ars jordabalk innebar ”dér man nagon fast egendom eller rattighet
1 s lang tid oqvald och obehindrad besuttit, nyttjadt och brukadt hafver, att ingen
minnes, eller af sanna sago vet, huru hans forfader, eller fingesmin forst thertil
komne dro”. Utgéngspunkten for urminnes hdvd med avseende pa vattenverksamhet
ar att anldggningen och verksamheten har funnits och bedrivits péd platsen under sa
lang tid att ingen langre minns hur réttigheten uppkom. Angaende tidsaspekten har
ansetts att tvd mansaldrar ska ha passerat vilket innebér ungefar 90 ar (se bl.a. SOU
2013:69 s. 179 f.). Det innebér att urminnes hivd kan omfatta anldggningar och
verksamheter som tillkommit fore 1882, dvs. 90 ar fore jordabalken trddde i kraft.
Det ar endast den verksamhet som pa detta sétt bedrivits obestridd som kan anses ha
ett tillstdnd enligt miljobalken med stdd av urminnes hivd (se prop. 2017/18:243

s. 235 1).

Den som péstér sig ha stdd for sin verksamhet i en dldre réttighet har bevisbordan

! Kongl. Maj:ts forordning 1880:57 om jordegares ritt ofver vattnet & hans grund.
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for att rittigheten har uppkommit och vad den bestar 1. I lagstiftningsérendet genom
vilken ndmnda bestdmmelse 1 5 a § infordes framhdlls att det 1 de flesta fall bor
krévas skriftlig dokumentation och i fraga om urminnes hévd t.ex. kan avse en
utredning som visar pa vilket sétt verksamheten har bedrivits sedan atminstone tva
manséldrar fore jordabalkens ikrafttrddande (se a.a.). Under lagstiftningsarbetet
anfordes ocksa att beviskraven i frdga om vad den dldre réttigheten omfattar inte ska
stédllas s& hoga att det 1 praktiken blir omdjligt att bevisa vad som &r rattskraftigt
avgjort. For urminnes hivd bor det ricka med att verksamhetsutdvaren med hinsyn
till omstédndigheterna kan gora sannolikt att den verksamhet som bedrivs i dag inte 1
nagot vésentligt avseende skiljer sig fran hur den kan antas ha bedrivits fore
inforandet av de tillstdndskrav som miljobalken sedan ersatte (se Civilutskottets

betdnkande 2017/18:CU31 s. 19).

En urminnes hdavd som anses vara ett tillstind enligt miljobalken har réttskraft endast
betraffande de frdgor som kan visas vara tillatna i forhallande till hur anldggningen &r

konstruerad och verksamheten bedrivits (se prop. 2017/18:243 s. 103 och 110).

Finns det ett tillstand som kan omprévas for vattenkraftverket Stigen Mellan?

Det har inte framkommit, och inte heller péstatts av sokandena, att det finns ett
tillstdnd enligt miljobalken for vattenkraftverket Stigen Mellan och verksamheten vid
denna. Inte heller att det finns ett tillstand enligt 1918 eller 1983 ars vattenlag.

Till ansdkan har bifogats ett utdrag fran Valbo héradsrétts dom den 15 november
1909 som géller provning av en tillstdndsansdkan enligt 1880 érs
vattenrattsforordning. Av domen framgar att haradsratten med bifall till ansdkan
medgav Stigen aktiebolag att bibehdlla en 6ver hela Lillans bredd uppford
dammbyggnad, att pdbygga dammen till en ytterligare hojd om 75 centimeter eller
till 60 centimeter under en viss markerad punkt. Stigen Aktiebolag gavs vidare ratt
att genom dammen ddmma upp vattnet i an till ett befintligt vattenméarke. Market 1
form av ett kors var inhugget i en sten pa den sddra dstranden och ddmning fick ske

till det véagréta strecket i korset.
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Sokanden har dberopat nimnda héradsrattsdom till stod for att vattenkraftverket
Stigen Mellan har erforderligt tillstdnd. S6kanden har samtidigt patalat att det inte ar
klart vilket av de tre vattenkraftverken i Stigen som domen berdr. Enligt s6kanden ar
det troligt att den giller Stigen Ostra vattenkraftverk, siledes inte Stigen Mellan
vattenkraftverk.

Det har inte framkommit att hiradsrattsdomen kan knytas till ndgot av
vattenkraftverken mot bakgrund av den utformning och utseende vattenkraftverken

och dammarna har idag.

Mark- och miljodomstolen kan konstatera att domen och dvriga ingivna
domstolshandlingar innehaller vissa uppgifter som kan ge ledning for beddmningen.
I ett domstolsprotokoll anges att provningen avsag tillstdnd till fordndring av en i
”Wastra stigen 6fver det fran sjon Myrlidviadret kommande tillflédet Walboan (den
sk. Lillan) befintlige damm”. Vidare anges i ett avgivet yttrande, betrdffande den
ansOkta ddmningens inverkan for kungliga majestéts och kronans i Walboan beldgna
fall, att bassdngen ovanfor kraftstationsdammen &r liten och att ndgon nimnvard
variation i avtappningen dérifran inte kan astadkommas genom dammen. Det anges
dven att strax nedan dammen ligger sjon Bjorvattnet vilken fullstdndigt utjimnar de
sma variationer som dr tdnkbara. Angivna forhallanden, liksom den omstandigheten
att vattenmaérket ska finnas pa vad som betecknats som den sédra astranden, talar
enligt mark- och miljodomstolens mening for att hdradsriattsdomen i vart fall inte
avser Stigen Mellan vattenkraftverk. Det finns inte heller nagot i utredningen 1 ovrigt
som talar for att sa dr fallet. Det ar saledes inte ens visat att hdaradsrattsdomen avser

den berdrda dammanlidggningen.

Sokanden har till stod for att det aktuella vattenkraftverket har ett tillstind som kan
omprovas enligt 24 kap. 10 § miljobalken dven dberopat urminnes hévd. Enligt
sokanden anlades Stigen Mellan vattenkraftverk antingen 1912 eller 1913. Sékanden
har dock gjort géllande att det d&ven dessforinnan pa platsen fanns en damm och att

vattenkraften i &n utnyttjades.

Som bevisning for att urminnes hdvd foreligger har sokanden aberopat bl.a.
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1890-1897 ars hiaradsekonomisk karta och ett utdrag frdn en bok om Stigens
yllefabrik. Utdraget fran boken ger i princip inget stod for att urminnes havd
foreligger med avseende pa den aktuella dammanldggningen och verksamheten vid
denna. Kartan ger visserligen stod for att det d&ven fore 1900-talets borjan fanns en
damm pa platsen. Varken kartan eller utredningen i dvrigt ger emellertid nagot stod
for att dammen eller dammens inverkan pa vattenforhallandena i allt vasentligt har
sett ut och varit densamma sedan innan 1882 (jfr bl.a. Mark- och
miljooverdomstolens dom den 18 december 2020 i mal M 8575-19). Sokanden har
saledes inte visat eller ens gjort sannolikt att det finns nagon rittighet grundad pa
urminnes hivd som kan jamstillas med ett tillstdnd enligt miljobalken avseende den
aktuella anldggningen. Ans6kan om omprovning kan darfor inte tas upp till provning

och ska saledes avvisas.

Provningsavgiften bor med hiansyn till att malet inte tas upp till provning sittas ned
till skéliga 1 500 kr (se 9 kap. 3 § andra stycket forordningen, 1998:940, om avgifter

for provning och tillsyn enligt miljobalken).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-11)

Overklagande senast den 22 november 2022.

Rickard Forsgren
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MMD-11 - Slutligt beslut

Anvisningar for éverklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-11

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran beslutets datum. Sista
datum for 6verklagande finns pa sista sidan i
beslutet.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha och
varfor du tycker att Mark- och milj6-
6verdomstolen ska ta upp ditt Gverklagande
(las mer om prévningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och
telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar 1
malet vidare till Mark- och milj66verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljo6verdomstolen ger provnings-
tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att mark- och miljédomstolen
domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om mark- och miljddomstolen har domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nigon annan
anledning.

Om du znte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om
du har fragor. Adress och telefonnummer hittar
du pa forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljéoverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hoégsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sddan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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